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GENEL KONULAR

Kitap haz›rlan›rken “Odalara Kay›t zorunlulu¤u”, “Borsalara Kay›t Zorunlulu¤u”, “Aidat,
Ücret ve Cezalar”, “Personel Konular›” ve “Seçimler” fleklinde birkaç ana bölüm bafll›¤›
alt›nda aç›klama ve yarg› kararlar›n›n toplanmas›, bu bölümlere girmesi mümkün olmayan
veya müflterek konular›n ise “Genel Konular” bafll›kl› bir bölümde toplanmas›
amaçlanm›flt›r. Bu sistem içinde “Genel Konular” bafll›¤› alt›nda toplanan hususlara birkaç
sat›rla deyinecek olursak;

1. 1982 Anayasas› ve bunu takiben yürürlü¤e konulan Siyasi Partiler Kanunu aç›s›ndan
Oda, Borsa veya Birlik organlar›na seçilenlerin siyaset yasa¤›na tabi olup olmad›klar› uzun
süre gündemimizi iflgal etmifl ve sonuçta Dan›fltay 1. Dairesinin istiflari mütalaas›yla olumlu
sonuca ba¤lanm›flt›r. An›lan karara bu bölümde yer verilmifltir. Ancak istiflari mütalaalar›n
uygulama zorunlulu¤unun bulunmad›¤›n›, sonuçta seçimler esnas›ndaki itirazlar› inceleyip
kesin olarak karara ba¤laman›n görevli ilçe seçim kurulu baflkan› hakimin uhdesinde bulun-
du¤unu da hat›rlatmak isterim.

2. Bu bölümde 557 say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin Anayasa Mahkemesince
iptal edilmifl olmas›n›n, eski hükümler kendili¤inden yürürlü¤e girmedi¤i için bir hukuk
bofllu¤u yaratmakla birlikte, oda ve borsalarda hizmet almakta olan üyelerin aidat ve borsa
tescil ücreti ödeme yükümlülüklerini ortadan kald›rmad›¤›na dair emsal kararlar
bulacaks›n›z.

3. 164 say›l› Gelir Vergisi Genel Tebli¤inin iptaline iliflkin olarak Ankara Ticaret
Borsas›nca aç›lm›fl olan dava, ‹dare Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Dan›fltay 4.
Dairesinde oldukça uzun bir süreçten sonra, sonuçta Dan›fltay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulunun, an›lan Tebli¤in yasaya ayk›r› olmad›¤›na iliflkin karar› ile noktalanm›flt›r. Buna
karfl›l›k 175 seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebli¤inin “D” bölümü Dan›fltay 4. Dairesince
yasaya ayk›r› bulunarak iptal edilmifltir. Bu konulara iliflkin kararlara bu bölümde yer veril-
mifltir.

4. Bir di¤er husus; ‹dare Mahkemelerinin çeliflkili kararlar vermifl oldu¤u, Odalarca
bankalar›n hizmet/ifllem ücret tarifelerini bankada müflterilerin görecekleri bir yere
asmalarn›a iliflkin uyulmas› zorunlu mesleki kararlar al›p alamayacaklar› konusuydu. Malatya
ve Diyarbak›r ‹dare Mahkemeleri Odalar›n bu konuda yetkili olduklar›n› kabul etmifl, baz›
idare mahkemeleri ise aksine karar vermiflti. Bu konuda nihai noktay› Dan›fltay 8. Dairesi
koymufltur. Dan›fltay 8. Dairesinin onaylad›¤› karara göre bu nitelikteki mesleki kararlar›
ancak Bankalar Birli¤i alabilir.

5. Genel beyan dönemlerinde, asgari ölçüde birim de¤er tespitine iliflkin komisyonlarda
odalar›m›z›n etkin rol oynad›¤›, bu konuda oluflturulan komisyon kararlar›na karfl› mahalli
vergi mahkemelerine itiraz edildi¤i, an›lan mahkeme kararlar›n›n ise Dan›fltay nezdinde
temyiz edilebildi¤i malumdur. Bu husustaki emsal kararlar kitab›m›zda muhafaza edilmifltir.

6. Ayr›ca, eski veya yeni ay›rd› yap›lmadan, yararlanaca¤›n›z› umdu¤umuz genel konu-
lara dair kararlar da bu bölümde yer almaktad›r.
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KARARLARA UYULMA ZORUNLULU⁄U

Muhtelif yarg› mercii kararlar›n›n hepsi, uyulma mecburiyeti aç›s›ndan ayn› nitelikte

de¤ildir.

Örne¤in, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlar› bir hukuki düzenlemeyi tama-

men veya k›smen yürürlükten kald›rd›klar› için, Dan›fltay veya idare mahkemelerince ver-

ilen kararname veya yönetmelik iptaline dair kararlar o hukuki düzenlemeyi yürürlükten

kald›rd›klar› için, Dan›fltay veya Yarg›tay ‹çtihad› birlefltirme kararlar› kanun kuvvetinde

olduklar› için, mahkemeler dahil, herkes taraf›ndan uyulmas› ve uygulanmas› zorunlu karar-

lard›r.

Dan›fltay veya Yarg›tay’›n y›llar içinde ayn› konuda verdikleri ayn› do¤rultudak› kararlar

“yerleflmifl içtihat’ niteli¤i kazan›rlar ve mahkemeler taraf›ndan emsal karar olarak

de¤erlendirilip, büyük ço¤unlukla bu kararlara uyulur. Bunun d›fl›ndaki Yarg›tay veya

Dan›fltay kararlar› sadece o ihtilaf›n taraflar›n› ba¤lar. Onlar taraf›ndan uyulmas› zorunludur.

Emsal olup olmamas› da Mahkemelerin takdirine ba¤l›d›r, k›sacas› uyulma zorunlulu¤u yok-

tur. ‹lk derece mahkeme kararlar› da ayn› nitelikte olup, sadece davan›n taraflar›n›

ilgilendirir ve onlar› ba¤lar.

Dan›fltayca verilen istiflari mütalaalar görüfl niteli¤indedir ve ba¤lay›c› nitelikleri bulun-

mamaktad›r.

Kararlar›n bu temel prensipler çerçevesinde de¤erlendirilmesini dilerim.

Ve son olarak da; Kitab›n tüm bölümleri haz›rlan›rken gizlilik kural›na mümkün oldu¤u

ölçüde uyuldu¤unu, kimseyi teflhir veya rencide etme amac›m›z›n olmad›¤›n›, kararlar›n

sadece hüküm f›kralar›n›n yaz›ld›¤›n›, gereksiz teferruat›n geçildi¤ini, karar›n asl›n›

de¤ifltirmemeye dikkat sarfedilerek imla hatalar›n›n k›smen düzeltildi¤ini, ancak daha ileri

safhadaki düzeltmelerden kaç›n›ld›¤›n›, bu nedenle karar metinlerinde karfl›laflaca¤›n›z imla

hatalar›n›n karar›n özüne dokunulma kayg›s›yla düzeltilmemifl ve asl›ndan gelen hatalar

olarak kabul edilmesi gerekti¤ini hat›rlatmak isterim. Sayg›lar›mla,

‹skender ELVERD‹
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Dan›fltay Birinci Daire

Esas No: 1993/129

Karar No: 1993/214

‹LG‹L‹ MEVZUAT HÜKÜMLER‹:

Siyasi Partiler K. 11, 5590 s. K. 61 ila 72 inci maddeleri

KARAR:

‹stiflari düflünce isteminin konusunu, Türkiye Odalar ve Borsalar ile odalar› ve borsalar›n
organlar›nda görev alanlar›n siyasi partilere üye olup olamayacaklar› ve siyasi partilerin tefl-
kilat ve organlar›nda görev al›p alamayacaklar› hususu oluflturmaktad›r.

2820 say›l› Siyasi Partiler Kanununun “Siyasi Partilere Üye Olma” bafll›¤›n› tafl›yan 11
inci maddesinin 2 inci f›kras›n›n (a) bendinde, hakimler ve savc›lar›n, yüksek yarg› organla-
r› mensuplar›n›n, yüksekö¤retim kurumlar›ndaki ö¤retim elemanlar›n›n, yüksekö¤retim ku-
rulu üyelerinin, kamu kurum ve kurulufllar›n›n memur statüsündeki görevlileri ile yapt›klar›
hizmet bak›m›ndan iflçi niteli¤i tafl›mayan di¤er kamu görevlilerinin, özel kanunla veya özel
kanunun verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulmufl bankalar›n ve teflekküllerin yönetim ve dene-
tim ifllerinde çal›flanlar ile ayl›kl› ve yevmiyeli memurlar›n›n ve kamu yarar›na çal›flan der-
neklerden özel gelir kaynaklar› ve özel imkanlar› kanunla sa¤lanm›fl olanlar›n, merkez ku-
rullar›nda görev alanlar›n, ö¤renciler ve silahl› kuvvetler mensuplar›n›n siyasi partilere gire-
meyecekleri belirtilmifl, ayn› Kanunun “ba¤›fllar” bafll›¤›n› tafl›yan 66 ›nc› maddesinde de,
özel kanunla veya özel kanunla verilen yetkiye dayan›larak kurulmufl kurulufllar ile kamu ku-
rumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›ndan ayr› ayr› söz edilerek bu kurulufllar›n siyasi parti-
lere ba¤›flta bulunamayacaklar› hükmü ba¤lanm›fl bulunmaktad›r.

Öte yandan, 5590 say›l› “Ticaret ve Sanayi Odalar›”, “Ticaret Odalar›”. “Sanayi Odala-
r›”, “Deniz ticaret Odalar›”, “Ticaret Borsalar›” ve “Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret
Odalar› ve Ticaret Borsalar› Birli¤i”  Kanununda, bu Kanuna tabi kurulufllar›n, kamu kuru-
mu niteli¤nde meslek kurulufllar› oldukar› hükme ba¤lanm›fl, Anayasan›n 135 inci madde-
sinde de, kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar› ve üst kurulufllar›, belli bir mesle¤e
mensup olanlar›n müflterek ihtiyaçlar›n› karfl›lamak, mesleki faaliyetlerini kolaylaflt›rmak,
mesle¤in genel menfaatlere uygun olarak geliflmesini sa¤lamak, meslek mensuplar›n›n bir-
birleri ve halk ile olan iliflkilerinde dürüstlü¤ü ve güveni hakim k›lmak üzere meslek disipli-
ni ve ahlak›n› korumak amac›yla, kanunla kurulan ve organlar› kendi üyeleri taraf›ndan ka-
nunda gösterilen usüllere göre yarg› gözetimi alt›nda, gizli oyla seçilen kamu tüzel kiflileri
olarak tan›mlanm›fllar ancak, kamu tüzel kiflileri olmakla birlikte, kamu kurum ve kuruluflla-
r›ndan ayr› bir hukuki niteli¤e sahip k›l›nm›fllard›r.

Yukar›da de¤inilen bu hükümlerden, Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i ile odalar›n ve
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ÖZÜ: Oda, Borsa, birlik organlar›na
seçilenlerin siyasi parti üyesi olmas›nda
hukuki sak›nca yoktur.



borsalar›n, 2820 say›l› Siyasi Partiler Kanununun 11 inci maddesinin 2 inci f›kras›n›n (a)
bendinde sözü edilen özel kanunla veya özel kanunun verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulmufl
teflekküllerden olmad›klar› anlafl›lmakta, ayr›ca, an›lan Kanunun 66 ›nca maddesinde, hem
özel kanunla veya özel kanunun verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulmufl kurulufllardan, hem
de kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›ndan söz edilmesi de, bu kurulufllar›n ayr›
hukuki niteli¤e sahip tüzel kiflilikler oldu¤unu göstermektedir.

Bu durumda, Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i ile odalar›n ve borsalar›n organlar›nda
görev alanlar›n yasalarda engelleyici özel hükümler yer almad›kça siyasi partilere üye olma-
lar› ve organlar›nda görev almalar› do¤al bulunmaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle, kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n organlar›nda gö-
rev alanlar›n bu s›fatlar› nedeniyle siyasi partilere üye olmalar›na ve organlarda görev alma-
lar›na iliflkin Dairemizce verilmifl 8.6.1984 günlü ve E: 1984/79, K: 1984/126 say›l› ka-
rar›n de¤ifltirilmesine gerek olmad›¤›n› sonucuna var›lmakla dosyan›n Dan›fltay Baflkanl›¤›-
na sunulmas›na 21.10.1993 gününde oy birli¤i ile karar verildi.*
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*‹flbu karar Dan›fltay Baflkan› imzas›n› tafl›yan 23.11.1993 tarih 93/113326 say›l› yaz› ile, Baflbakanl›k Ma-
kam›na, Baflbakanl›k Makam›nca Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›na iletilmifl; Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›n Birli-
¤imize intikal ettirmesi üzerine de tüm oda ve borsalara tamim edilmifltir.



Antalya
2. ‹dare Mahkemesi

Esas No: 1998/744

Karar No: 2000/502

KARAR:

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Karar veren Antalya 2. ‹dare Mahkemesince dava dosyas› incelenerek iflin gere¤i görü-
flüldü:

Dava, davac› flirket ad›na 1998 y›l› için 5590 say›l› Yasa uyar›nca115.348.991 Lira
munzam aidat ve gecikme faizi tahakkuk ettirilmesine iliflkin 31.8.1998 günlü, bila say›l›
daval› idare iflleminin iptali istemiyle aç›lm›flt›r.

5590 say›l› Yasan›n Odalar›n Gelirleri bafll›kl› 24. maddesinin (c) bendinde munzam ai-
dat, say›lm›fl ve an›lan Yasan›n 26. maddesinde “Birden fazla odaya kay›tl› bulunanlar›n
munzam aidat› odalar›n ayr› bulundukar› yerlerde Birlik’çe teklif edilen Sanayi ve Ticaret ba-
kanl›¤›nca belirlenen odalar taraf›ndan tahsil olunur. Ancak kay›tl› bulunduklar› odalar ara-
s›nda her odaya ödedikleri aidatla mütenasip olarak müteakip takvim y›l›n›n azami üç ay›
içinde paylafl›l›r. zarar eden sanayici ve tacirler o y›l için munzam aidat ödemezler... Mun-
zam aidat May›s ve Ekim aylar›nda iki eflit taksitte ödenir. Önceki y›ldan itibaren geçerli ola-
rak kaydedilmesi gerekenlerin munzam aidatlar› ise kendilerine tebli¤ edildi¤i y›l›n sonuna
kadar ödenir...” hükmü öngörülmüfltür.

3143 say›l› Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›n›n Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanunun ‹ç
Ticaret Genel Müdürlü¤ünün görevlerinin say›ld›¤› 12. maddesinin (j) bendinde, “Banka ve
kredi, ticaret ve sanayi odalar›, ticaret borsalar› ve bunlar›n birli¤i ile ilgili mevzuat›n Bakan-
l›¤a verdi¤i görevleri yapmak, hükmüne yer verilmifltir.

Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›nca sözü edilen Yasa maddesine dayan›larak yay›nlanan
15.12.1997 günlü, 70133 say›l› Genelgesi ile de, oda ve borsalar›n girifl aidat›
20.000.000 Lira, munzam aidat›n da, y›ll›k aidat tavan miktar›n›n en çok on kat›
(200.000.000) olarak belirlenmifltir.

Dava dosyas›n›n incelenmesinden, davac› flirket ad›na 1998 y›l› için 96.526.352 Lira
vadesinde ödemedi¤i için de 18.822.639 Lira gecikme zamm› olmak üzere toplam,
115.348.991 Lira munzam aidat ve gecikme zamm› tahakkuk ettirilerek uyuflmazl›k konu-
su ifllem ile tebli¤ edildi¤i, davac› flirket taraf›ndan ise, 5590 say›l› Yasan›n munzam aidat
miktar›n› belirleyen 26. maddesinin (A) f›kras›n›n 1. bendinin Anayasa Mahkemesince ip-
tal edildi¤inden bahisle ifllemde hukuka uyarl›k bulunmad›¤› ileri sürülerek görülmekte olan
bu davan›n aç›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.
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ÖZÜ: 557 say›l› KHK’n›n iptal edilmifl
olmas› munzam aidat ödenmesi
mükellefiyetini ortadan kald›rmaz..



Olayda, 5590 say›l› Yasan›n 26. maddesinin (g) f›kras›n›n 1. ve 7.bendini de¤ifltiren 527
say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin 4113 say›l› Yetki Yasas›n›n Anayasa Mahkemesin-
ce iptal edildi¤i gerekçesiyle iptaline karar verildi¤i, ancak 5590 say›l› Yasan›n 24. ve 26.
maddelerinde munzam aidat›n aynen muhafaza edildi¤i, sadece hangi oranda al›naca¤›n›n
bofllukta kald›¤›, Ticaret ve Sanayi Bakanl›¤›nca ise 3143 say›l› Yasan›n 12. maddesi ile ta-
n›nan yetkiye dayan›larak Genelge yay›nlanmas› suretiyle sözkonusu bofllu¤un dolduruldu-
¤unun anlafl›lmas› karfl›s›nda, davac› flirket ad›na munzam aidat tahakkuk ettirilmesi yolun-
daki uyuflmazl›k konusu ifllemde hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤› sonucuna var›lm›flt›r.

Aç›klanan nedenlerle davan›n REDD‹NE, afla¤›daki dökümü yap›lan 12.172.800 Lira
yarg›lama giderinin davac› üzerinde b›rak›lmas›na, posta avans›ndan artan miktar›n iste¤i
halinde davac›ya iadesine 31.5.2000 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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‹stanbul
2. ‹dare Mahkemesi

Esas No: 2000/336

Karar No: 2001/396

KARAR:

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Karar veren ‹stanbul 2. ‹dare Mahkemesince iflin gere¤i görüflüldü:

Dava, al›m ve sat›m› yap›lan ürünün borsaya tescil ettirilmemesi nedeniyle fatura döküm-
lerinin gönderilmesi, aksi halde para cezas› kesilece¤ine iliflkin iflleme karfl› aç›lm›flt›r.

Ticaret borsalar›n›n kurulufl kanunu olan 5590 say›l› Kanunun baz› maddelerini de¤iflti-
ren 557 say›l› KHK Anayasa Mahkemesinin 29.9.1995 günlü 22419 say›l› Resmi Gaze-
te’de yay›mlanan 20.9.1995 günlü E.1995/43, K.1995/46 say›l› karar› ile iptal edilmifl
olup iptal edilen maddeler aras›nda “Borsa kurulan yerlerde, hangi mallar›n borsalarda al›m
ve sat›m›n›n mecburi oldu¤u ve bunlar›n en az miktarlar›, borsa meclisinin teklifi üzerine Sa-
nayi ve Ticaret Bakanl›¤›nca tayin ve ilgili borsaca mahallinde ilan olunur. Bakanl›k, de¤i-
flen piyasa flartlar›nda, borsada yeterli arz ve talebi bulunmayan veya ticari teamüllere göre
borsada al›m sat›ma konu olmayan mallar›, genel olarak veya borsalar itibariyle borsaya ta-
bi maddeler aras›ndan ç›karabilir. Borsaya tabi maddelerin en az al›m sat›m miktarlar›n› ye-
niden belirleyebilir. Bakanl›¤›n bu husustaki kararlar› da mahallinde ilan edilir” (g) Tescil üc-
reti oran› en çok binde üçtür. Bu oran borsa meclisleri karar› ile teklif ve Sanayi Ticaret Ba-
kanl›¤›nca tesbit olunur” fleklinde düzenlenen 5590 say›l› Yasan›n 52. maddesinin 1. f›kra-
s› ve 6. f›kras›n›n (g) bendi de bulunmaktad›r.

Davac›, 17.12.1999 günlü 10938/5746 say›l› yaz› ile 5590 say›l› Yasan›n 77. madde-
sine dayan›larak 1998 y›l› al›m sat›mlar›n›n kotasyona tabi maddelerinin fatura dökümleri-
nin istenmesinin 557 say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin 52. maddesinin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmifl olmas› nedeniyle hukuksal dayana¤› olmad›¤›n› ileri sürmekte-
dir. 5590 say›l› Yasan›n 77. “maddesi oda ve borsalar mevzuata uygun olarak kay›t ve tes-
cil muamelelerini yapt›rmayanlarla tescil ve ilan› gereken de¤ifliklikleri bildirmeyenlere ve
al›nan kararlara riayet etmeyenlere... para cezas› verilir.” hükmünü içermektedir.

5590 say›l› Kanunun 557s. KHK ile de¤ifltirilen maddeleri Anayasa Mahkemesince ip-
tal edilmesine karfl›n bu KHK ile de¤ifltirilmeyen 77. madde halen yürürlükte olup, dolay›-
s›yla tescil ifllemlerini gerçeklefltiremeyenlere para cezas› verilebilece¤i aç›k olup, Sanayi ve
Ticaret Bakanl›¤›n›n Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanunun 12. maddesinin (j) bendi;
banka ve kredi ticaret ve sanayi odalar›, deniz ticaret odalar›, ticaret borsalar› ve bunlar›n
birli¤i ile ilgili mevzuat›n Bakanl›¤a verdi¤i görevleri yapmak hükmünü içerdi¤inden ve tes-
cil ifllemini yerine getirmeyen davac› flirkete tescil ifllemini yapt›rmas›, aksi hal-
de para cezas› kesilece¤inin hat›rlat›lmas›nda hukuka ayk›r›l›k yoktur.

Aç›klanan nedenle, davan›n reddine, yarg›lama giderlerinin davac› üzerinde b›rak›lmas›na,
36.000.000 Lira vekalet ücretinin davac› taraf›ndan daval›ya ödenmesine, artan posta pulu
giderinin iste¤i halinde davac›ya iadesine, 30.3.2001 tarihinde oybirli¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ: 557 say›l› KHK’n›n iptal edilme-
si borsada tescil ifllemi yap›lmas› zorun-
lulu¤unu bertaraf etmez.



‹stanbul
3. ‹dare Mahkemesi

Esas No: 1998/1270

Karar No: 2000/451

KARAR:

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Karar veren ‹stanbul 3. ‹dare Mahkemesince iflin gere¤i görüflüldü:

Dava; davac› flirket ad›na 5590 say›l› Kanun hükümleri uyar›nca 233.417.416. Lira bor-
sa tescil ücreti ile 116.708.708 Lira gecikme zamm› tahakkuk ettirilmesine iliflkin ‹stanbul
Ticaret Borsas›n›n 19.12.1997 tarihli ve 44443 say›l› iflleminin, iptali ile 384.000.000.-
liran›n de¤iflen oranlarda reeskont faizi ve kötü niyet tazminat› ile birlikte istirdad›na karar
verilmesi istemiyle aç›lm›flt›r.

5590 say›l› Ticaret ve Sanayi Odalar›, Ticaret Odalar›, Sanayi Odalar›, Deniz Ticaret
Odalar›, Ticaret Borsalar› ve Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i Kanununun baz› maddeleri
557s. KHK ile de¤ifltirilmifltir. An›lan Kanunun 52/9. maddesinde tescil ücreti oran›n›n tes-
cil edilen muamele bedelinin binde birinden az, binde beflinden çok olamayaca¤› yolundaki
hüküm 557 say›l› KHK ile de¤ifltirilerek, tescil ücreti oran›n›n en çok binde üç olaca¤› hük-
mü getirilmifltir.

557 say›l› Kanun Hükmünde Kararname, Anayasa Mahkemesinin 20.9.1995 günlü ve
E.1995/43 K:1995/46 say›l› karar›yla iptal edildi¤inden 5590 say›l› Yasa’da de¤ifliklik ya-
pan tüm hükümleri de böylece iptal edilmifl bulunmaktad›r. Ancak 5590 say›l› Yasa’da bor-
sa tescil müessesesi ve tescil ücretine iliflkin 52. maddesinin di¤er f›kralar›nda 557 say›l›
KHK ile herhangi bir de¤ifliklik yap›lmad›¤›ndan, 52. maddesinin 557s. KHK d›fl›nda kalan
hükümlerinde tescil müessesesi ve tescil ücreti aynen devam etmektedir.

Bu arada de¤ifliklikten önce tescil ücreti oran›n›n binde bir ila binde befl oran›nda olaca-
¤› hükmü yer al›rken, 557 say›l› KHK ile en çok binde üç olaca¤› yönünde düzenleme ya-
p›lm›flt›r. Ancak 557 say›l› KHK’nin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi üzerine tescil
ücretinin hangi oran üzerinden al›naca¤› konusunda yasal bir boflluk do¤mufltur.

Bu durum karfl›s›nda ‹stanbul Ticaret Borsas›, Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›n›n görüflü
do¤rultusunda tescil ücretini binde üç olarak belirleyerek uygulama bafllat›lm›flt›r. Daval› ‹da-
rece 5590 say›l› Yasan›n de¤ifliklikten önceki hükmünde binde bir ila binde befl oran›nda
öngörülen ücretinin tavan s›n›r› esas al›nd›¤›nda aleyhe bir durum ortaya ç›kabilece¤inden,
557 say›l› KHK’de öngörülen binde üç oran›ndaki tavan s›n›r› esas al›narak uygulama ya-
p›lmas›nda ve tescil ücreti istenilmesinde hukuka ayk›r› bir husus bulunmam›flt›r.

Dava dilekçesinde 384.000.000.-liran›n de¤iflen oranlarda reeskont faizi ve kötü niyet
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ÖZÜ: 557 say›l› KHK’n›n iptal edilmifl
olmas›; borsa tescil ücreti al›nmas›na
engel de¤ildir.



tazminat› ile birlikte istirdad›na karar verilmesi istenmekte ise de, dava konusu ifllemin huku-
ka uygun oldu¤u saptand›¤›ndan davac›ya ödenmesi gereken bir tutarda bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle davan›n reddine, yarg›lama giderlerinin davac› üzerinde b›rak›lma-
s›na, artan posta ücretinin iste¤i halinde davac›ya iadesine, avukatl›k asgari ücret tarifesine
göre belirlenen 15.750.000.- Lira vekalet ücretinin davac›dan al›narak daval› idareye veril-
mesine, 21.4.2000 gününden oybirli¤iyle karar verildi.
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Bu karar Dan›fltay 8. Dairesinin 13.2.2001 tarihli 2000/5373 E. 2001/5949 K. say›l› karar›yla onaylanarak
kesinleflmifltir.



Dan›fltay
Dördüncü Daire

Esas No: 1996/2550

Karar No: 1997/171

‹stemin Özeti:

19.2.1994 gün ve 21854 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan 175 seri No.lu Gelir Ver-
gisi Genel Tebli¤inin “Muhtasar Beyanname Verme Süresinden Sonra veya Re’sen Yap›-
lacak Tesciller” bafll›kl› (D) bölümündeki borsa taraf›ndan tasdik edilmifl borsa tescil beyan-
namelerinin veya buna iliflkin listenin muhtasar beyanname verme süresi içinde ibraz edil-
memesi halinde, zirai mahsulün borsa d›fl›nda sat›ld›¤› kabul edilerek vergilendirilmesini ön-
gören düzenlemenin iptali ile bu düzenleme uyar›nca Eylül 1994 dönemi için sal›nan gelir
(stopaj) vergisi ile kesilen kusur cezas›n›n kald›r›lmas› istemiyle dava aç›lm›flt›r. Davac›, Ge-
lir Vergisi Kanunun da borsa tescil beyannamesini muhtasar beyanname ekinde vermeyen-
lerin indirimli vergi tevkifat oran›ndan yararlanamayacaklar›na iliflkin hüküm bulunmamas›
sebebiyle bu düzenlemenin kanuni amac› aflt›¤›n›, muhtasar beyanname ekinde borsa tescil
belgesinin verilmesi konusunda vergi idaresinin düzenleme yapma yetkisinin bulunmad›¤›n›
ileri sürmektedir.

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Dördüncü Dairesince gere¤i görüflüldü:

Uyuflmazl›k, 175 seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebli¤inin (D) bölümünün iptali ve bu dü-
zenleme do¤rultusunda düzeltme fifline dayan›larak yap›lan cezal› tarhiyat›n kald›r›lmas› is-
temine iliflkin bulunmaktad›r.

193 say›l› Gelir Vergisi Kanununun 3946 say›l› Kanunla de¤iflik 94. maddesinde, Kamu
idare ve müesseseleri, iktisadi kamu müesseseleri, sair kurumlar, ticaret flirketleri, ifl ortak-
l›klar›, dernekler, vak›flar, dernek ve vak›flar›n iktisadi iflletmeleri, kooperatifler, yat›r›m fo-
nu yönetenler, gerçek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erba-
b›, zirai kazançlar›n› bilanço veya zirai iflletme hesab› esas›na göre tespit eden çiftçilerin
maddede yer alan bentlerde say›lan ödemeleri nakden veya hesaben yapt›klar› s›rada, istih-
kak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklar› hükme ba¤-
lanm›flt›r. Maddenin sondan bir önceki f›kras›nda ise, Bakanlar Kurulunun 11 numaral› bent
gere¤ince zirai mahsül bedelleri üzerinden yap›lacak vergi tevkifat›nda, zirai mahsülün tica-
ret borsalar›nda tescil ettirilerek sat›l›p sat›lmad›¤›na göre farkl› tevkifat nispeti tespit edebi-
lece¤i belirtilmifltir. Bu oranlar, 1993/5148 say›l› Bakanlar Kurulu Karar› ile, Ticaret Bor-
salar› tescil ettirilerek sat›n al›nan zirai mahsuller için %2, bu kapsam d›fl›nda kalan zirai
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ÖZÜ: 175 say›l› seri no.lu Gelir Vergisi
Genel Tebli¤inin D bölümü Kanunu
aflar nitelikte ve hukuka uygun de¤ildir.



mahsüller için %4 olarak belirlenmifltir.

175 seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebli¤inin (C) bölümünde, 1.1.1994 tarihinden itiba-
ren zirai mahsüller ile ilgili olarak borsaca tasdik edilmifl borsa tescil beyannamesinin bir ör-
ne¤inin beyannameye eklenece¤i, iptali istenen (D) bölümünde ise borsa taraf›ndan tasdik
edilmifl borsa tescil beyannamesinin veya buna iliflkin listenin muhtasar beyanname verme
süresi içinde ibraz edilmemesi halinde, bu muamelelerin borsa d›fl›nda yap›ld›¤› kabul edile-
rek, zirai mahsuller için %4 oran›nda tevkifat yap›laca¤› belirtilmifltir.

Dava dosyas›n›n incelenmesinden, davac› kurumun Eylül 1994 dönemine ait muhtasar
beyannamesinde %2 tevkifat oran› üzerinden beyanda bulundu¤u, ancak borsa tescil beyan-
namesini muhtasar beyannameye eklememesi nedeniyle al›mlar›n borsa d›fl›nda yap›ld›¤›
kabul edilerek dava konusu tarhiyat›n yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.

Gelir Vergisi Kanunun 94 üncü maddesinin 11 inci bendinde, yaln›zca zirai ürünlerin ti-
caret borsas›ndan tescil ettirilerek sat›n al›nmas› ile ticaret borsas› d›fl›nda al›nmas› halinde
yap›lacak tevkifat oranlar›na yer verilmifltir. ‹darenin an›lan 11 inci bendin uygulanmas› aç›-
s›ndan zirai ürünlerin borsadan al›nd›¤›n›n tevsiki maksad›yla borsa tescil belgesinin ibraz›n›
istemesi mümkün olmakla birlikte, mücerret borsa tescil belgesinin muhtasar beyannameye
eklenmemesinden dolay› zirai ürün al›m sat›m›n›n ticaret borsas› d›fl›nda yap›ld›¤›n›n kabulü,
kanunla öngörülen oran›n üzerinde vergileme yap›lmas› anlam›na gelecektir. Öte yandan zi-
rai ürünlerin ticaret borsalar›ndan tescil ettirilerek al›n›p al›nmad›¤›, ticaret borsas›ndan yap›-
lacak araflt›rmayla her zaman tespit edilebilir. Kanunda, borsa taraf›ndan tasdik edilmifl bor-
sa tescil beyannamesinin veya buna iliflkin listenin muhtasar beyanname verme süresi içinde
ibraz edilmemesi halinde, zirai mahsül sat›fl›n›n borsa d›fl›nda yap›ld›¤›n›n kabulü ile bu esa-
sa göre vergilendirilece¤ini  öngören veya buna iflaret eden bir hüküm yer almamaktad›r. Ti-
caret borsalar›nda tescil ettirilerek sat›n al›nan zirai mahsuller için öngörülen tevkifat oran›-
n›n uygulanmas›n›, Kanunda yer almayan borsa tescil beyannamesinin veya buna iliflkin lis-
tenin muhtasar beyanname verme süresi içinde ibraz› flart›na ba¤l› k›lan dava konusu Genel
Tebli¤ hükmü kanunu aflar nitelikte bulundu¤undan yerinde görülmemifltir.

193 say›l› Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü maddesinin 11 nci bendi karfl›s›nda, 175 se-
ri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebli¤inin (D) bölümü hukuka uygun bulunmad›¤›ndan, bu dü-
zenleme uyar›nca düzeltme fifline dayan›larak yap›lan tarhiyatta da isabet bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle, 175 seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebli¤inin (D) bölümünün ip-
taline, bu düzenleme uyar›nca davac› ad›na tarh edilen cezal› gelir (stopaj) vergisinin kald›-
r›lmas›na, afla¤›da dökümü yap›lan 2.003.000 lira yarg›lama giderinin daval› idareden
al›narak davac›ya verilmesine, 23.1.1997 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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Dan›fltay
Vergi Daireleri Genel Kurulu

Esas No: 1998/47

Karar No: 1998/229

‹stemin Özeti:

Davac›; gelir (stopaj) vergisinin beyan zaman› ve tahakkukunun borsalar›n elinde
olmad›¤› kabul edildi¤i halde Tebli¤in birinci paragraf›nda yer alan müteselsil sorumlulu¤un
yasaya uygun oldu¤u sonucuna var›lmas›n›n hatal› oldu¤unu, Ticaret Borsalar›na kanunda
öngörülmeyen yükümlülük tesis edilmesinin yürürlükteki vergi kanunlar›na uygun
olmad›¤›n› ileri sürerek karar›n düzeltilmesini istemifltir.

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler ince-
lendikten sonra gere¤i görüflüldü:

2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunun 54 üncü maddesinde, Dan›fltay taraf›ndan
verilen yarg›sal kararlar hakk›nda, bu maddede yaz›l› sebeplerle karar›n düzeltilmesinin
istenebilece¤i belirtildi¤inden ve dilekçe sahibinin ileri sürdü¤ü sebeplerin bunlardan
hiçbirine uymad›¤› anlafl›ld›¤›ndan, yerinde olmayan istemin REDD‹NE, 25.9.1998
gününde oy çoklu¤u ile karar verildi.
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ÖZÜ: 164 say›l› Gelir Vergisi Genel
Tebli¤inin “Müteselsil Sorumluluk” bafll›kl›
dördüncü bendinin iptaline dair Dan›fltay
4. Daire karar› hukuka uygun de¤ildir.



Ayd›n
‹dare Mahkemesi

Esas No: 1993/1312

Karar No: 1994/235

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Karar veren Ayd›n ‹dare Mahkemesince iflin gere¤i görüflüldü:

Dava, davac› Birli¤in üyesi olan ve Nazilli’de faaliyet gösteren Bankalar›n uymas› mec-
bur tutulan Nazilli Ticaret Odas› Baflkanl›¤›n›n 26.8.1993 gün ve 15/27 say›l› karar›n›n,
Türkiye Bankalar Birli¤i’nin tabii oldu¤u 3182 say›l› Bankalar Kanununun Birli¤e verdi¤i
yetkilere tecavüz anlam› tafl›d›¤› gerekçesiyle iptali istemiyle aç›lm›flt›r.

8.3.1950 gün ve 5590 say›l› Ticaret ve Sanayi Odalar›, Sanayi Odalar›, Ticaret Borsa-
lar› ve Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz ticaret Odalar› ve Türkiye Borsalar› Birli¤i Kanunun
6. maddesi (a) f›kras›, mesleki ahlak› ve tesanüdü korumak, ticaret ve sanayiinin genel men-
faatlere uygun surette geliflmesine çal›flmak görevini Ticaret Odalar›na vermifltir.

25 Nisan 1985 gün ve 3182 say›l› Bankalar Kanunu’nun Birli¤in Görev ve Yetkileri bafl-
l›kl› 58. maddesi “Türkiye Bankalar Birli¤i, Bankac›l›k mesle¤inin geliflmesini temin etmek,
Bankalar›n birlik ve bankac›l›k mesle¤inin gerektirdi¤i vakar ve disiplin içinde ekonominin
ihtiyaçlar›na uygun olarak çal›flmalar›n› sa¤lamak, Bankalar aras›ndaki haks›z rekabeti ön-
lemek amac›yla, gerekli her türlü tedbiri almak ve uygulamakla görevli ve yetkilidir.” hük-
münü tafl›maktad›r.

Ayn› konuda çeflitli yasalarda düzenlemeler bulunmas› halinde özel yasadaki hükümlerin
uygulanaca¤› ve özel yasada yetkili k›l›nan kurumlar›n düzenlemeler yapaca¤›, ancak özel
mevzuat›nda hüküm bulunmayan hallerde genel mevzuattaki hükümlerin uygulanabilece¤i,
hukukun ana prensiplerindendir.

Olayda, Nazilli Ticaret Odas› Baflkanl›¤›nca “Oda üyesi bankalarca yap›lan hizmetler kar-
fl›l›¤› al›nan ücret, komisyon ve masraflar ile ilgili de¤iflik ve istikrars›z uygulamalar› ortadan
kald›rmak, oda üyeleri aras›ndaki tesanüdün muhafazas› ve sorunu disipline etmek” gerek-
çesiyle, odaya ba¤l› bankalar›n müflterilerinden bankac›l›k ifllem ve hizmetleri ile ilgili olarak
faiz d›fl›nda tahsil etmekte olduklar› her türlü ücret, komisyon ve masraflar› gösterir tarife-
leri flubelerinde görülebilir bir yerde ilan ederler, Riayeti Mecburi Karar’a uymayan banka
flubeleri hakk›nda 5590 say›l› Kanunun 77. maddesi ile Para Cezalar› Hakk›ndaki Yönet-
melik hükümleri uyar›nca banka flubesinin y›ll›k oda aidat›n›n 10 kat›, fiilin tekerrürü halin-
de 20 kat› tutar› para cezas› uygulan›r, fleklinde dava konusu ifllemi tesis etti¤i ve davac› ta-
raf›ndan bu konuda düzenleme ve karar alma yetkisinin özel düzenleme olan Bankalar Ka-
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ÖZÜ: Bankalar›n ücret, komisyon,masraf
tarifelerinin ilan› hakk›nda Odalar›n riayet
mecburi mesleki karar alma yetkisi
bulunmamaktad›r.



nunu gere¤ince kendisine ait bulundu¤u gerekçesiyle ifllemin iptali istemiyle bu davay› açt›-
¤› anlafl›lmaktad›r.

Ticaret erbab› olmas› nedeniyle, faaliyet yapt›klar› bölgedeki ticaret odas›na üye olma zo-
runlulu¤u bulunan banka flubelerinin ayn› zamanda Bankalar Kanunu gere¤ince Türkiye
Bankalar Birli¤ine üye olma zorunlulu¤unda bulundu¤u ve bankalar›n yurt çap›nda faaliyet-
lerinin düzenlenmesi, kendi aralar›nda haks›z rekabetin önlenmesi, müflterileri ile olan mü-
nasebetlerinin düzenlenmesi konusunda Türkiye Bankalar Birli¤inin yetkili oldu¤u ve al›nan
kararlara uymayan Bankalara ve flubelerine ceza verme yetkisinin de bu Birlikte oldu¤u gö-
zönüne al›nd›¤›nda, her ticaret odas›n›n kendi yetki alan› içinde kalan bankalar için bu yol-
da karar alma yetkisinin bulunmad›¤›, bu yetkinin özel yasas›nda belirtilen Türkiye Banka-
lar Birli¤ine ait oldu¤u ve bu nedenle dava konusu ifllemin hukuka ve mevzuata uygun bu-
lunmad›¤› sonucuna var›lm›flt›r.

Aç›klanan nedenlerle, dava konusu ifllemin ‹PTAL‹NE, afla¤›da dökümü yaz›l› toplam
189.800. Lira yarg›lama gideri ile davan›n aç›ld›¤› tarihte yürürlükte bulunan Avukatl›k As-
gari Ücret Tarifesi uyar›nca 400.000. Lira avukatl›k ücretinin daval› idareden al›narak da-
vac›ya verilmesine, artan posta ücretinin baflvurusu halinde davac›ya iadesine, 22.3.1994
gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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NOT: Bu karar Dan›fltay 8. Dairesinin 1994/5775 E.; 1995/4401 K. say›l› ve 14.12.1995 tarihli karar›yla
onaylanarak kesinleflmifltir.



Dan›fltay Dokuzuncu Daire
Esas No: 1990/1613

Karar No: 1990/2014

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Dokuzuncu Dairesince Savc›n›n ve Tetkik Hakiminin yaz›l› ve
sözlü görüfl ve düflünceleri al›nd›ktan sonra iflin gere¤i görüflüldü:

Uyuflmazl›k, 213 say›l› Vergi Usul Kanununun mükerrer 49. maddesinin (b) bendi ile 74.
maddesinin (c) bendi hükümleri uyar›nca, her mahalle ve arsa say›lacak parsellenmemifl ara-
zide her köyün cadde, sokak veya de¤er bak›m›ndan farkl› bölgeleri itibariyle asgari ölçüde
birim de¤er tesbitine iliflkin takdir komisyonu karar›n›n iptali istemiyle aç›lan davada, yerin-
de yapt›r›lan bilirkifli incelemesi sonucuna göre karar veren vergi mahkemesi karar›n›n tem-
yizen bozulmas›na iliflkin bulunmaktad›r.

213 say›l› Vergi Usul Kanununun 74. maddesinin son f›kras›nda, 1319 say›l› Emlak Ver-
gisi Kanunun 20. maddesinin 2. f›kras› uyar›nca arsa ve arazilerin asgari ölçüde birim de-
¤erlerinin tesbitinde, Emlak Vergisi Kanununun 31. maddesinin 2. f›kras›nda yer alan
normlardan ve bu maddeye göre haz›rlanan Tüzük hükümleri ile gerekti¤inde bilirkifliden
yararlan›laca¤›, 1319 say›l› Emlak Vergisi Kanununun 31. maddesinin 2. f›kras›nda da, ver-
gi de¤erlerinin takdirinde flehir ve köylerin tabi, iktisadi ve bölgesel flartlar›na göre nazara
al›nacak piyasa bedeli, maliyet bedeli, kira ve y›ll›k istihsal de¤eri gibi normlar ile uyulacak
usul ve esaslar›n, yükümlülerden ve üçüncü kiflilerden istenecek bilgilerin tüzükte belirtilece-
¤i hükme ba¤lanm›flt›r.

Emlak Vergisine Matrah Olacak Vergi De¤erlerinin Takdirine ‹liflkin Tüzü¤ün 2. madde-
sinde, vergi de¤erini, Emlak Vergisi mevzuuna giren bina, arsa ve arazinin rayiç bedeli, ra-
yiç bedelin ise, bina, arsa ve arazinin beyan tarihindeki normal al›m sat›m bedeli oldu¤u be-
lirtilmifl 26. maddesinde de, arsalar›n vergi de¤erinin; iflyerlerine ve meskûn yerlere uzakl›k
ve yak›nl›¤› ve ulaflt›rma durumu, bulundu¤u meydan, sahil, cadde ve sokak itibariyle mev-
kii, su, elektrik, havagaz› ve kanalizasyon gibi belediye hizmetlerinin gelmifl olup olmad›¤›,
hangi nevi bina inflaat›na müsait oldu¤u, imar ve istikamet plan›ndaki durumu, bina ve in-
flaat sahas› büyüklü¤ü ve topo¤rafik durumu da nazara al›narak metrekare itibariyle takdir
olunaca¤› öngörülmüfltür.

Dosyan›n incelenmesinden; asgari ölçüde birim de¤er tesbitine iliflkin takdir komisyonu
karar›n›n iptali istemiyle aç›lan davada, yukar›da belirtilen yasa ve tüzük hükümlerine uygun
olarak yapt›r›lan bilirkifli incelemesi sonucu düzenlenen rapora dayan›larak karar verildi¤i
anlafl›lmaktad›r.

Bu nedenle, ileri sürülen iddialar, kanun hükümlerine uygun ve gerekçeye dayal› Vergi
Mahkemesi karar›n kusurland›rcak nitelikte görülmedi¤inden, temyiz iste¤inin reddine, Ver-
gi Mahkemesi karar›n›n onanmas›na... 24.5.1990 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ: Asgari ölçüde birim de¤er tesbitine
iliflkin takdir komisyonu karar›n›n iptaline
dair davada, ilgili yasa ve tüzük hükümleri
uyar›nca yapt›r›lan bilirkifli tetkikat›na göre
karar verilmesi hukuka uygundur.



Bal›kesir Vergi Mahkemesi
Esas No: 1990/41

Karar No: 1990/323

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Karar veren Bal›kesir Vergi Mahkemesince dava dosyas› incelenerek iflin gere¤i görüflüldü.

Davac› (Gönen Ticaret Odas›), dava konusu takdir komisyonu karar› ile 1990 bütçe y›-
l›ndan itibaren bafllayacak olan 6. Emlak Vergisi Genel Beyan döneminde esas al›nacak as-
gari ölçüde birim de¤er tesbitinin 1319 say›l› Emlak Vergisi Kanununun 31. maddesi ve bu-
na iliflkin olarak ç›kart›lan Tüzük hükümlerine ayk›r› ve olas› görülen fiyatlar›n üstünde ge-
rekçesiz ve yüksek olarak ve tafl›nmazlar›n fiili ve gerçek de¤erlerine önemli ölçüde mües-
sir olacak pek çok faktörün nazara al›nmadan yap›ld›¤›n› iddia etti¤inden, mahkemece bi-
lirkifli incelemesi yap›lmas›na karar verilmifl olup, bu karar üzerine 21.3.1990 günü Tahki-
kat hakimi... taraf›ndan yap›lan keflif ve bilirkifli incelemesi sonucu düzenlenen 26.3.1990
tarihli bilirkifli raporunda davaya konu Gönen ‹lçesi, T›rnova Mahallesinde bulunan cadde
ve sokaklar için 6. Emlak Vergisi Genel Beyan Dönemine ait olmak üzere asgari ölçüde ar-
sa metrekare birim de¤eri tesbiti yap›lm›flt›r.

Bahse konu bilirkifli raporu taraflara tebli¤ edilmifl olup, davac› itirazda bulunmam›fl, dava-
l› idare ise (Gönen Belediye Baflkanl›¤›) bilirkifli raporunu uygun bulduklar›n› bildirmifllerdir.

Aç›klanan nedenlerle, davan›n kabulüne, dava konusu takdir komisyonu karar›n›n iptali-
ne, asgari arsa metrekare birim de¤eri olarak bilirkiflice tesbit edilen ve Mahkememizce de
aynen kabul edilen de¤erlerin 6. Emlak Vergisi Genel Beyan döneminde esas al›nmas›na,...
13.4.1990 tarihinde oybirli¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ: Birim de¤er tesbitinin ilgili tüzük
hükümlerine ayk›r› olmas› halinde, bilirkifli
raporuna göre hareket olunur.



Trabzon ‹dare Mahkemesi
Esas No: 1986/990

Karar No: 1987/731

‹LG‹L‹ MEVZUAT:

5590 s.K. 52/2 maddesi, Borsa Tescil Yönetmeli¤i 7 inci maddesi hükümleri

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Karar veren Trabzon ‹dare Mahkemesince davac› taraf›n (Ordu Ticaret Borsas› Baflkan-
l›¤›) talebi uyar›nca verilen duruflma gününün taraflara tebli¤ edildi¤i 23.10.1987 günü ya-
p›lan duruflmaya davac› Ordu Ticaret borsas› vekilinin geldi¤i daval› idare (Ordu belediye
Baflkanl›¤›) temsilcisinin gelmedi¤i anlafl›lm›fl olup, gelen taraf›n ifltiraki ile yap›lan duruflma-
da davac› vekilinin yapt›¤› aç›klamalar›n dinlenilmesinden sonra dosyada yer alan di¤er bil-
gi ve belgeler de incelenerek iflin gere¤i düflünüldü.

Dava, Ordu Ticaret Borsas› kotasyonuna dahil madde durumunda olan f›nd›¤a pazar ye-
ri tayin edilmesine iliflkin Ordu Belediyesince al›nan karar›n iptali istemiyle aç›lm›flt›r.

5590 say›l› Yasan›n 2567 say›l› Yasa ile de¤iflik 52. maddesi 1. f›kras›; Borsa kurulan
yerlerde hangi mallar›n borsalarda al›m ve sat›m›n›n mecburi oldu¤u ve bunlar›n en az mik-
tarlar›, borsa meclisinin teklifi üzerine Ticaret Bakanl›¤›nca tayin ve mahallerinde ilan olu-
nur. 52/2. f›kras› ise “borsa çal›flma alan› içerisinde borsaya dahil maddelerin en az mik-
tarlar›n›n al›m ve sat›m›n›n borsa d›fl›nda yap›lmas› yasakt›r.” hükmünü tafl›maktad›r.

Öte yandan Ticaret Borsalar›na Dahil Maddeler ve Bu maddelerin Al›m Sat›mlar›n›n Tes-
cili Hakk›nda Yönetmeli¤in 7. maddesi; “Borsa yeri; borsaya dahil maddelerin biri veya bir-
kaç› yahut tümünün al›m sat›mlar›n›n yap›lmas› için Yönetim Kurulunun borsan›n merkez
binas› içinde veya d›fl›nda tahsis etti¤i veya belirledi¤i salon veya pazar yeri yahut da özel
al›m sat›m yeridir.

Borsalar al›m sat›mlar›n›n yap›lmas› için gerekli borsa yerlerini sa¤lamak ve bunlar› ge-
rekli flekilde donatmakla görevlidirler.

Borsa yerlerinin niteli¤i ve çal›flma flartlar› Bakanl›kça tesbit edilir.” hükmünü tafl›makta-
d›r.

Dava dosyas›n›n incelenmesinden, Ordu Ticaret Borsas› kotasyonuna dahil maddeler ile
bunlar›n en az miktarlar›n› belirleyen 1.3.1983 gün 34 say›l› Borsa meclisinin Ticaret Ba-
kanl›¤›nca 18.4.1983 gün 83/547 say› ile onanan karar›nda, f›nd›¤›n borsa kotasyonuna
dahil madde olarak en az miktar›n›n belirlendi¤i, Ordu Ticaret Borsas› al›m sat›m özel yö-
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ÖZÜ: Borsa kotasyonuna dahil mallar›n
al›m sat›m yerlerini belirleme yetkisi
borsan›nd›r.



netmeli¤inin ek 1. maddesinde kabuklu 250 kg, iç 150 kg f›nd›¤›n en az miktar oldu¤u, ek
2. maddesinin ise Ordu merkez ilçe s›n›rlar› içerisinde borsaya dahil maddelerin en az mik-
tarlar›n›n üstünde kalanlar›n›n al›m ve sat›m›n›n borsa al›m sat›m yerlerinin d›fl›nda yap›lma-
s›n›n yasak oldu¤u; Borsa yönetimince haz›rlanan al›m sat›m yerlerine göre f›nd›¤›n borsa
salonu, Ordu Ticaret Borsas›na kote edilen maddelerin al›m sat›m yapan firmalar›n ticaret-
haneleri ile tah›l pazar›nda al›m sat›m›n›n yap›laca¤›n›n belirlenmifl olmas› karfl›l›¤›nda, bor-
saya tabi olan ve borsa yönetimince al›m sat›m yerleri belirlenen f›nd›k için belirlenen yer-
ler aras›nda olan tah›l pazar›n›n do¤u k›sm›n›n münhas›ran f›nd›k pazar› olarak belirlenip
f›nd›¤›n bu yerde al›m sat›m›n›n zorunlu k›l›nmas›na iliflkin dava konusu edilen Ordu Bele-
diyesi Encümeni karar›nda, yukar›da an›lan yasal düzenleme karfl›s›nda hukuka uyarl›k gö-
rülmemifltir.

Aç›klanan nedenlerle davan›n kabulü ile Ordu Belediye Encümeninin 19.9.1985 gün
1743 say›l› karar›n›n f›nd›¤a pazar yerinin tahsisine iliflkin k›sm›n›n iptaline .... Dan›fltay
yolu aç›k olmak üzere 23.10.1987 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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Yarg›tay
Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No: 2001/7442

Karar No: 2001/7269

KARAR

Taraflar aras›nda görülen davada Antalya Asliye Ticaret Mahkemesince verilen
25.5.2001 tarih ve 2001/529-263 say›l› karar›n Yarg›tay’ca incelenmesi davac› az›nl›k gu-
rubu Tat turizm ‹nfl. San. ve Tic. A.fi. ile Dörtel Tekstil Örme Sanayi ve Ticaret A.fi. veki-
li ile daval› vekili taraf›ndan istenmifl ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildi¤i anlafl›lm›fl
olmakla, dava dosyas› için Tetkik hakimi Ahmet Susoy taraf›ndan düzenlenen rapor dinlen-
dikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe layihalar, duruflma tutanaklar› ve tüm belgeler oku-
nup, incelendikten sonra iflin gere¤i görüflülüp, düflünüldü:

Davac› vekili, müvekkili flirket ola¤anüstü genel kurulunun flirket denetçisinin ça¤r›s› üze-
rine 13.4.2001 tarihinde topland›¤›n›, toplant›ya 180.000.000 pay›n tümünün kat›ld›¤›,
al›nan kararlar içerisinde yönetim kurulu üyesi say›s›n›n (7) kifli olarak saptanmas› ve yöne-
tim kurulu üyeliklerine seçimlerinde bulundu¤u ve kararlar›n 115.0134.800 oyla al›nd›¤›,
di¤er paydafllar›n olumlu-olumsuz oy kullanmad›klar›, genel kurul kararlar›n›n tescili için An-
talya Ticaret Sicili Memurlu¤una baflvuruldu¤u, ancak sicil memurlu¤unca yönetim kurulu
seçimine iliflkin oylama sonucunun ana sözleflme uyar›nca a¤›rlaflt›r›lm›fl karar nisab›n› tafl›-
mad›¤›ndan bahisle tescil isteminin reddedildi¤i, TTK.nun 378/1. maddesi uyar›nca kara-
r›n ekseriyetle al›nd›¤›, ana sözleflmede %70 oran›ndaki karar nisab›na uyulmamas›n›n ka-
rar›n bat›l olmas›n› de¤il, olsa olsa iptal edilebilir olmas›n› gerektirece¤i, ticaret sicil memu-
runun ise iptal edilebilir nitelik tafl›yan bir hükmü tescilden kaç›namayaca¤› gerekçeleriyle
13.4.2001 günlü müvekkili flirket genel kurul toplant›s› ve al›nan kararlar› tescilden imtina
karar›n›n iptalini ve genel kurul kararlar›n›n tescil ve ilan›na karar verilmesini talep ve dava
etmifltir.

Daval› Ticaret Sicil Memurlu¤u, davaya cevap vermemifltir.

Mahkemece, toplanan kan›tlara nazaran, davac› Belek Golf Klübü Turizm ‹nflaat Sanayi
ve Ticaret A.fi. 13.4.2001 günlü genel kurul karar›, TTK.nun 378/1. maddesinin emredi-
ci hükme uygun yasal ço¤unluk ile al›nm›fl olup, ana sözleflmenin a¤›rlaflt›r›lm›fl %70 ekse-
riyetli oluflmadan al›nm›fl bir karar ise de, TTK.nun 378/1. maddesine uygun fakat ana söz-
leflmenin a¤›rlaflt›r›lm›fl ekseriyeti ile al›nmam›fl karar›n bat›l de¤il, kabili iptal olmas› ve ge-
nel kurul karar›na karfl› 3 ayl›k yasal süre içinde dava açma hakk›na sahip kiflilerin dava aç-
malar› halinde de¤erlendirilece¤i, Ticaret Sicil Memurunun bu hususu re’sen inceleyerek
red sebebi yapmas›n›n TTK.nun 34. ve Tüzü¤ün 28. maddesine ayk›r› oldu¤u gerekçele-
riyle daval› Ticaret Sicil Memurlu¤u’nun tescilden imtinaya dair 26.4.2001 gün, 3195 sa-
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ÖZÜ: Ticaret Sicil Memuru bat›l de¤il,
kabili iptal bir hususu resen inceleyerek
reddemez. Ancak, anasözleflmede kabul
edilen a¤›rlaflt›r›lm›fl karar nisab›na
uyulmas› hali bat›l ifllem niteli¤indedir ve
red karar› do¤rudur.



y›l› karar›n›n iptaline, genel kurul toplant›s› ve al›nan kararlar›n tescil ve ilan›na karar veril-
mifltir.

Karar, daval› ve davac› flirket az›nl›k pay sahipleri Tat Turizm ‹nfl. San. ve Tic. A.fi. ile
Dörtel Tekstil Örme San. ve Tic. A.fi. vekilince temyiz edilmifltir.

1- TTK.nun 36/3. maddesinin yollamas›yla ayn› Yasan›n 35/4. maddesi hükmü uyar›n-
ca sicil memurunun verdi¤i karar itiraz üzerine mahkemece verilen karara karfl› ancak sicil
memuru ve ilgililer temyiz yoluna baflvurabilir. ‹lgililerin kimler oldu¤u ise, TTK.nun 30. ve
Ticaret Sicil Nizamnamesinin 31. maddesinde gösterilmifl olup, bunlar tüzel kiflilerce yetki-
li organlar veya temsilcilerdir. Dosya kapsam›ndan az›nl›k gurubu oldu¤u ve ilgililer kapsa-
m›nda yer almad›¤› anlafl›lan Tat Turizm A.fi. ve Dörtel Tekstil A.fi. vekilinin temyiz dilek-
çesinin reddi gerekmifltir.

2- Daval› Ticaret Sicil Memuru’nun temyiz istemine gelince; davac› flirket ana sözleflme-
sinin tadil edilen 11. maddesinin (d) bendi 2. f›kras›nda “Genel Kurul toplant›lar› ve toplan-
t›lar›ndaki karar nisab›, TTK. hükümlerine tabidir.” denildikten sonra, 3. f›krada “Ancak
statü tadilleri, sermaye tezyidi, kar da¤›t›m kararlar›nda ve yönetim kurulunun teflkilinde
%70 oy çoklu¤u ile karar al›nacakt›r.” denilmektedir. Ana sözleflme ortaklar aras›nda yap›l-
m›fl bir sözleflme niteli¤inde olup, uyulmas› zorunlu bulundu¤undan, gerekli karar nisab›n›
tafl›mayan kararlar iptali kabil de¤il, yoklukla sakat kararlard›r. Mahkemece bu husus göz-
den kaç›r›larak, ana sözleflmenin emredici hükmüne ayk›r› olarak karar verilmesi hatal› ol-
mufltur. Bu durumda mahkemece yap›lacak ifl; ana sözleflme ile a¤›rlaflt›r›lm›fl karar nisab›-
n›n uyulmas›n›n zorunlu ve bu hükme uymaman›n müeyyidesinin de yokluk oldu¤u kabul
edilerek, davac› isteminin yeniden de¤erlendirilmesi ve oluflacak sonucuna göre bir karar
vermekten ibarettir. Mahkemece, bu hususlar gözden kaç›r›larak, yaz›l› flekilde hüküm tesi-
si hatal› olmufl ve karar›n aç›klanan nedenle daval› yarar›na bozulmas› gerekmifltir.

SONUÇ:

Yukar›da (1) numaral› bentte aç›klanan nedenlerle az›nl›k grubu vekilinin temyiz dilekçe-
sinin REDD‹NE, (2) numaral› bentte aç›klanan nedenlerle daval› memurlu¤un temyiz itiraz-
lar›n›n kabulü ile karar›n daval› yarar›na BOZULMASINA, ödedikleri temyiz peflin harçlar›n
istekleri halinde temyiz edenlere iadesine, 1.10.2001 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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NOT: Bu karara dair tashihi karar istemi ayn› dairenin 24.01.2002 tarihli 2001/11392 E., 2002/427 K.
say›l› karar›yla reddedilmifltir.



Beyo¤lu
1. Asliye Hukuk Mahkemesi

Esas No: 1996/730

Karar No: 1997/60

TALEP: Davac› vekili Av. Betül Özveri Çizgici 7.11.1996 tarihli dilekçe ile mahkeme-
mizce müracaat ederek, Davac› fiirinteks Tekstil Ürünleri San. ve Tic. Ltd. fiti. Tekstil ürün-
lerinin imalat›n›n ve ihracat›n› yapan kurulufl oldu¤u, siparifllerin yo¤unlu¤u nedeniyle Al-
manya’dan Beisler marka 100/36 136671 seri numaralar› 1991 y›l› yap›m› 1 adet kulla-
n›lm›fl sanayi tipi konfeksiyon cep dikifl otomat› sat›n al›nd›¤›n›, cep otomat› kullan›lm›fl ol-
du¤undan yasa gere¤i uygulanacak vergi ve fonlar›n belirlenmesi bak›m›ndan bir kezde sa-
nayi odas›n›n teknik elemanlar› taraf›ndan yafl›n›n tespitinin yap›ld›¤›n› ve 8.8.1995 tarihli
bilirkifli raporu ile makinenin 6-10 yafl aras›nda oldu¤unun kan›s›na var›ld›¤›n›n belirtildi¤i-
ni beyanla hatal› rapor nedeniyle ödemek zorunda kalm›fl bulundu¤umuz toplam
381.225.000 Lira tazminat›n ticari faizi ile birlikte ifl kayd› vb. gibi di¤er tazmin talepleri-
miz sakl› kalmak kayd› ile daval›dan al›narak davac›ya verilmesine karar verilmesini talep et-
mifltir.

CEVAP: Daval› vekili Av. Süreyya Avc›o¤lu 5.12.1996 tarihli cevap dilekçesinde kamu
kurum ve kurulufllar›ndan dolay› zarara u¤rayan haklar›n›n ihtilaf edilen kifli ve kurulufllar›n
idari dava yarg› nitelikteki kararlar›na karfl› 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü’nün 13. mad-
desi gere¤ince idari yarg›da dava aç›lmas› gerekti¤inde mahkememizin görevsizli¤ine, gö-
revli idare mahkemesine gönderilmesine karar verilmesini istemifltir.

GEREKÇE: Daval› vekili 5.12.1996 tarihli cevap dilekçesinde davan›n idari yarg›’da
aç›lmas› gerekti¤ini bildi¤inden görevli mahkeme idare mahkemesi oldu¤u anlafl›lm›flt›r.

Daval› vekili görev itiraz›nda bulunmufl, davay› rüyet eylemek mahkememiz görevi d›fl›n-
da olup, yetkili mahkeme idare mahkemesidir. Dolay›s›yla görevsizlik karar› verilmek gerek-
mifltir.

KARAR

Yukar›da aç›klanan gerekçe nedeni ile;

1- Mahkememizin görevsizli¤ine, görevli mahkeme idare mahkemesi olmak sebebiyle
görevsizlik nedeniyle davan›n reddine,

2- Harç masraf ve ücreti vekaletin gitti¤i mahkeme de düflünülmesine,

3- Davac› masraf›n uhdesinde b›rak›lmas›na,

4- Yarg›tay yolu aç›k olmak üzere 25.2.1997 tarihinde ittihazolunun karar Davac› veki-
li ile daval› vekilinin yüzlerine karfl› alenen ve usulen tafhim k›l›nda.25.2.1997
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ÖZÜ: Odan›n iflleminden kaynaklanan za-
rar›n tazmini amac›yla aç›lacak davada yet-
kili mahkeme idare mahkemesidir.



‹stanbul
4. ‹dare Mahkemesi

Esas No: 1999/615

Karar No: 2000/1298

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Karar veren ‹stanbul 4. ‹dare Mahkemesince gere¤i görüflüldü:

Daval› idarenin ehliyet yönünden itiraz› yerinde görülmemifltir.

2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulu Kanununun 14. maddesinin, 3622 say›l› Kanunun 5.
maddesiyle de¤iflik 3. f›kras›nda, dava dilekçelerinin idari davaya konu olacak kesin ve yü-
rütülmesi gereken bir ifllemin olup olmad›¤› yönünden de incelenece¤i belirtilmekte ve ay-
n› Kanunun 15. maddesinin 3622 say›l› Kanunun 6. maddesiyle de¤iflik 1. f›kras›nda da
mahkemece 14. maddenin 3/d bendinde yaz›l› hallerde davan›n reddine karar verilece¤i
hükme ba¤lanm›flt›r. Bak›lan davada iptali istenilen kapasite raporlar›ndan 26.6.1998 ta-
rih ve 4334 say› ile onayl› 25.6.1998 tarih ve 1998/1030 say›l› rapor, daha sonra
3.11.1998 tarih ve 7756 say› ile onayl› 2.11.1998 tarih ve 1998-1882 say›l› rapor ile yü-
rürlükten kald›r›lmas›, bu raporun da yine dava konusu edilen 19.4.1999 tarih ve 1999-
441 say›l› raporla yürürlükten kald›r›lm›fl bulunmas› karfl›s›nda yürürlükten kald›r›lan sözko-
nusu iki raporun esas›n›n incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktad›r.

Di¤er taraftan, 19.4.1999 onay tarihli 7.4.1999 tarih ve Rapor No: 1999-441 say›l› ra-
por yönünden 14.5.1999 günü aç›lan dava ise süresinde bulundu¤undan daval›n›n süre de-
fi yerinde görülmemifltir.

5590 say›l› Kanunun de¤iflik 27. maddesinde odalarca düzenlenecek veya onaylanacak
belgeler ile verilecek hizmetlerin say›ld›¤› üçüncü f›kras›n›n (2) bendinde s›nai ve ticari ma-
hiyette belge ve kapasite raporlar›na da yer verilmifl, de¤iflik, 71. maddesi ikinci f›kras›nda
da kapasite raporlar›n›n Birlik taraf›ndan onaylanaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r.

Di¤er taraftan, 5590 say›l› Kanun uyar›nca Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i Genel Ku-
rulu’nda onaylan›p 8.6.1983 tarih ve 18071 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan Ticaret ve
Sanayi Odalar›, Ticaret Odalar›, Sanayi Odalar› ve Deniz Ticaret Odalar› Muamelat Yönet-
meli¤i’nin 58. maddesinde; “Odalar çal›flma alanlar›nda bulunan s›nai müesseselerin kapa-
sitelerini tesbit ederler ve bu kapasitelerini gösterir belge düzenlerler.

Odalar›n çal›flma alanlar› içinde bulunan bütün s›nai firmalar da kapasitelerini tesbit et-
tirmekle yükümlüdürler.

Ticaret ve Sanayi Odalar›n›n ayr› ayr› kurulu bulundu¤u yerlerde firma sanayi odas›na ka-
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ÖZÜ: Kapasite raporu düzenlenmesinde
gözetilecek esaslar



y›tl› ise kapasite raporlar› sanayi odalar›nca düzenlenir. Bu hüküm bölge sanayi odalar› için
de geçerlidir.

Bir Odan›n çal›flma alan› içinde bulunan s›nai tesislere ait kapasite raporlar›n›n o Odaca
tanzim edilmesi esast›r. Ancak, firma çal›flma alanlar› ayr› bulunan birden fazla Odaya ka-
y›tl› üye ise bu firma, kapasite raporunu kay›tl› bulundu¤u odalardan diledi¤ine yapt›rabilir.

Çal›flma alanlar› içinde bulunan s›nai tesislerin kapasitelerinin tesbiti ve raporlar›n›n tan-
zimi konusunda yeterli teknik kadroya sahip bulunmayan odalar en yak›n yerdeki bulunan
odaya müracaat ederek kapasitelerinin tesbiti ve raporlar›n› tanzim ettirebilirler.

Kapasite raporlar›n›n tanziminde Birlikçe yay›nlanan “Kapasite Esaslar›” kitab›nda belir-
tilen esaslar ile Birlikçe Yay›nlanacak genelgelerde tesbit edilen prensiplere, tariflere, kriter-
lere riayet edilmesi flartt›r.

Birlikçe onaylanm›fl bulunman kapasite raporlar›nda firma bilgilerine iliflkin de¤ifliklikler,
Birli¤in izni al›nmadan Odalarca yap›lamaz. Bu konudaki de¤ifliklikler Birli¤in uygun görü-
flü al›nd›ktan sonra ilgili odaca yap›labilir. Birli¤in bilgisi d›fl›nda yap›lan de¤ifliklikler geçer-
sizdir.” düzenlemesi yer almaktad›r.

Birlikçe yay›nlanan Kapasite Raporlar›n›n Düzenlenmesinde Dikkat Edilecek Hususlar
metninde, kapasite raporu; s›nai üretim, hizmet ve inflaat sektörü ile maden iflletmecili¤in-
de faaliyet gösteren tüm kamu ve özel sektör kurulufllar›n›n güvenlikle statik bilgileri ile üre-
tim gücünü gösteren ve tanzim tarihinden itibaren üç y›l geçerlili¤i olan bir belge olarak ta-
n›mlanmakta, kapasite raporunu tanzim edecek eksper heyetlerinin, biri odan›n memuru
(raportör) di¤eri de üretim konusuyla ilgili mühendis (eksper), bulunmad›¤› odalarda Birlik-
ten istenecek eksper’den oluflaca¤›, odalar›n gerekli gördükleri takdirde bu heyete meslek
gruplar›ndan bir müflahit ile bir mühendis (eksper) ilave edebilecekleri, s›cak hadde kapasi-
telerinin Birlik eksperleri taraf›ndan düzenlenece¤i belirtildikten sonra raporda yer alan te-
rimler ile raporlar›n düzenlenme ve onaylanmas›na iliflkin usul ve esaslara yer verilmekte-
dir.

Dosyan›n incelenmesinden; Dokuteks Dar Dokuma San. ve Tic. Ltd. fiti. firmas›n›n bir-
lik taraf›ndan 29.61998 tarih ve 4334 say› ile onayl› 1998/1030 say›l› kapasite raporun-
da üretim konusu” dar dokuma (flerit kolun, kolon kurdela, kay›fl vb.) kemer” iken,
3.11.1998 tarih ve 7756 say› ile onayl› 1998/1882 say›l› kapasite raporunda üretim ko-
nusunun “pamuk flerit can ipi, oto emniyet kemerleri, tüfek kay›fl›, kurdela, etiket, krogren
flerit) askeri palaska, askeri ve sivil kemer” olarak düzenlenmesine ra¤men, firman›n ürün
grubunda de¤ifliklik nedeniyle baflvurusu üzerine yeni kapasite raporunun firman›n iflyerin-
de ekspertiz heyeti taraf›ndan tespit yap›larak düzenlendi¤i, yeni ürün bir önceki rapordaki
makinalarla üretildi¤inden yeni bir rapor düzenlenirken bir önceki raporun iptal edildi¤ini,
oda taraf›ndan düzenlenen üç kapasite raporunun eksper ve raportörünün ayn› kifliler ol-
mas›n›n bu elemanlar›n firman›n faaliyet konusu ile ilgili teknik kifliler olmas› ve mevzuatta
bu duruma engel bir hükmün bulunmamas› karfl›s›nda raporun hukuki yönden sakat nitelik-
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te bulunmad›¤›, raporlar›n iflyerinde talep edilen ürünün üretilip üretilmedi¤i, iflyerinin mü-
sait olup olmad›¤›, kiral›k m› kendi mülkünde mi, makine ve tesisat›n kendi mülkünde mi
kiral›k m›, iflçi say›lar› gibi verilerinin de¤erlendirilerek düzenlendi¤i, bu konuda 441 say›l›
kapasite raporu oda taraf›ndan düzenlendikten sonra Birlikçe onay aflamas›nda iken dava-
c› flirketin flikayeti üzerine Birlik taraf›ndan gönderilen teknik elemanlarca 13.4.1999 tari-
hinde ikinci bir ekspertiz daha yapt›r›lmas› sonucu kapasite raporunda belirtilen mamülle-
rin ad› geçen firman›n iflyerinde üretilebilece¤i tespit edilerek oda taraf›ndan düzenlenen ka-
pasite raporunun do¤rulanarak 19.4.1999 tarih ve 2510 say› ile onaylad›¤› anlafl›lmakla ifl-
lemde hukuka ayk›r›l›k görülmemifltir.

Aç›klanan nedenlerle, 1998/1030 ve 1998/1882 rapor say›l› kapasite raporlar›na yö-
nelik davan›n 2577 say›l› Kanunun 15. maddesinin 3622 say›l› Kanunla de¤iflik 1/b bendi
uyar›nca incelenmeksizin REDD‹NE, 1999/441 say›l› rapora yönelik davan›n reddine, afla-
¤›da dökümü yaz›l› yarg›lama giderlerinin davac› üzerinde b›rak›lmas›na Avukatl›k Asgari
Ücret Tarifesine göre belirlenen 15.750.000- Lira avukatl›k ücretinin davac›dan al›narak
daval›ya verilmesine, posta ücreti avans›ndan artan paran›n istemi halinde davac›ya iade-
sine 29.11.2000 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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‹stanbul
3. ‹dare Mahkemesi

Esas No: 1985/764

Karar No: 1987/1134

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Karar veren ‹stanbul 3. ‹dare Mahkemesince dava dosyas› incelendikten sonra iflin gere-
¤i görüflüldü:

Dava, ‹stanbul Sanayi Odas›na kay›t yapt›rmak üzere baflvuran davac› flirket ad›na geç-
mifl y›llar için tahakkuk ettirilen aidat isteminin iptali istemiyle aç›lm›flt›r.

2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunun 11 inci maddesinin 1. f›kras›nda “ilgililer ta-
raf›ndan idari dava aç›lmadan önce, idari ifllemin kald›r›lmas›, geri al›nmas›, de¤ifltirilmesi
veya yeni bir ifllem yap›lmas› üst makamdan, üst makam yoksa ifllemi yapm›fl olan makam-
dan, idari dava açma süresi içinde istenebilir. Bu baflvurma, ifllemeye bafllam›fl olan idari da-
va açma süresini durdurur” denilmekte olup, 3. f›kras›nda “iste¤in reddedilmesi veya red-
dedilmifl say›lmas› halinde dava açma süresi yeniden ifllemeye bafllar ve baflvurma tarihine
kadar geçmifl süre hesaba kat›l›r.” hükmü yer almaktad›r.

Dosyan›n incelenmesinden; Merkezini Ankara’dan ‹stanbul’a nakleden davac› flirket
1.2.1985 günlü dilekçesi ile kay›t olmak üzere ‹stanbul Sanayi Odas›na baflvurdu¤u, yöne-
tim kurulunun geçmifl y›l aidatlar›n›n yat›r›lmas›na iliflkin cevab› yaz›s›n›n 2.4.1985 günün-
de tebli¤ edildi¤i, davac› flirketin genel idari dava açma süresi geçirildikten sonra 11.6.1985
tarihinde Sanayi odas›na itiraz etti¤i, bu itiraz›n 14.10.1985 tarihinde olmsuz olmas›na kar-
fl›n dava konusu edilmeyerek 31.10.1985 tarihli ayn› konuda yeniden baflvurular›n›n red-
dine iliflkin 22.11.1985 tarihli ifllemin tebli¤ tarihinden sonra davan›n aç›ld›¤› anlafl›lmak-
tad›r.

Yukar›da belirtilen yasal düzenleme karfl›s›nda davac› flirketin hakk›nda tesis edilen iflle-
min de¤ifltirilmesi yolunda baflvurusunu; dava açma süresi içinde yapmas› gerekirken, bu sü-
reyi geçirdikten sonra verilen cevab› da, genel dava açma süresi çok geçirildikten sonra da-
va konusu etmesi mümkün bulunmaktad›r.

Bu nedenle 2577 say›l› Yasan›n 14/6 f›kras› nedeniyle ayn› yasan›n 15/1-b maddesine
göre süresinde aç›lmayan davan›n reddine, 31.12.1987 günü oybirli¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ: ‹dari bir ifllemin kald›r›lmas› veya
de¤ifltirilmesi üst makamdan ancak idari
dava açma süresi içinde istenebilir.



Sakarya
‹dare Mahkemesi
Esas No: 1985/178

Karar No: 1985/170

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Sakarya ‹dare Mahkemesince 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunun
14 üncü maddesi 6 ›nc› bendi uyar›nca dava dosyas› incelenerek iflin gere¤i görüflüldü:

2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nun “‹dari Davalarda Genel Yetkiyi düzenle-
yen 32 inci maddesinin 1 inci bendinde; göreve iliflkin hükümler sakl› kalmak flart›yla bu
Kanunda veya özel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gösterilmemifl olmas› halinde
yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari ifllemi veya idari sözleflmeyi yapan idari
merciin bulundu¤u yerdeki idare mahkemesi oldu¤u hükme ba¤lanm›flt›r.

Dava konusu olayda 13.5.1982 gün ve 4182 say›l› ‹fllemin ‹stanbul Ticaret Borsas›nca
tesis edildi¤i anlafl›lm›flt›r.

Aç›klanan yasa hükmü gere¤ince dava konusu idari ifllemi tesis eden merciin (‹stanbul Ti-
caret Borsas›) bulundu¤u yerdeki idare mahkemesinde aç›lmas› gerekirken 2577 say›l› ‹da-
ri Yarg›lama Usulü Kanununun 32/1 maddesi hükmüne ayk›r› olarak mahkememizde aç›-
lan davan›n an›lan yasan›n 15 inci maddesinin 1/a bendi hükmü gere¤ince yetki yönünden
reddine, dava dosyas›n›n davaya bakmakla yetkili mahkeme olan ‹stanbul ‹dare Mahkeme-
sine gönderilmesine 19.7.1985 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ: ‹dari davalarda genel yetki kural›
uyar›nca davan›n, iflleminin yap›ld›¤› yer
idare mahkemesinde aç›lmas› gerekir.



Dan›fltay
10. Daire

Esas No: 1984/1487

Karar No: 1984/1332

DAVA:

Türk Standartlar› Enstitüsüne ödenmeyen aidat borcu ve gecikme zamm›na iliflkin alaca-
¤›n tahsili talebiyle Ticaret Odas›na karfl› aç›lan davan›n hallinin adli yarg› yerlerine ait ol-
du¤u gerekçesiyle görevden reddeden ‹dare Mahkemesinin karar›n›n temyizen incelenmesi
ve bozulmas› istemiyle aç›lm›flt›r.

Taraflar aras›ndaki anlaflmazl›k, 132 say›l› Kanun ile kurulan Türk Standartlar› Enstitüsü
ile Ticaret Odas› aras›nda ve an›lan Kanunun 11. maddesinin uygulamas›ndan do¤mufltur.

Türk Standartlar› Enstitüsünün Kurulufl Kanunun 1. maddesinde, Enstitünün tüzel kiflili¤i
olan ve hususi hukuk hükümlerine göre idare edilen bir kamu...” kurumu oldu¤u belirtilmifltir.

Davan›n dayana¤› olan 132 say›l› Kanunun 11. maddesinin A f›kras›nda yer alan “Tür-
kiye Ticaret Odalar› Sanayi Odalar› ve Ticaret Borsalar› Birli¤i ile y›ll›k gelirleri (200.000)
Liradan fazla olan Ticaret ve Sanayi Odalar›, Ticaret Odalar›, Sanayi Odalar› ile Ticaret bor-
salar›n›n bir evvelki y›lda sa¤lanan fiili gelirlerinin %3’ü nisbetindeki aidatlar” hükmü ile
Türk Standartlar› Enstitüsünün geliri olarak baz› kurulufllara kanundan do¤an bu yükümlü-
lük getirilmifl bulunmaktad›r.

Kurumun bir kamu hizmeti yapt›¤› ve kamu gücünü kulland›¤›nda kuflku bulunmamakta-
d›r. Böyle bir kuruluflun ifllemlerinde özel hukuk hükümlerine tabi tutulmas›, tüm hizmet ve
faaliyetlerinin özel hukuk hükümlerine göre çözümlenece¤i anlam›na gelmemektedir. Esa-
sen Kurumu verilen kamu hizmetini yürütebilmesi için gerekli temel mali kaynaklara iliflkin
uyuflmazl›klar› özel hukuk hükümlerine tabi tutmak, onun Kamu kuruluflu olma ve belli bir
kamu hizmetini yürütme ve gerçeklefltirme görevi ile ba¤daflt›r›lamaz.

Di¤er taraftan borçlu Ticaret Odalar› 5590 say›l› kanunla kurulmufl olup, ilgili Kanunun
1. maddesinde aç›kça belirtildi¤i üzere bir kamu kurumudur. Ayn› zamanda 132 say›l› Ka-
nunun 11. maddesinin A f›kras›nda say›lan kurulufllardand›r. Bu nedenle borcun kanun ile
getirilmifl bir aidat borcuna iliflkin bulunmas›ndan dolay› anlaflmazl›¤›n idari yarg› yerinde
çözümlenmesi gerekmektedir.

Aç›klanan nedenlerle ihtilaf›n, niteli¤ine göre idari yarg› yerinde çözümlenmesi gerekti-
¤inden, ‹dare Mahkemesi karar›n›n bozulmas›na karar verildi. 18.63.1984
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ÖZÜ:Bir kamu kurumu olan TSE’nin, ku-
rulufl yasas›n› dayanak alarak Ticaret Oda-
s›ndan aidat ödenmesi isteminden kaynak-
lanan uzlaflmazl›¤›n çözüm yeri idari yarg›-
n›n görev alan›na girer.(*)

(*) 557 say›l› KHK ile ilgili yasa hükmü yürürlükten kald›r›ld›¤› için Odalar 1996’dan bu yana TSE’ye aidat
ödememektedir.



Kayseri
Asliye 1. Hukuk Mahkemesi

Esas No: 1983/466

Karar No: 1987/59

KARAR

GEREKÇE VE KABUL

Davac› vekili, yukar›da ada, pafta ve parsel numaralar› yaz›l› tafl›nmazlar›n bidayette Kay-
seri Ticaret ve Sanayi Odas›n›n iken, daha sonra bunlar›n ayr›larak ayr› hükmi flahsiyet al-
t›nda varl›klar›n› devam ettirmeleri karfl›s›nda, hisse oranlar›n›n tapuda belirtilmemifl bulun-
mas› ve ayr›lmalar› sonucu ayr› hükmi flahsiyet kazanmalar› ve varl›klar›n› devam ettirmele-
ri sebebiyle 5590 say›l› Kanun hükümleri göz önünde tutularak tapu kay›tlar›n›n malik yö-
nünden 1/2 fler olarak ve binalar›n›n da bina olarak tashihine karar verilmesini talep etmifl-
tir. Daval› ticaret odas› vekilleri ise davan›n reddini savunmufllard›r. Ayr›ca tapu sicil muha-
f›zl›¤›n›n da has›m gösterilmesi sebebiyle oturumlara kat›lan hazine vekili de, Tapu Sicil Ni-
zamnamesinin 107 nci maddesine göre davac›n›n dava açmak hakk›n›n bulunmad›¤n›, ta-
pu sicil muhaf›zl›¤› aleyhine dava aç›lamayaca¤›n› ve gayrimenkullerin de¤erinin de az gös-
terildi¤ini, noksan harc›n ikmali gerekip, davan›n aç›lmas›nda idarenin bir kusurunun bulun-
mad›¤›n› ileri sürmüfltür.

Dava dilekçesinde sözü edilen tafl›nmazlarla ilgili tapu kay›tlar› celp edilmifl, yap›lan tet-
kikinde Kayseri, Cumhuriyet Mahallesi, Cumhuriyet Ç›kmaz› mevkiinde kain 254 ada, 17
paftada kay›tl› ve 14-15-36 ve 37 parsel numaralar›n› alan tafl›nmazlar›n maliklerinin Kay-
seri Ticaret ve Sanayi Odas›, 27 parsel numaralar›n› tafl›nmaz›n malikinin ise Ticaret Oda-
s› olarak yaz›ld›¤› görülmüfltür. Tapu kay›tlar›n›n dayanaklar› ise kadastro tutanaklar›d›r.
Müstenidatlar› ve iktisap sebepleri tutanaklarda ve içlerindeki akit tablolar›nda belirtilmifltir.
Daha önce Kayseri Ticaret ve Sanayi Odas› ad› alt›nda kurulmufl olan teflekkül, 29.6.1996
tarihinde Ticaret ve Sanayi Bakanl›¤›n›n 4/12947 say›l› karar› ile Kayseri Ticaret Odas› ay-
r› bir oda fleklinde teflekkül etmifl ve hükmi flahsiyet olarak Kayseri Ticaret ve Sanayi Oda-
s› mevcut bulunmaktad›r. Bu durum karfl›s›nda 27 parsel numaral› tafl›nmaz›n tapu kayd›n-
da malik olarak yaln›zca Ticaret Odas›n›n yaz›lm›fl olmas› zuhule müstenit bulunmaktad›r.
Bu itibarla sözü edilen ve dava konusu olan 4 ayr› tafl›nmaz›n da tapu tesis tarihlerinde ma-
liki Kayseri Ticaret ve Sanayi Odas› olmaktad›r. Biraz önce de de¤inildi¤i üzere Kayseri Sa-
nayi Odas› 29.6.1966 tarihinde ayr› bir teflekkül olarak kurulmufl ve hükmi flahsiyet kazan-
m›flt›r. Ticaret Odas› yine hükmi olarak varl›¤›n› sürdürmüfltür. Yani ortada iki ayr› hükmi
flahsiyet durumu ortaya ç›km›flt›r.

Hal böyle olunca üzerinde durulacak husus, davac› Sanayi Odas›n›n dava konusu tafl›n-
mazlardaki mülkiyet hakk›n›n varl›¤›n›n hukuki durumudur. 5590 say›l› Ticaret ve Sanayi
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Odalar›, Ticaret Odalar›,Sanayi Odalar› ve Ticaret Borsalar› Birli¤i Kanunun 2.nci madde-
sinde daha önce ticaret ve sanayi odalar› tek bir hükmi flahsiyet ad› alt›nda faaliyet göste-
ren teflekkülün Sanayi Odas› ve Ticaret Odas› olarak 2 odaya ayr›ld›¤n›, sanayi odalar›n›n
ayr› kuruldu¤u yerlerde, daha önce ticaret ve sanayi odas› ünvan› alt›nda faaliyet gösteren
teflekkülün “Ticaret Odalar›” ad›n› alaca¤›n› hükme ba¤lam›flt›r. Olay›m›zda daha önce Kay-
seri Ticaret ve Sanayi Odas› olarak faaliyet gösteren tekekkülden 29.6.1966 tarihinde ay-
r›lmak suretiyle müstakil olarak sanayi odas› kurulmufltur. Bu konuda taraflar aras›nda ihti-
laf yoktur. Ayn› Kanunun 31 nci maddesinin son f›kras›nda ve 3/13070 numaral› tüzü¤ün-
de, 25. maddesinde ve son f›kras›nda Ticaret ve Sanayi Odalar›n›n la¤v› neticesinde has›l
olan paralar o yerde ticaret odas› ve sanayi odas› ayr› ayr› kuruldu¤u takdirde yar› yar›ya
paylafl›laca¤›n› hükme ba¤lam›fl bulunmaktad›r. Maddede aç›kça teflekküle ait tafl›nmazlar-
dan bahsedilmemekte ise de bu durum, madde kapsam›na tafl›nmazlar›n girmedi¤ini gös-
termeye yeterli ve geçerli bir sebep de¤ildir. Bu bak›mdan madde kapsam›na ister tapulu
olsun, ister tapusuz olsun tafl›nmazlar›n da girdi¤ini kabul etmek hukukun genel prensiple-
rine uygun düflecektir. Bu nedenle sanayi odas›n›n dava konusu olan tafl›nmazlar›n yar› his-
sesine malik oldu¤unu kabul etmek yasal bir zorunluluktur. Her ne kadar daval› Ticaret Oda-
s› vekilleri taraf›ndan verilen layihalarda, hükmi flahsiyetlerin birbirlerinden ayr›l›rken di¤e-
rinden mal iktisaplar› mümkün görülmedi¤ini ileri sürmüfl iselerde bu flekildeki iddialar›n ge-
çerli ve yasal bir dayana¤› bulunmamaktad›r. Yine daval› Ticaret Odas› vekilleri cevap layi-
halar›nda konuya benzer flekilde daha önce Ankara 1. Asliye Hukuk mahkemesince verilen
karardan bahsetmifller ve ayr›ca Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu karar›n›n örne¤ini ibraz et-
mifllerse de, Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu Karar› ancak karar vermifl oldu¤u dosya yönün-
den ve mahkemesi yönünden ba¤lay›c› niteliktedir. Di¤er davalarda ve mahkemeler nezdin-
de ba¤lay›c›l›k vasf› bulunmamaktad›r.

Yukar›da arz ve izah olunan sebepler karfl›s›nda davac›n›n, tafl›nmazlar›n 1/2 hissesinin
kayden tahsisi ile ilgili iddia ve istemleri yerinde bulunmakla beraber, cinslerinin bina olarak
tahsisi yolundaki talepleri ise yerinde bir talep de¤ildir. Zira tapudaki cins tashihleri tarafla-
r›n ve ilgilinin müracaat› üzerine tapu nezdinde yap›lacak idari nitelikteki ifllemlerdendir. Bu
konuda adli yarg›ya müracaat›n geçerli bir taraf› bulunmamaktad›r. Gene davac› taraf dava
dilekçesinde tapu sicil muhaf›zl›¤›n› da has›m olarak göstermifl ise de, ortada tapu sicili mu-
haf›zl›¤›n›n has›m olarak gösterilmesini gerektirir bir neden de bulunmamaktad›r. Çünkü ta-
lep ve iddia tapuya yöneliktir. Bu gibi iddialarda has›m tapu kayd›n›n maliki olacakt›r. Bu
bak›mdan hazine vekilinin tapu sicil muhaf›z›na husumet yöneltilemeyece¤i yolundaki iddi-
as› yerinde bulunmaktad›r.

Daval› Ticaret Odas› vekili gerek cevap layihalar›nda ve gerekse yarg›lama s›ras›nda be-
yannamedeki de¤erin yar›s› üzerinden davac›n›n harç ikmali gerekti¤ini ileri sürmesi gözö-
nünde tutularak bu husus davac› tarafa hat›rlat›lm›fl ve davac› taraf da beyannamede göste-
rilen de¤erin yar›s› üzerinden harç ikmalini yapm›flt›r. Yine davac› vekili yarg›lama s›ras›n-
da tan›k listesi ibraz etmifl ve mahallen keflif yap›lmas›n› da talep etmifl isede davan›n ma-
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hiyetine, daval› ticaret odas› vekilinin vergi beyannamesindeki de¤er üzerinden harç ikmal
edilmesi gerekti¤i yolundaki beyan› nazara al›narak ayr›ca de¤er tesbiti z›mn›nda keflif ya-
p›lmas›na ve flahit dinlenmesine de gerek görülmemifltir.

‹flte yukar›da arz ve izah olunan sebepler karfl›s›nda, davac›n›n Ticaret Odas›na yönelik
dava ve isteminin kabulüne, davac›n›n cins tashihi talebinin idari nitelikte olmas› sebebiyle
reddine, Tapu Sicil Muhaf›zl›¤› aleyhindeki davan›n da husumet nedeniyle reddi gerekti¤i
kanaat ve sonucuna var›lm›flt›r.

HÜKÜM:

Yaz›l› nedenlerle;

1. Davac›n›n daval› Ticaret Odas› Baflkanl›¤› aleyhine açt›¤› ve tafl›nmazlar›n ayn›na yö-
nelik iddia ve isteminin kabulü ile, tapunun Cumhuriyet Mah. Cumhuriyet ç›kmaz› mevki-
inde kain 17 pafta, 254 ada ve 14-15-27-36 ve 37 parsel numaral› tafl›nmazlar›n 1/2 fler
hissesinin Kayseri Sanayi Odas›, 1/2 fler hissesinin de Kayseri Ticaret Odas› olarak kayden
tashihine,

2. ‹stemin ve iflin idari nitelikte olmas› sebebiyle, davac› vekilinin söz konusu tafl›nmaz-
lar›n cinsinin bina olarak tashihi yolundaki isteminin reddine,

3. Davac›n›n, tapu sicil muhaf›zl›¤›na yönelik davas›n›n husumet nedeniyle reddine,

4. Her ne kadar dava dilekçesinde müddeabihin k›ymeti 100.000 TL gösterilmiflse de
daval› Ticaret Odas› vekillerinin bu de¤ere itiraz edip....... yarg› yolu aç›k olmak üzere karar
verildi. Aç›kça okunup tefhim k›l›nd›. 16.2.1987*
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Dan›fltay
Birinci Daire

Esas No: 2001/74

Karar No: 2001/77

Maliye Bakanl›¤› ile aralar›nda ç›kan uyuflmazl›¤›n 2942 say›l› Kamulaflt›rma Kanununun
30 uncu maddesi uyar›nca çözümlenmesi istemine iliflkin Çorum Ticaret Borsas›n›n tarih-
siz yaz›s›nda aynen:

“1- Çorum Valili¤i Çorum Defterdarl›¤›’na muhatap 09.0.2001 tarih 139 say›l› yaz›m›z
ile çorum ‹li Çepni Mahallesi 28 pafta, 335 ada, 65 ve 67 parselde bulunan Hazineye ait
9.9 hektarl›k arazinin “emlak beyan de¤eri üzerinden” Borsam›za 2942 say›l› Kamulaflt›r-
ma Kanunun 30. maddesi uyar›nca sat›lmas› talep edilmifltir.

2- Yukar›da belirtilen tafl›nmaz, Çorum Belediye Meclisinin 19.10.2000 tarih ve 10 sa-
y›l› karar› ile tevhit edilerek, imar plan›nda Tah›l Pazar› ve Tah›l Borsas› Yeri olarak ayr›l-
m›flt›r.

4- Bu sat›fl talebimiz, Çorum Valili¤i Defterdarl›k Milli Emlak Müdürlü¤ünce 12.01.2001
tarih ve B.04.4.DEF.19.06./41-4296/97 say›l› yaz›lar› ile Maliye Bakanl›¤› Milli Emlak
Genel Müdürlü¤ü’ne intikal ettirilmifltir.

5- Çorum Valili¤i Defterdarl›k Milli Emlak Müdürlü¤ünün 18 Nisan 2001 tarih ve
B.07.4.DEF.19.06./41-4295, 4296/861 say›l› yaz›lar› ile Maliye Bakanl›¤› Milli Emlak
Genel Müdürlü¤ünden al›nan 03.04.2001 tarih ve 12155 say›l› yaz›s›na istinaden sat›fl ta-
lebimiz reddedilmifltir.

Bu nedenle, geçerli hukuki gerekçelere dayanmayan ifl bu red iflleminin iptali için Kamu-
laflt›rma Kanununun 30. maddesi uyar›nca ifl bu davay› açma zorunlulu¤u do¤mufltur.

Hukuki Dayanaklar: 1- Ticaret Borsalar›, 5590 say›l› Kanunun 32. maddesi uyar›n-
ca, kamu tüzel kiflili¤ine haiz kamu kurumlar›d›r.

2942 say›l› Kamulaflt›rma Kanunun 30. maddesi ile kamu tüzel kiflileri ve kamu kurum-
lar›na, ödeyece¤i bedeli de belirtmek suretiyle mal sahibi idareye baflvurma hakk› tan›nm›fl-
t›r.

Bu madde uyar›nca yap›lan baflvurumuzun reddedilme gerekçesi ise ticaret borsalar›n›n
kamulaflt›rma yapmaya yetkilerinin olmad›¤› ve bu konuda yürürlükten kalkan ‹stimlak Ka-
nununa göre al›nan Dan›fltay 6. Dairesinin 13.4.1982 tarih, 1980/3168 E., 19892/1914
K. say›l› karar›d›r.

Daval› idarenin dayanak yapt›¤› Dan›fltay karar› 1982 y›l›na ait olup, 2942 say›l› Kamu-
laflt›rma Kanunun 4.11.1983 tarihlidir. 2942 say›l› Kamulaflt›rma Kanunun genel gerekçe-
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sinde, “Bilindi¤i gibi kamu kurumlar›n› üç grupta toplamak mümkündür.” denilmek suretiy-
le, II no.lu bentte “belirli mesleklerin korunmas› için kurulanlar (Barolar, Ticaret ve Sanayi
Odalar›, Menkul K›ymetler ve Kambiyo Borsas› ve Türk Mühendis Mimar Odalar› Birli¤ gi-
bi)” fleklinde bir aç›klama yap›lm›flt›r.

Bu bentte say›lan Ticaret ve Sanayi Odalar› da Ticaret Borsalar› gibi 5590 say›l› Kanun-
la kurulu bulunan kamu niteli¤inde meslek kurulufludur ve gerekçede, meslek teflekkülü ola-
rak adland›r›lan baz› kurulufllar say›ld›ktan sonra “gibi” ifadesi ile di¤er meslek teflekkülleri
de kamu kuruluflu olarak adland›r›lm›fllard›r.

Ticaret Borsalar›, Anayasan›n 135. maddesi uyar›nca bir meslek teflekkülü olmakla bir-
likte, 5590 say›l› Kanunda kamu kurumu, niteli¤inde meslek teflekkülünden daha güçlü bir
ifade olan “Tüzel kiflili¤e haiz kamu kurudur” fleklindeki bir ifade ile hukuki yap›s› tamam-
lanm›flt›r.

Daval› idarenin red karar›na dayanak teflkil ettirilen Dan›fltay karar› 2942 say›l› Kamu-
laflt›rma Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce verilmifl bir karard›r.

31 A¤ustos 1956 tarih ve 6830 say›l› ‹stimlak Kanunun uygulanmas›nda has›l olan du-
raksama ve tereddütler ve kamulaflt›rma konusunda belirlenen yeni ilkeler çerçevesinde an›-
lan ‹stimlak Kanunun kald›r›larak yeniden yasal düzenleme yapma zorunlulu¤u karfl›s›nda
Dan›flma Meclisince haz›rlanarak TBMM onay›ndan Kamulaflt›rma Kanunun Tasar›s› Ge-
rekçesiyle geçen “Kamulaflt›rma Kanununun” bu aç›k ifadesi karfl›s›nda Ticaret Borsalar›-
n›n, di¤er kamu kurumlar›ndan olan tafl›nmaz mal devir taleplerinin karfl›lanmas› Karun ge-
re¤idir. Belirtildi¤i üzere Kamulaflt›rma Kanunu Tasar›s› Gerekçesi’nin 2. maddesinin II. Alt
bendi Ticaret Borsalar›n›n bu haktan yararlanaca¤›n› aç›kça ifade etmektedir.

2- Daval› idare Ticaret Borsalar› aras›nda ayr›m yap›lmakta baz› Ticaret Borsalar› Yasa
kapsam›nda de¤erlendirilerek talepleri uygun bulunarak direk sat›fllar yap›lmaktad›r. Bu hu-
susla alakal› olarakta ekte sunuldu¤u üzere ‹stanbul Ticaret Borsas›’na ve Elaz›¤ Ticaret Bor-
sas›’na 2942 say›l› Kamulaflt›rma Kanunun 30. maddesi uyar›nca sat›fl ifllemlerinin yap›ld›-
¤› bilinmektedir.

Borsam›z›n spot borsac›l›k (salon sat›fl›) faaliyeti ile kay›t d›fl› ekonomiyi kay›t içerisine
alarak, serbest rekabet ortam›nda fiyatlar›n oluflmas›n› sa¤layarak tüccar, sanayici ve özel-
likle üreticiye karfl› kamu hizmetini ifade etmekte ve Maliyeye vergi geliri sa¤lamaktad›r. Ay-
r›ca devletin yapmakla yükümlü oldu¤u görevi (Tah›l Pazar› yapmak üzere) Borsam›z yük-
lenmektedir. Yine bu arazi üzerine modern bir tesis (laboratuvar, kantar, sat›fl salonu, de-
polar vs.) yapmak suretiyle yap›lan bu tesiste kamunun hizmetine sunulacakt›r.

Bu nedenle, daval› idarenin talebimizi reddetmesindeki hukuki gerekçesi hukuka ve müs-
tekar emsal uygulamalar›na ayk›r› oldu¤undan iptalini ve dava konusu tafl›nmaz›n Borsam›-
za sat›lmas›na karar verilmesini talep ediyoruz.

SONUÇ VE ‹STEM: Yukar›da arz edilen nedenlerle, dava konusu ifllemin iptaline ve
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dava konusu tafl›nmaz›n Borsam›za sat›fl›na ve yarg›lama giderlerinin daval›ya yükletilmesi-
ne karar verilmesini talep ederim.” denilmektedir.

GERE⁄‹ GÖRÜfiÜLÜP DÜfiÜNÜLDÜ: 2942 Say›l› Kamulaflt›rma Kanunun 30 un-
cu maddesinde, kamu tüzelkiflilerinin ve kurumlar›n›n sahip olduklar› tafl›nmaz mal, kaynak
ve itrifak haklarn›n di¤er bir kamu tüzel kiflisi  ya da kurumunca kamulaflt›r›lamayaca¤›, bun-
lara ihtiyac› olan idarenin 8 inci maddeye göre tespit edilen bedeli ödeyece¤ini de belirte-
rek mal sahibi idareye yaz›l› olarak baflvuraca¤›, mal sahibi idare devire muvafakat etmez
veya altm›fl gün içinde cevap vermez ise anlaflmazl›¤›n al›c› idarenin baflvurusu üzerine Da-
n›fltay ilgili idari dairesince incelenerek kesin karara ba¤lanaca¤› hükmü yer alm›flt›r.

5590 say›l› Ticaret ve Sanayi Odalar›, Ticaret Odalar›, Sanayi Odalar›, Deniz Ticaret
Odalar›, Ticaret Borsalar›, Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar› ve Ticaret Bor-
salar› Birli¤i Kanununa göre kurulmufl kamu kurumu niteli¤inde, tüzel kiflili¤e sahip bir mes-
lek kuruluflu olan Çorum Ticaret Borsas›n›n 2942 say›l› Yasan›n 30 uncu maddesi kapsa-
m›nda bir kamu tüzel kiflisi veya kurumu olmad›¤›ndan, Maliye Bakanl›¤›n›n mülkiyetindeki
tafl›nmaz›n sözü edilen maddeye dayan›larak Çorum Ticaret Borsas›na devrine olanak bu-
lunmamaktad›r.

Bu nedenle mülkiyeti Maliye Bakanl›¤›na ait tafl›nmaz›n, 2942 say›l› Yasan›n 30. mad-
desine göre Çorum Ticaret Borsas›na devrine iliflkin istemin incelenmeksizin reddine ve
dosyan›n Dan›fltay Baflkanl›¤›na sunulmas›na 26.6.2001 tarihinde oybirli¤i ile karar verildi.
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Dan›fltay
Dava Daireleri Kurulu

Esas No: 1972/337

Karar No: 1972/1091

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 3203, 1234, 3614, 5590 s K.

DAVA: 1 Temmuz 1969 günlü Resmi Gazete’de yay›nlanan (Hayvan Park ve Pazar Ku-
rumlar› ‹dare Yönetmeli¤i)nin:

Genel olarak 1580 say›l› Kanunla ‹çiflleri ve 5590 say›l› Kanunla Ticaret Bakanl›¤›na ve-
rilmifl bulunan görevlerin Tar›m Bakanl›¤›na devrini öngördü¤ü,

Maddeler halinde ise;

Pazar yerleri tesisini öngören 1.nci maddenin,

Hayvan park ve Pazar yerleri tesis yetkisini Tar›m Bakanl›¤›n›n tekeline veren 2 nci mad-
denin, 

Borsalar› Tar›m Bakanl›¤› emrine veren 4 üncü maddenin,

Pazar yerlerinin müdür ve personelinin atanmas› yetkisini Tar›m Bakanl›¤›na veren ve
Borsalara ait olmas› gereken tesislerin Tar›m Bakanl›¤›nca Borsalara kiralanmas›n› öngö-
ren 5 nci maddenin,

1234 say›l› kanuna göre yap›lagelmekte olan sa¤l›k kontrollerini ve di¤er baz› yetkileri
kanunla belirten mercilerden alarak Tar›m Bakanl›¤›na veren 6 nc› maddenin,

Park ve Pazar yerlerinin temizli¤i gibi baz› hizmetlerin kurum, borsa ve belediyeler ara-
s›nda yap›lacak anlaflmayla düzenlenmesini öngören 13/b maddesinin,

Kiraya verilecek tesislerin kira bedellerinin tek tarafl› olarak Tar›m ve Ticaret Bakanl›k-
lar›nca tesbitini öngören 14 ncü maddenin,

Kanunla komisyoncu, simsar ve ajan olarak tan›mlar› yap›lan ve say›lan arac›lar›n yeni
bir tasnifini yapan ve üreticiye de sat›fl hakk› tan›yan 5 nci maddenin,

Borsalar›n ve Ticaret Bakanl›¤›n›n görevlerine müdahale niteli¤ini tafl›yan 32.nci maddenin,

Al›c›lar aras›nda ilgili yerlerden belge alma bak›m›ndan Et ve Bal›k Kurumuna ayr›cal›k
tan›yan 35.nci maddenin,

5590 say›l› Kanunun 53.ncü maddesinde, say›lan kimseleri tekrarlayan 36 nc› maddenin,

5590 say›l› Kanunun 54.ncü maddesine göre özel yönetmelik haz›rlanmas› ve özel yö-
netmelikte bu yönetmeli¤in 25. ve 46. maddelerindeki hususlar›n yer almas›n› öngören 47
nci maddenin,

Park yeri ücreti al›nmas›n› öngören 51. nci maddenin
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hükümler tafl›mamaktad›r.



‹çiflleri, Ticaret ve Tar›m Bakanl›klar›na Yönetmeli¤i yürütme görevi veren 56 nc› mad-
denin,1234, 1580, 3614, 5237, 5590 say›l› kanunlara, hukuk ilkelerine, Anayasa’n›n yö-
netmeliklere iliflkin hükmüne ayk›r› oldu¤u ileri sürülerek iptali istenmifltir.

KARAR:

1234 say›l› Kanun Tar›m Bakanl›¤›nca bulafl›c› ve salg›n hayvan hastal›klar›yla mücade-
le bak›m›ndan hayvan park ve pazarlar›n› kontrol yetkisin vermifltir. 1580 say›l› Kanunun
15 nci maddesiyle Belediyelere pazar yerleri yapmak ve bunlar›n bak›m ve temizli¤ini sa¤-
lamak hususu mecburi görev olarak verilmifltir.

3203 say›l› Kanunun 9.ncu maddesi Tar›m Bakanl›¤›n› hayvan park ve pazar pansiyon-
lar› tesis ve iflletmekle görevli k›lm›flt›r.

3614 say›l› Kanun ‹ç Ticaret tanzim ve gelifltirme görevini Ticaret Bakanl›¤›’na vermifltir.

5590 say›l› Kanunun 32.nci maddesi borsaya dahil maddelerin al›m ve sat›m›n› yapma
yetkisini tan›m›flt›r.

Bu hükümlerden anlafl›laca¤› üzere hayvan park ve pazar yerlerini kurmak, iflletmek ve
denetlemek görevi çeflitli bakanl›klara ve mahalli idarelere verilmifl bulunmaktad›r. Bu çeflit-
li kurulufllar›n faaliyetleri aras›nda bir koordinasyon sa¤lanmas›n›n zorunlulu¤u aç›kt›r. Bu
amaçla ‹çiflleri ve Ticaret Bakanl›klar›n›n da görüfl ve muvafakatlar› al›narak ve Odalar Bir-
li¤inin görüflüne baflvurularak bir Yönetmelik ç›kar›lmas›nda Anayasa’n›n 113.ncü madde-
sine ayk›r›l›k yoktur.

Bu yönetmeli¤in yürütülmesi görevinin Tar›m Bakanl›¤› ile birlikte ‹çiflleri ve Ticaret Ba-
kanl›klar›na da verilmesi Tar›m Bakanl›¤›n›n bu bakanl›klara emir ve talimat vermesi de¤il,
birlikte haz›rlad›klar› yönetmelikte yer alan yetkilerin kanunlara uygun olarak kullan›lmas›n›
sa¤lamak anlam›na gelmektedir.

5590 say›l› Kanunun 32 nci maddesiyle borsaya dahil maddelerin al›m ve sat›m›na yet-
kili k›l›nan borsalara bu konuda bir tekel tan›nm›fl de¤ildir.

Bu nedenlerle yönetmeli¤in iptali için genel iptal sebebi olarak öne sürülen iddialar ye-
rinde de¤ildir.

3203 say›l› Kanunun 9. maddesi Park ve Pazar yeri tesisi Tar›m Bakanl›¤›na tan›nd›¤›-
na göre Yönetmeli¤in 1 nci maddesinde kanuna ayk›r›l›k yoktur.

Yönetmeli¤in 5. nci maddesi pazar yeri kurma yetkisini münhas›ran Tar›m Bakanl›¤›na
vermemifl, pazar yeri kurulmas›n› bu Bakanl›¤›n müsaadesine tabi k›lm›flt›r. Bu hususda ka-
nunlarla Tar›m Bakanl›¤›na verilen görevlerin gere¤i gibi yerine getirilmesi amac›n› gütmek-
te bulundu¤undan bu maddeye iliflkin iddia yerinde de¤ildir. Yönetmeli¤in 4. ncü maddesi
borsalar›n faaliyetlerini park ve pazar yerlerinde yürütmelerini öngörmektedir. Bu hükümle
borsalar Tar›m Bakanl›¤›n›n emrine verilmifl say›lmaz. Tar›m Bakanl›¤›nca yapt›r›lan park
ve pazar kurumlar›n› bu bakanl›kça atanacak bir müdür ve personelle yönetilmesi gayet ta-

33



bii bulundu¤una göre Yönetmeli¤in 5. nci maddesinde de kanuna ayk›r›l›k yoktur. Yukar›-
da da aç›kland›¤› gibi 5590 say›l› kanunla borsalara verilen yetkiler tekel ya da imtiyaz› ta-
zammun etmemektedir. Bu nedenle hayvan park ve pazarlar›n›n kurulmas›, iflletilmesi ve
kontrolüyle görevli bulunan Tar›m Bakanl›¤›n›n Yönetmeli¤in 5 nci maddesinde yaz›l› gö-
revleri yerine getirmesinde kanuna ayk›r›l›k yoktur. Kald›ki bu görevler borsalar›n görevleri
ile tam bir ayniyet göstermemekte ve borsa bulunan yerlede baz› hizmetlerin borsalarla ifl-
birli¤i halinde yürütülece¤i de hükme ba¤lanm›fl bulunmaktad›r. Pak ve Pazar yerlerinin te-
mizlenmesi su ve elektrik sa¤lanmas› hususlar›n›n buralarda faaliyet gösteren kurum borsa
ve belediye aras›nda var›lacak bir anlaflmayla düzenlenmesini öngören 13/b maddesinde
hukuka ayk›r›l›k söz konusu de¤ildir.

Tar›m Bakanl›¤›nca yapt›r›lan tesislerden istifade eden borsalar›n iflgal ettikleri yerler için
bir kira ödenmesi normal ve tabii bulundu¤undan yönetmeli¤in 14 ncü maddesine yönelen
iddia da geçerli de¤ildir.

5590 say›l› Kanunda ve bu kanuna dayal› tüzükte say›lan hayvan sat›fllar›n› yapacak ki-
flilerin yönetmelikte yeniden say›lmas› kanuna ayk›r› olmad›¤› gibi üreticinin mal›n› pazarda
bizzat satmas›na kanuni bir engel de bulunmad›¤›na göre 25 nci maddede üreticilere de yer
verilmifl olmas› kanuna ayk›r›l›k teflkil etmez.

Park ve Pazar bulunan yerlerde hayvan sat›fllar›n›n bu tesislerde yap›lmas› özellikle sa¤-
l›k kontrolleri bak›m›ndan zorunludur. Borsalar›n bu tesislerde faaliyet göstermeleri yönet-
melikte öngörüldü¤üne göre bu husus borsa yetkilerine tecavüz say›lmayaca¤›ndan 32 nci
madde hükmünde de kanuna ayk›r›l›k yoktur.

Et ve Bal›k Kurumunun hayvan al›c›s› oldu¤u kanunla bilinen bir husustur. Bunun ayr›ca
bir belgeyle ispat› gereksiz olaca¤›ndan Yönetmeli¤in 35 nci maddesi için ileri sürülen iddi-
an›n da hukuki dayana¤› yoktur.

Yönetmeli¤in 47 nci maddesi; 5590 say›l› Kanunun 54 ncü maddesine göre bir yönet-
melik ç›kar›lmas›n› ve bu yönetmelikte yukar›da kanuna ayk›r› olmad›¤› aç›klanan 25 nci
madde ile tart› pusulalar›nda silinti ve kaz›nt› olmas›na iliflkin 46 nc› maddenin gözönünde
tutulmas›n› öngörmektedir. Haz›rlanmas›na ve yürütülmesine Ticaret Bakanl›¤›n›n da ortak
oldu¤u bir yönetmelikte bu hususun yer almas›nda mevzuata ayk›r›l›k yoktur.

Park yerinde kalan hayvanlardan ikinci günden itibaren bir ücret al›nmas›n› öngören 51
nci madde de kanuna ayk›r› görülmemifltir.

‹lgili Bakanl›klar›n iflbirli¤iyle yönetmelik haz›rlanmas›na ve bu yönetmeli¤in yürütülmesi
sorumlulu¤una bakanl›klar›n birlikte kat›lmas›na yasal bir engel bulunmad›¤›ndan Yönetme-
li¤in 56 nc› maddesine yönelen iddialar da yerinde de¤ildir.

Aç›klanan bu nedenlerle hukuki dayana¤› bulunmayan davan›n reddine 22.12.1972
tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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Edirne
‹dare Mahkemesi

Esas No: 1998/563

Karar No: 1999/141

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Karar veren Edirne ‹dare Mahkemesince iflin gere¤i görüflüldü:

Dava; davac›n›n, Edirne Ticaret ve Sanayi odas› meclis üyeli¤inden düflürülmesine iliflkin
15.7.1998 gün ve 1750 say›l› ifllemin iptali istemiyle aç›lm›flt›r.

5590 say›l› Kanunun uygulanmas›na dair 8.1.1998 tarihli ve 88/12497 say›l› Tüzü¤ün
36. maddesinde, “Oda, borsa ve Birlik organlar›ndan görevli üyeler organlarca geçerli sa-
y›lan bir özrü olmaks›z›n üst üste yap›lan üç toplant›ya veya özürü olsun olmas›n alt› ay için-
de yap›lan toplant›lar›n yar›s›ndan fazlas›na kat›lmalar› halinde üyelikten çekilmifl say›l›rlar.”
kural›na yer verilmifltir.

Dava dosyas›n›n incelenmesinden, Edirne Ticaret ve Sanayi Odas› meclis üyesi olan da-
vac›n›n, meclis toplant›lar›na yeteri kadar kat›lmad›¤›n›n tespiti üzerine dava konusu ifllem
ile meclis üyeli¤inden düflürüldü¤ü anlafl›lmaktad›r.

24.9.1998 günlü ara karar›m›za istinaden gönderilen belgelerin tetkikinden anlafl›ld›¤›
üzere; 1998 y›l› içinde ayda bir kez meclis toplant›s›n›n yap›ld›¤› ve meclis üyesi olan dava-
c›n›n Ocak, Nisan, Haziran ve Temmuz aylar›nda yap›lan meclis toplant›lar›na ifltirak etme-
di¤i aç›kt›r. 

Bu itibarla, yukar›da belirtilen Tüzük hükmü gere¤i, fiubat ay› itibariyle Temmuz ay›na
kadar alt› kez yap›lan meclis toplant›lar›n›n dördüne kat›lmayan davac›n›n, meclis üyeli¤in-
den düflülmesine iliflkin dava konusu ifllemde hukuka ayk›r›l›k bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle davan›n reddine, peflin yat›r›lan yarg›lama giderlerinin davac› üze-
rinde b›rak›lmas›na, posta avans›ndan artan k›sm›n istemi halinde davac›ya iadesine,
25.2.1999 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ: 6 ay içinde yap›lan meclis toplant›-
lar›n›n yar›dan fazlas›na kat›l›nmamas› ha-
linde meclis üyeli¤inden düflürülür.

NOT: Karar Dan›fltay 8. Dairesinin 1999/2399 E. 2001/86 K. say›l› 16.1.2001 tarihli karar›yla onay-
lanm›flt›r.



Dan›fltay

Sekizinci Daire

Esas No: 1967/3624

Karar No: 1968/3281

KARAR

Tebli¤ edilmedi¤i ve tarihi evvelden tesbit olunmad›¤› anlafl›lan toplant›lara kat›lmad›¤›
gerekçesiyle ticaret ve sanayi odas› meclis üyesi olan davac›n›n müstafi say›lmas›nda isabet
yoktur.

5590 say›l› kanuna ait tüzü¤ün 16. nc› maddesi*, alt› ay içinde yap›lan toplant›lar›n ya-
r›dan bir fazlas›na ifltirak etmeyen meclis üyelerinin istifa etmifl say›laca¤›n› hükme ba¤la-
m›flt›r. Dava dosyas›ndaki belgelerin incelenmesinden meclis üyesi olan davac›n›n alt› ay
içinde yap›lan alt› toplant›dan dört tanesine kat›lmad›¤› anlafl›lmakta ise de, söz konusu dört
toplant›n›n yap›laca¤› tarihin, meclisin di¤er toplant›lar›nda uygulanan usulün aksine olarak
davac›ya tebli¤ edilmedi¤i ve toplant› tarihinin evvelden de tesbit edilmemifl oldu¤u anlafl›l-
d›¤›ndan, bu toplant›lara ifltirak etmedi¤i gerekçesiyle müstafi say›lmas›nda sözü edilen
maddeye uyarl›k bulunmamaktad›r.

Aç›klanan sebeplerle dava konusu karar›n iptaline oybirli¤iyle karar verildi. 10.10.1968
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ÖZÜ: Tebli¤ edilmeyen ve tarihi önceden
tespit edilmeyen toplant›lara kat›lmayan
Meclis Üyesi müstafi say›lamaz.

* fiu anda yürürlükte olan tüzü¤ün 36. maddesine tekabül etmektedir.



Antalya

Asliye Ticaret Mahkemesi

Esas No: 2001/3552

Karar No: 2001/3552

GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ: Davac›  Antalya Ticaret ve Sanayi Odas›, 5590 say›l› Kanu-
na göre ç›kar›lan Tüzü¤ün 36. maddesine göre son 6 ay içerisinde belli say›da toplant›lara
kat›lmad›¤› gerekçesi ile meslek komitesi üyeli¤inden çekilmifl say›lmas›na karar verildi¤i ifa-
de etmifl olmakla, talepçi 5590 say›l› Kanunun 74. maddesine dayal› olarak Asliye Ticaret
Mahkemesi nezdinde itiraz hakk›n› kulland›¤›n› belirtmifl ise de 74. madde disiplin cezalar›
ile ilgili baflvuru hakk›n› düzenlemifl bulundu¤undan 36. madde kapsam›nda al›nan kararlar
ile ilgili olarak Asliye Ticaret Mahkemesine itiraz hakk› tan›nmad›¤›ndan mahkememizin ta-
lep konusunda karar vermede görevsizli¤ine, talebin bu nedenle REDD‹NE,

Dair taraf vekillerinin yüzüne karfl› oy birli¤i ile verilen karar aç›kça okundu, anlat›ld›.
07.09.2001
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ÖZÜ: Tüzü¤ün 36. maddesi uygulamalar›
Ticaret Mahkemesi nezdinde itiraz konusu
edilemez.




