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BÖLÜM III

BORSALARA KAYIT

KAYIT S‹LME VE

TESC‹L ‹fiLEMLER‹
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BORSALARA TESC‹L, KAYIT VE KAYIT S‹LME

Bilindi¤i üzere 5590 say›l› Kanunun 37 inci maddesi, borsalara kay›t mecburiyetinde
olanlar›, ayn› Yasan›n 52 inci maddesi de borsalara tescili zorunla olan al›m-sat›m muame-
lelerini düzeltmekte olup, ayr›nt›l› hükümler ise 7.6.1983 tarihli Resmi Gazetede neflredile-
rek yürürlü¤e girmifl olan Borsalar Muamelat Yönetmeli¤i ile, 3.11.1987 tarihli Resmi Ga-
zetede neflredilerek yürürlü¤e konulmufl bulunan; Ticaret Borsalar›na Dahil Maddeler ve Bu
Maddelerin Al›m veya Sat›mlar›n›n Tescili Hakk›nda Yönetmelik’te yer almaktad›r.

Asl›nda an›lan düzenlemeler, fazlaca bir aç›klamay› gerektirmeyecek kadar aç›kt›r. 

Bununla beraber, bilhassa yeni kurulan borsalar›m›z kapsam›nda yaflanan baz› tereddüt-
leri aflmaya yönelik olarak flu ilkeyi hat›rlatmakta yarar görüyoruz, Borsa üyeli¤i, kiflinin ve-
ya firman› niteli¤i ile de¤il, o kifli veya firman›n ifltigal konusuyla ba¤lant›l›d›r. Di¤er bir de-
yiflle, borsa muameleleri ile ifltigal ediyor olmak, borsaya üyeli¤i zorunlu k›lar. Dolay›s›yla
borsa üyeleri tacir olabilirler, esnaf olabilirler, müstahsil olabilirler. Müstahsillerin borsaya
kaydolmalar› ihtiyari, di¤erlerinin ki ise zorunludur.

Tescil konusuna gelince; Bu konuyu da zorunlu ve ihtiyari tescil olarak iki ana bafll›k al-
t›nda irdeleyebiliriz.

5590 say›l› Kanunun 52 inci maddesinde düzenlendi¤i flekliyle, borsa kotasyonuna da-
hil olan mallar›n al›m sat›mlar›n›n, o mahallin borsas›na tescili zorunlu tescildir.

Ancak Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›’n›n 13.12.1994 tarih 26355 say›l› Borsalara Muha-
tap Tamimi ile, bir de ihtiyari tescil uygulamas› bafllat›lm›fl bulunmaktad›r. Buna göre, ge-
rek ilgili borsan›n, gerekse herhangi bir di¤er borsan›n kotasyonunda olsun olmas›n, ilen-
mifl olanlar  dahil, tüm tar›m ürünlerinin al›c›-sat›c›s›n›n talebi üzerine borsalara tescil olu-
narak, indirimli zirai ürün vergi stopaj›ndan istifade ettirilmeleri mümkün olmaktad›r ki, bu-
na taraflar zorlanamayaca¤› cihetle, ihtiyari tescil denilmesi yerindedir.

Bu bölümde yer alan kararlardan bilhassa, borsalar›n geçmifl tarihli al›m-sat›mlar› tescile
zorlanamayaca¤›na iliflkin olarak gerek Trabzon ‹dare Mahkemesinin ve gerekse Dan›fltay
8. Dairesinin kararlar›n›n dikkat çekici oldu¤una inan›yoruz.



‹stanbul 

3. ‹dare Mahkemesi

Esas No: 2000/9

Karar No: 2001/523

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Karar veren ‹stanbul 3. ‹dare Mahkemesince iflin gere¤i düflünüldü.

Daval› idare vekilinin usule yönelik iddias› yerinde görülmeyerek iflin esas›na geçildi.

Dava; ‹stanbul Ticaret Borsas›’n›n 8.11.1999 tarihli ve 9303/50-83 say›l› iflleminin, da-
van›n özeti bölümünde belirtilen nedenlerle iptali istemiyle aç›lm›flt›r.

5590 say›l› Ticaret ve Sanayi Odalar›, Ticaret Odalar›, Sanayi Odalar›, Deniz Ticaret
Odalar› ve Ticaret Borsalar› Birli¤i Kanununun baz› maddeleri 557 say›l› KHK ile de¤ifltiril-
mifltir. An›lan Kanunun 52/9. maddesinde tescil ücreti oran›n›n tescil edilen muamele be-
delinin binde birinden az binde beflinden çok olmayaca¤› yolundaki hüküm 557 say›l› KHK
ile de¤ifltirilerek tescil ücreti oran›n›n en çok binde üç olaca¤› hükmü getirilmifltir.

557 say›l› KHK, Anayasa Mahkemesinin 20.9.1995 günlü ve E:1995/43, K:1995/46
say›l› karar›yla iptal edildi¤inden, 5590 say›l› Yasa de¤ifliklik yapan tüm hükümleri de böy-
lece iptal edilmifl bulunmaktad›r. Ancak 5590 say›l› Yasada borsa tescil müessesesi ve tes-
cil ücreti ile hükümler halen yürürlükte olup, tescil ücretine iliflkin 52. maddesinin di¤er f›k-
ralar›nda 557 say›l› Kanun Hükmünde Kararname ile herhangi bir de¤ifliklik yap›lmad›¤›n-
dan, 2. Maddesinin 557 KHK d›fl›nda kalan hükümlerinde tescil müessesesi ve tescil ücre-
ti aynen devam etmektedir.

Dosyan›n incelenmesinden; ‹stanbul Ticaret Borsas›’nca yap›lan piyasa araflt›rmas› sonu-
cunda davac› firman›n 1998 y›l›nda satm›fl oldu¤u ve borsalar› kotasyonuna dahil sabunlar›n
tescil ettirilmedi¤inin anlafl›lmas› sonucu 5590 say›l› Yasa gere¤ince borsalar›na dahil madde-
lerin al›m sat›m muamelelerinin tescilini zorunlu oldu¤undan bahisle sözkonusu sat›fllar›n en
geç 10 gün içerisinde tescil edilmesinin, aksi halde yasal ifllem yap›laca¤›n›n ‹stanbul Ticaret
Borsas›nca 8 Kas›m 1999 tarihli ve 9303/50-83 say›l› ifllemle davac›ya bildirilmesi üzerine
an›lan ifllemin iptali istemiyle iflbu davan›n aç›ld›¤› anlafl›lm›fl olup, yine dosyadaki bilgi ve bel-
gelerden ‹stanbul Ticaret Borsas›nca davac› flirketten borsaya tescil ücreti istenilmesine iliflkin
ifllemlerin iptali istemiyle Mahkememizin 1998/1270 esas say›l› dosyas›nda ve ayr›ca 2. ‹da-
re Mahkemesinin 1999/130 esas say›l› dosyas›nda dava aç›ld›¤›, Mahkememizce verilen
21.4.2000 tarihli, 2000/451 say›l› kararla ve 2. ‹dare Mahkemesinin 30.3.2000 tarihli,
2000/169 say›l› karar› ile davac› flirketten tescil ücreti istenilmesinde hukuka ayk›r›l›k bulun-
mad›¤›n›n saptan›larak, an›lan davalar›n reddine karar verildi¤i belirlenmifltir.
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ÖZÜ: 557 Say›l› KHK’nin iptal edilmesi,
borsa ifllemlerinin tescili ve tescil ücreti
ödenmesi mükellefiyetini bertaraf etmez.



Bu durumda 5590 say›l› Kanunun halen yürürlükte olan borsa tescil müessesesi ve tes-
cil ücreti hükümleri do¤rultusunda, davac› flirketin borsaya dahil olan al›m sat›m muamele-
lerinin tescilinin istenmesi yolunda tesis edilen dava konusu ifllemde hukuka ayk›r›l›k bulun-
mamaktad›r.

Dava dilekçesindeki iddialar dava sonucuna etkili görülmemifltir.

Aç›klanan nedenlerle davan›n REDD‹NE, afla¤›da dökümü yaz›l› 21.190.000.- Lira tuta-
r›ndaki yarg›lama giderlerinin davac› üzerinde b›rak›lmas›na, 36.000.000.-Lira tutar›ndaki
avukatl›k ücretinin davac›da al›narak daval› idareye verilmesine, artan posta ücretinin bafl-
vuru halinde davac›ya ödenmesine 30.4.2001 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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‹stanbul 

2. ‹dare Mahkemesi

Esas No: 2000/1092

Karar No: 2001/1090

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Karar veren ‹stanbul 2. ‹dare Mahkemesince, davac›n›n uyuflmazl›k konusu ifllemin da-
yana¤› Yasan›n, Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una iliflkin iddias› ciddi görülmeyerek, dosya esas-
tan incelenerek iflin gere¤i görüflüldü:

Dava; Davac› flirketin, ticaret borsas›na tabi mallardan olan pamuk ipli¤i al›m› yapt›¤›n-
dan bahisle re’sen ticaret borsas›na kaydedilmesine iliflkin ifllemin iptali istemiyle aç›lm›flt›r.

5590 say›l› Ticaret ve Sanayi Odalar›, Ticaret Odalar›, Sanayi Odalar›, Deniz Ticaret
Odalar›, Ticaret Borsalar› ve Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar› ve Ticaret Bor-
salar› Birli¤i Kanunun 37. maddesinde, ticaret borsalar›na dahil maddelerin al›m› veya sat›-
m› ile ifltigal edenlerin, bulunduklar›, bu mecburiyete riayet etmeyenlerin kay›tlar›n›n borsa-
larca re’sen yap›laca¤› ve kendilerine tebli¤ edilece¤i hükmüne yer verilmifltir.

Dosyan›n incelenmesinden, Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›nca belirlenen listeye göre teks-
til ham maddesi olarak en az 1000 kg pamuk ipli¤inin ticaret borsas›na dahil oldu¤u, da-
vac› flirketin 1000 kg üzerinde pamuk ipli¤i al›m› yapt›¤›n›n tespit edilmesi üzerine borsa-
ya re’sen kaydedildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Davac› flirketin ifltigal konusunun hammaddesi olan ve borsaya tabi maddelerden bulu-
nan pamuk ipli¤i al›m› yapmas›ndan dolay›, Ticaret Borsas›na re’sen kaydedilmesi ifllemin-
de mevzuata ve hukuka ayk›r› bir husus bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle, davan›n reddine, yarg›lama giderlerinin davac› üzerinde b›rak›lma-
s›na, hüküm tarihine göre belirlenen 54.000.000-Liral›k avukatl›k ücretinin davac›dan al›-
narak daval› idareye verilmesine posta ücretinden artan k›sm›n istemi halinde davac›ya ia-
desine, 28.9.2001 gününde oybirli¤iyle karar verildi. 
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ÖZÜ: Ticaret borsas› kotasyonuna dahil
bir ürün al›m sat›m› ile ifltigal edenlerin
borsaya kaydolmalar› zorunludur. Bu zo-
runlulu¤u yerine getirmeyen firma resen
kaydedilir.



‹stanbul 

5. ‹dare Mahkemesi

Esas No: 2000/826

Karar No: 2001/1406

KARAR

TÜRK M‹LLET ADINA

Karar veren ‹stanbul 5. ‹dare Mahkemesince iflin gere¤i görüflüldü:

Dava, davac›dan, ticari faaliyeti nedeniyle 1998, 1999, 2000 y›l› aidat ve gecikme zam-
m›n›n istenilmesine iliflkin ifllemin iptali istemiyle aç›lm›flt›r.

TTK’nun 38. maddesinde "Ticaret sicili kay›tlar›, nerede bulunurlarsa bulunsunlar, üçün-
cü flah›slar hakk›nda, kayd›n gazetede ilan edildi¤i ilan›n tamam› ayn› nüshada yay›nlanma-
m›fl ise son k›sm›n›n yay›nland›¤› günü takip eden ifl gününden itibaren hüküm ifade eder..."
hükmüne yer verilmifltir.

‹ncelenen dosyadan, saat ve pil konusunda ticari faaliyet gösteren davac›n›n 31.12.1997
tarihinde ticari faaliyetine son verdi¤i, bu hususun 3.2.2000 tarihinde tescil ve ilan edildi-
¤inin Ticaret Sicili Gazetesinin 8.2.2000 tarih ve 4978 say›s›nda yer ald›¤›, davac›n›n
14.2.2000 günlü müracaat› ile ticari faaliyetini 31.12.1997 tarihinden itibaren terk etti¤i-
ni daval› ‹stanbul Ticaret Borsas›na bildirdi¤i ve idarece borsadaki kayd› silinerek 1998,
1999 ve 2000 y›l› aidat› ve gecikme zamm›n›n istenilmesi üzerine bak›lan davan›n aç›ld›¤›
anlafl›lm›flt›r.

Olayda, davac›n›n ticari faaliyete son verdi¤i tarihin, daval› ‹stanbul Ticaret Borsas› için,
yukar›da metni yaz›l› kanun uyar›nca bu durumun Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildi¤i
8.2.2000 tarihi olarak kabulü gerekmekte olup, davac›n›n geçmifl dönemlere ait su aidat-
lar› ve gecikme zamm›n›n istenilmesine iliflkin olarak tesis edilen ifllem mevzuata ayk›r› de-
¤ildir.

Aç›klanan nedenlerle davan›n REDD‹NE, afla¤›da dökümü yap›lan 11.160.000.-Lira
yarg›lama giderlerinin davac› üzerinde b›rak›lmas›na, 54.000.000.-Lira vekalet ücretinin
davac›dan al›narak daval› idareye verilmesine, artan posta ücretinin istek halinde davac›ya
iadesine, itiraz yolu aç›k olmak üzere 21.12.2000 tarihinde karar verildi.
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ÖZÜ: Ticari faaliyeti sona erdi¤i tarih,
ticaret sicilinden kay›t terkinin gazetede
ilan edildi¤i tarihtir. O tarihe kadar bor-
sa aidatlar›n›n ödenmesi gerekir.



Kayseri

‹dare Mahkemesi

Esas No: 1991/512

Karar No: 1991/927

‹LG‹L‹ MEVZUAT: Türk Ticaret Kanunu, 11, 12, 5590 s.K. 9, 37 inci maddeleri

DAVANIN ÖZET‹:

Davac› flirketin borsaya re’sen kayd›n›n yap›lmas› yolunda al›nan 30.1.1987 günlü ve 3
say›l› Kayseri Ticaret Borsas› Yönetim Kurulu Karar› ile buna dayal› olarak tescil ücreti al›n-
mas› yolundaki ifllemin; 5590 say›l› Yasan›n 37. maddesinde müstahsillerin ve amillerin
borsaya kaydolunmaks›z›n kendi mallar›n› borsada satabileceklerinin belirtildi¤i, kendileri-
ninde pamuk sat›n alarak pamuk ipli¤i yap›p, pamuk ipli¤ini satt›klar› bu nedenle borsaya
kay›t olma zorunluluklar› bulunmad›¤›, borsan›n hiçbir hizmet ve yarar›n› görmedikleri iddi-
alar›yla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZET‹:

Davac› flirketin ifltigal konusuna giren pamuk ipli¤inin Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›n›n
12.9.1986 günlü ve 986/40316 say›l› onaylar› ile borsa kotasyon cetveline dahil edildi¤i,
mahalli gazete ile ilan edilerek yasal prosedürün yerine getirildi¤i davac› flirketin kay›t ifllem-
lerini yapt›rmas› için yaz›lan yaz›n›n gere¤ini yapmad›¤›ndan dava konusu kararla borsaya
re’sen kayd›n›n yap›ld›¤›, davac› flirket için borsa taraf›ndan tesbit edilen meslek grubunun
yönetmelik hükümlerine göre yap›ld›¤›, belirtilerek davan›n reddi savunulmaktad›r.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA:

Hüküm veren Kayseri ‹dare Mahkemesince davan›n reddine iliflkin olarak Mahkememiz-
ce verilen 7.3.1989 günlü ve K. 1989/124 say›l› Karar›n Dan›fltay 8. Dairesinin
21.9.1990 gün ve K. 1990/974 say›l› karar› ile davac› flirketin tacir olup olmad›¤›n›n arafl-
t›r›lmad›¤› gerekçesiyle bozuldu¤u, daval› idarece karar düzeltme isteminde bulunulmas› üze-
rine de mahkeme karar›n›n dayand›¤› 5590 say›l› Yasan›n 37. maddesinin 4. f›kras›n›n 63
say›l› KHK ile de¤iflik fleklinin, KHK’nin TBMM’ce reddolunmas› sonucu oluflan hukuki du-
rumun tart›fl›lmad›¤› gerekçesiyle karar›n bu aç›dan da bozuldu¤u görülmekle bozma kara-
r›na uyularak, dosyadaki belgeler incelenerek iflin gere¤i görüflülüp düflünüldü:

Dava; davac› flirketin iflgal konusuna giren pamuk ipli¤inin borsa kotasyon cetveline al›n-
mas› üzerine, borsaya re’sen kayd›n›n yap›lmas› yolunda Kayseri Ticaret Borsas› Yönetim
Kurulunca al›nan 20.1.1987 gün ve 3 say›l› karar ile buna dayal› olarak tescil ücreti al›n-
mas› yolundaki ifllemin iptali istemiyle aç›lm›flt›r.
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ÖZÜ: Pamu¤u iflleyerek iplik haline
getirip satan firmalar›n ticaret borsala-
r›na kaydedilmesi ve tescil yükümlülü-
¤üne tabi tutulmas›nda kanuna ayk›r›l›k
bulunmamaktad›r.



5590 say›l› Ticaret ve Sanayi Odalar›, Ticaret Odalar›, Sanayi Odalar›, Deniz Ticaret
Odalar›, Ticaret Borsalar› ve Türkiye Ticaret Sanayi, Deniz Ticaret Odalar› ve Ticaret Bor-
salar› Birli¤i Kanunu’nun 37. maddesinde, ticaret borsalar›na dahil maddelerin al›m veya
sat›m› ile ifltigal edenlerin bulunduklar› yer ticaret borsalar›na kaydolunmaya mecbur olduk-
lar›, bu mecburiyete riayet etmeyenlerin kay›tlar›n›n borsalarca re’sen yap›laca¤› ve kendi-
lerine tebli¤ edilece¤i, Borsaya kaydolunan tacirlerin durumlar›nda meydana gelen Ticaret
Kanununa göre tescil ve ilan› gerekli her çeflit de¤iflikliklerin oluflundan itibaren bir ay için-
de borsaya bildirilmesinin zorunlu oldu¤u hükme ba¤lanm›fl, ayn› maddenin son f›kras›nda
da; borsaya kay›tl› maddelerin müstahsilleri veya amilleri borsalara kaydolunmaks›z›n dahi
kendi mallar›n› borsada satabilirler, hükmüne yer verilmifltir.

An›lan 37. maddenin son f›kras› daha önce, 2.5.1983 günlü ve 63 say›l› KHK ile de¤ifl-
tirilmifl, ancak 17.10.1984 gün ve 9 say›l› TBMM karar› ile sözü edilen KHK. reddolun-
mufltur. Anayasan›n 91. maddesi hükmü uyar›nca, TBMM’ce reddolunan KHK.lerin yürür-
lükten kalkaca¤› tart›flmas›zd›r. KHK ler niteli¤i itibar›yla TBMM önüne gelip yasama orga-
n›nca aynen veya de¤ifltirilerek kabul edilme kofluluna tabi oldu¤una göre, bir kanunu de-
¤ifltiren KHK’nin meclisce kabul edilmemesi durumunda, meclisce aksine bir yasal düzen-
leme de getirilmemifl ise KHK ile de¤iflmezden önceki hükmün yürürlü¤e girmesi kanun ko-
yucunun iradesine de uygun düflmektedir. Bu sebeple 5590 say›l› yasan›n 4. f›kras›n›n 63
say›l› KHK nin TBMM’ce reddedildi¤i 17.10.1984 gününden sonra daha önceki kurallar›
ile yürürlükte bulundu¤unun kabulü gerekmektedir.

5590 say›l› Yasan›n 37. maddesinin son f›kras›, madde bütünü içinde incelendi¤inde,
borsaya dahil maddelerin al›m veya sat›m› ile u¤raflanlar›n bulunduklar› yer ticaret borsala-
r›na kay›t yapt›rmak zorunda olduklar›, borsaya kay›tl› mallar›n yetifltirici veya iflleyicilerinin
borsaya kaydolunmaks›z›n dahi kendi mallar›n› borsada satabilecekleri, yetifltirici (müstahsil)
ile iflleyen (amil) durumunda olanlar›n sadece borsada mallar›n› kaydolmaks›z›n satabilmele-
ri öngörüldü¤üne göre, bu mallar›n ya zirai mahsul olarak üretilmesi ya da mamül veya ya-
r› mamül hale getirildikten sonra amil (iflleyen) taraf›ndan sat›lmas› halinde, borsa tescilin-
den ayr›k tutuldu¤u, ancak 5590 say›l› yasan›n de¤iflik 9. maddesinin 1. f›kras›nda belirtil-
di¤i üzere, ticaret siciline kay›tl› tacir ve bu kanuna göre sanayici s›fat›n› tafl›yan tüzel kifli-
lere kay›t zorunlulu¤u getirildi¤inden, iflleyen s›fat› tafl›mas›na ra¤men, kaydolunmaks›z›n ifl-
lem yapabilme olana¤› tan›nmad›¤›ndan, di¤er bir ifade ile zorunlu kayda tabi olan ve tacir
ve sanayici s›fat›n› tafl›yanlar›n iflleyen (amil) olsa dahi borsaya tabi mallar›n al›m veya sat›-
m› ile u¤raflmas› halinde kay›t ve tescil zorunlulu¤unda oldu¤u sonucuna ulafl›lmaktad›r.

Dava dosyas›n›n incelenmesinden, 17.3.1973 gününde tescil olunan davac› flirketin ana
sözleflmesinin 3. maddesi uyar›nca, pamuktan ve sentetik ve suni elyaftan mamul iplik üre-
timi için gerekli iplik tesisleri ile dokuma, trikotaj, boya ve apre ve bunlarla ilgili endüstri ku-
rulufllar›n› kurmak ve iflletmek, ifltigal konusu ile ilgili hammaddelerin, yar› mamüllerin ve ma-
müllerin üretimini, ihrac›n›, ithalini ve dahili ticaretini yapmak için kuruldu¤u, sanayi ve tica-
ret amac›yla kurulup faaliyette bulunan flirketin Türk Ticaret Kanununun 11. ve 12. madde-
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leri uyar›nca tacir oldu¤u ticari ve s›nai kurulufl olmas› nedeniyle borsaya kayd›n›n 5590 sa-
y›l› Yasan›n 9. maddesi uyar›nca zorunlu bulundu¤u, kayd› zorunlu oldu¤u için tekstil ham-
maddelerini iflleyen kurulufl olsa dahi 5590 say›l› yasan›n 37. maddesinin son f›kras›nda sa-
y›lan ve tescil yükümlülü¤ünden ayr›k tutulan kiflilerden say›lamayaca¤› anlafl›lmaktad›r.

Bu hale göre, davac› flirketin ticaret borsas›na kaydolunmas›nda ve borsaya tabi mallar›
sat›fl› nedeniyle de tescil yükümlülü¤üne tabi tutulmas›nda hukuka ayk›r› bir yön görülme-
mifltir.

Aç›klanan nedenlerle yasal dayana¤› olmayan davan›n reddine, yarg›lama giderlerinin
davac› üzerinde b›rak›lmas›na, davan›n aç›ld›¤› tarihte yürürlükte bulunan Avukatl›k Asgari
Ücret Tarifesine göre, 8.500 Lira avukatl›k ücreti ile daval› taraf›ndan karar düzeltme için
harcanan 40.000 liran›n davac›dan al›n›p daval›ya verilmesine, posta giderlerinden artan
44.000 liran›n istek halinde davac›ya iadesine 27.12.1991 gününde oybirli¤i ile karar ve-
rildi.
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DANIfiTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1992/1342

Karar No: 1993/3811

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Sekizinci Dairesince iflin gere¤i görüflüldü:

‹dare ve Vergi Mahkemeleri taraf›ndan verilen kararlar›n temyiz yolu ile incelenip bozu-
labilmeleri 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Yasas›n›n 49. maddesinin 1. f›kras›nda yaz›l›
nedenlerin bulunmas›na ba¤l›d›r.

‹dare Mahkemesince verilen karar›n dayand›¤› gerekçe usul ve Yasaya uygun olup, bo-
zulmas›n› gerektiren bir neden de bulunmad›¤›ndan temyiz isteminin reddi ile an›lan kara-
r›n onanmas›na ve yarg›lama giderlerinin temyiz isteminde bulunan üzerinde b›rak›lmas›na
23.11.1993 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ:Kayseri ‹dare Mahkemesi karar›-
n›n onaylanmas› hk.



Erzurum

‹dare Mahkemesi

Esas No: 1991/369

Karar No: 1991/1072

KARAR:

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Karar veren Erzurum ‹dare Mahkemesince duruflma için belli edilen 7.11.1991 günün-
de davac› vekilinin gelmedi¤i, daval› idare (Erzurum Ticaret Borsas›) vekilinin geldi¤i görü-
lerek, gelen tarafa usulünce söz verilip aç›klamalar› dinlendikten ve 7.11.1991 gün
91/3668 say›l› ara karar› gere¤i gönderilen bilgi ve belgeler incelendikten sonra iflin gere-
¤i görüflüldü.

Dava, Erzurum Ticaret Borsas›na kay›tl› olan davac›n›n üyelik kayd›n›n silinmesi yolun-
daki 3.4.1991 gün ve 152 say›l› Yönetim Kurulu Karar›n›n dilekçede ileri sürülen neden-
lerle iptali istemiyle aç›lm›flt›r.

Dosyada mevcut Türkiye Ticaret Borsalar› Muamelat Yönetmeli¤inin 7. maddesinde,
"5590 say›l› Kanun ile bu Kanuna istinaden ç›kar›lan Yönetmelik hükümlerine göre borsa
maddeleri üzerinde al›m sat›m yapanlar›n borsaya kay›tlar› mecburidir" hükmü yer almakta
olup, 11. maddesinde ise borsaya kaydolmas› gerekipte kay›t yapt›rmayanlar›n re’sen ka-
y›tlar›n›n yap›laca¤› ve kay›t ücretinin y›ll›k aidat yönetmeli¤i hükümlerine göre tahsil edile-
ce¤i belirtilmifltir.

Öte yandan ayn› yönetmeli¤in 23. maddesinde, “Gayrifaal üyelerin kay›tlar›n›n silinme-
sinde, Kay›t Ücreti ve Y›ll›k Aidat Tesbit Usülleri Yönetmeli¤inin 29. maddesi hükümleri ge-
re¤ince ifllem yap›l›r." denilmektedir.

Dava dosyas›n›n ve ara karar›m›zla getirtilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davac›-
n›n kuru so¤an ve patates ticareti ile ifltigal etti¤i ve bu maddelerin borsa kapsam›nda oldu-
¤u, daval› idarece davac›n›n gayri faal oldu¤u ya da ifli b›rakt›¤› hakk›nda herhangi bir tes-
pit yap›lmadan sadece tescil ücretini yat›rmad›¤› gerekçe gösterilerek kayd›n›n silinmesi yo-
luna gidildi¤i anlafl›lm›fl olmakla, tesis edilen ifllemde yukar›da an›lan mevzuata uyarl›k gö-
rülmemifltir.

Aç›klanan nedenlerle hukuka ayk›r› bulunan dava konusu ifllemin iptaline... ara karar›-
m›zla getirtilen ifllem dosyas›n›n karar›n kesinleflmesini takiben yerine gönderilmesine,
25.11.1991 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ: Üye taraf›ndan tescil ücreti yat›-
r›lmamas›, onun üyeli¤inin terkini için
yeterli neden de¤ildir.



‹zmir

3. ‹dare Mahkemesi

Esas No: 1991/3885

Karar No: 1993/61

KARAR:

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren ‹zmir 3. ‹dare Mahkemesince dosya tümü ile incelenerek gere¤i düflünül-
dü.

Dava, davac›n›n ‹zmir Ticaret Borsas›ndaki ajanl›k kayd›n›n silinmesine iliflkin yönetim
kurulunun 20.2.1991 gün ve 84 say›l› karar›n›n iptali istemiyle aç›lm›flt›r.

Ticaret Borsalar› Muamelat Yönetmeli¤inin 29. maddesinde; "Ticareti terk, vefat ve ben-
zeri sebeplerle ifllerini b›rakan ve Ticaret Sicili Memurlu¤u nezdinde kay›t sildirme mükelle-
fietini yerine getirmemifl bulunan üyeler için oda ve borsalarca gerekli inceleme yapt›r›l›r,
inceleme sonucu elde edilen bilgiler ilgili meslek komitesinin de görüflü al›narak yönetim ku-
rulunca de¤erlendirildikten sonra bu üyelerin ticaret sicilindeki kay›tlar›n›n silinmesi sa¤lan›r
ve bunlar›n oda ve borsalardaki kay›tlar› da silinir" hükmü yer alm›flt›r.

Dosyan›n incelenmesinden davac›n›n 1984 y›l›nda ‹zmir Ticaret Borsas›na Ajanl›k s›fa-
t›yla kaydoldu¤u, ancak 1991 y›l›na kadar borsan›n hiçbir kuruluflunda al›m-sat›ma tavassut
etmedi¤i ve halen Erol Tekstil firmas›nda çal›flt›¤›n›n 7.2.1991 tarihli tutanakta tespit edil-
di¤i, asl›nda ticaret siciline de kayd›n›n yap›lmad›¤›, keyfiyetin meslek komitesine duyurul-
du¤u, ajanl›k belgesinin iptali için konunun Yönetim Kuruluna intikal ettirilmesinin uygun
görüldü¤ü ve Yönetim Kurulunca davac›n›n ajanl›k kayd›n›n yap›lmas›ndan bu yana faal ol-
mad›¤› anlafl›ld›¤›ndan kayd›n›n silinmesine karar verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bu durumda faal olmad›¤› belirlenen davac›n›n, Ticaret Borsas›ndaki ajanl›k kayd›n›n si-
linmesine iliflkin ifllemde hukuka ayk›r›l›k görülmemifltir.

Aç›klanan nedenlerle davan›n reddine.....2.2.1993 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ: Faal olmayan üyenin, Yönetme-
lik hükümlerinde belirlenen usüllere ri-
ayet olunarak borsa ajanl›k kayd›n›n si-
linmesi do¤rudur.

*Her ne kadar kararda Borsalar Muamelet Yönetmeli¤inin 29. maddesi denilmekteyse de, do¤ru olmas› ge-
reken; Borsalar Muamelat yönetmeli¤inin 23 üncü maddesinin yapt›¤› at›f gere¤i, Kay›t Ücreti ve Y›ll›k Aidat
Tesbit Usülleri Yönetmeli¤nin 29 uncu maddesi.... ifadesidir.



Dan›fltay 

8. Daire

Esas No: 19990/750

Karar No: 1991/376

Davac›n›n hal d›fl›nda toptan kuru so¤an ve patates satmas› ve Hal Rüsumu ödememesi
nedeniyle çal›flmaktan al›konulmas›na iliflkin Belediye Encümeni Karar›n›; davac›n›n Merkez
iflyerinin Ankara’da bulundu¤u, gerek Ankara’daki gerekse ‹zmir’deki flube fleklinde çal›flan
iflyerinde satt›¤› kuru so¤an ve patatesten dolay› sat›fllar›n› borsaya kay›t ettirerek kay›t üc-
retlerini Ankara Ticaret Borsas›na ödedi¤i, kuru so¤an ve patateslerin birer borsa maddesi
oldu¤u, belediyelerin borsaya giren maddelerin toptan sat›fllar›n›n Hal’de yap›lmas›n› zorla-
maya yetkileri bulunmad›¤›, hal rüsumunun ödenmesinin ancak tarhiyat konusu edilebilece-
¤i, iflyerinin çal›flmas›n›n durdurulmas›na neden olarak gösterilemeyece¤i gerekçesiyle iptal
eden ‹dare Mahkemesi karar›n›n temyizen incelenerek bozulmas› istemidir.

80 say›l› Yasan›n 2. maddesi oyçoklu¤u ile 45. maddesinin 2. f›kras›na ayk›r› görülme-
yerek iflin esas›na geçildi.

Uyuflmazl›k, davac›n›n Hal Yasas› ve Yönetmeli¤ine ayk›r› olarak hal d›fl›nda toptan ku-
ru so¤an ve patates satt›¤› ve hal rüsumu ödemedi¤i gerekçesiyle çal›flmaktan al›konulma-
s›na iliflkindir.

1580 say›l› Belediye Yasas›n›n (58) numaral› bendinde korunmas› ve sat›lmas› sa¤l›k ve
veterinerlik yönünden denetimi gerektiren yiyecek maddelerinin toptan al›m ve sat›m›n›n be-
lediye denetiminde belirli yerlerde yap›lmas›n› sa¤lamak için haller kurmak ve idare etmek
belediyenin görevleri aras›nda yeralm›fl, parantez içinde ise borsa ifllemleri yap›lan yerlerde,
borsa konusuna giren mallar hakk›nda özel yasa kurallar›n›n uygulanaca¤› belirtilmifltir.

Öte yandan 80 say›l› Hal Yasas›n›n 1. maddesinde belediye s›n›rlar› içinde toptan sat›fl-
lar›n, 1580 say›l› Yasan›n 58. maddesinin 15. bendine göre kurulan toptanc› hallerinde ya-
p›laca¤› kurala ba¤lanm›flt›r. Belirtilen yasa kurallar›na göre sa¤l›k ve veterinerlik yönünden
denetimi gereken yiyecek maddelerinin toptan sat›fllar›n›n Hal’de yap›lmas› zorunlu olmak-
la birlikte, borsa kapsam›ndaki maddelerin sat›fllar›, bu sorumluluk d›fl›nda tutulmufltur.

Olayda ise, davac›n›n sat›fl› yapt›¤› mallar›n borsa kapsam›na al›nabilecek mallardan ol-
du¤u ve davac›n›n merkez iflyerinin bulundu¤u Ankara’da borsa kapsam›na al›nd›¤› anlafl›l-
maktad›r. 

Ancak söz konusu yiyecek maddelerinin ‹zmir Ticaret Borsas› listesine yap›lmas› karfl›-
s›nda, davac›n›n flubesinin bulundu¤u ‹zmir’deki sat›fllar›n›n hal d›fl›nda yap›labilece¤i kabul
edilemez.

Bu durumda, davac›n›n ‹zmir’de hal d›fl›nda toptan sat›fl yapmas› nedeniyle çal›flmas›n›n
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ÖZÜ: Davac›n›n hal d›fl›nda borsa
kapsam›na giren mallar› toptan sat›fl
yapmas› nedeniyle, çal›flmas›n›n dur-
durulmas›nda hukuka ayk›r›l›k yoktur.



durdurulmas›nda hukuka ayk›r›l›k bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle ‹dare Mahkemesi karar›n›n bozulmas›na ve dosyan›n an›lan mah-
kemeye gönderilmesine karar verildi. 28.2.1991

AZLIK OYU:

80 say›l› Hal Yasas›n›n 1. maddesinde, belediye s›n›rlar› içinde toptan sat›fllar›n hallerde
yap›laca¤›, 2. maddesinde, halde toptan sat›fllar›n kooperatif veya kooperatif birlikleri, üre-
ticiler ve arac›lar taraf›ndan yap›labilece¤i 3. maddesinde haldeki yerlerin 2. maddesindeki
önceliklere göre kimlere verilece¤inin ve üreticinin hak ve yarar›n›n nas›l korunaca¤›n›n yö-
netmeliklerle saptanaca¤› belirtilmifltir.

Yasan›n üç ayr› maddesinde yer alan bu kurallar gerçekte birbirine ayr›lmaz biçimde ba¤-
l› ve dava konusu olarak birlikte uygulanmas› gerekli bir kurallar bütünü oluflturmaktad›r.

Toptan sat›fllar›n hal d›fl›nda sat›lmas›n› yasaklayan ve haldeki yerlerinde ancak belirli ki-
flilere verilebilece¤ini düzenleyen bu kurallar ise bir yandan, üreticinin mal›n› istedi¤i yerde
en yüksek fiyatla satmas›n› engelledi¤i için devletin bitkisel ve hayvansal ürünlerinin de¤er-
lendirilmesi ve gerçek de¤erlerinin üreticinin eline geçmesini sa¤layaca¤›n› belirten Anaya-
san›n 45. maddesi son f›kras›, di¤er yandan serbest pazar ve rekabet koflullar›n› engelliye-
rek, fiyat›n, halde sat›fl yapanlara en yüksek kar b›rakacak düzeyde oluflmas›na olanak sa¤-
lamas› nedeni ile Anayasan›n, devletin tüketicileri koruyucu çareleri getirece¤ine iliflkin
172. maddesine ayk›r› bulunmaktad›r.

Bu nedenle 80 say›l› Hal Yasas›n›n üç ayr› maddesinde yer alan bu üç kural›n Anayasa-
ya ayk›r› görülmesine karar verilerek Anayasan›n 152. maddesinde uygulanmas› gerekti¤i
görüflü ile usul yönünden karara karfl›y›m.

118



Adana

1. ‹dare Mahkemesi

Esas No: 1989/124

Karar No: 1989/1108

KARAR:

Davan›n Özeti:

Davac›n›n zirai iflletmesince yap›lan bu¤day ve m›s›r sat›fllar›n›n borsaya tescil ettirilme-
di¤i gerekçesiyle 131.6651.-TL. borsa tescil ücretinin istenilmesine iliflkin 12.12.1988
günlü ve 953 say›l› ifllemin, borsa tescil ücretlerinin mükellefinin borsaya kay›tl› üye oldu-
¤u, kendisinin ise borsaya kay›tl› üye olmad›¤›, dolay›s›yla yapt›¤› zirai mahsül sat›fllar›n›n
borsaya tescil mecburiyeti bulunmad›¤›, mahsul sat›n alan flirketin borsaya kay›tl› üye olma-
s› nedeniyle tescil külfetinin ve tescil ücretini ödeme mecburiyetinin bulundu¤u, çifçilerden
borsa tescil ücreti al›namayaca¤›, sat›c› müstahsilin al›m-sat›m muamelesini borsaya tescil
ettirip, tescil ücretini ödedi¤ine dair yörede herhangi bir örf ve adet bulunmad›¤› ileri sürü-
lerek iptali istenilmektedir.

Savunman›n Özeti:

Usul yönünden; davac› taraf›ndan Adana Ticaret Borsas› aleyhine ayn› konuyla ilgili ola-
rak aç›lan davan›n 19.1.1989 gün E-1988/2528, K: 1989/55 say›l› karar›yla reddedildi-
¤i, dava konusu ve davan›n taraflar›n›n ayn› kifliler olmas› nedeniyle H.U.M.K. nun 237.
maddesi uyar›nca davan›n reddi gerekece¤i, esas yönünden, ise; davac›n›n borsaya kay›tl›
üye oldu¤u, 5590 say›l› Kanun ile Al›m Sat›m Yönetmeli¤inin ilgili maddeleri uyar›nca yap-
m›fl bulundu¤u al›m sat›mdan dolay› tescil ücreti ödemek mecburiyetinde oldu¤u savunula-
rak davan›n reddi yolunda karar verilmesi talep edilmektedir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Adana 1. ‹dare Mahkemesince duruflma için önceden belirlenen
7.11.1989 günü davac›n›n ve daval› idare vekilinin duruflmada haz›r bulunduklar› görüle-
rek, taraflara s›ras›yla söz verildi, iddia ve savunmalar› dinlendikten ve dava dosyas› incelen-
dikten sonra gere¤i görüflüldü:

Davac› taraf›ndan E-1988/2528 esas kayd›nda m›s›r ve bu¤day sat›fllar›na iliflkin mu-
amelelerin belirlenen süre içinde Ticaret Borsas›na tescil ettirilerek tescil ücretinin %50 ce-
zal› olarak Borsa veznesine yat›r›lmas› gerekti¤i yolunda tesis edilen ifllemin iptali istemiyle
aç›lan davada, ifllemin sat›fllar›n tescil edilmesi için bildirim niteli¤inde oldu¤u gerekçesiyle
19.1.1989 gün ve E-1988/2528, K-1989/55 say›l› kararla davan›n incelenmeksizin red-
dine karar verilmifl oldu¤undan, 131.651 TL. borsa tescil ücretinin iptal istemiyle aç›lan bu
davada idarenin usule iliflkin iddias› yerinde görülmeyerek iflin esas›na geçildi.

5590 say›l› "Ticaret ve Sanayi Odalar›" "Ticaret Odalar›" "Sanayi Odalar›" "Deniz Tica-
ret Odalar›" "Ticaret Borsalar›" ve "Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar› ve Tica-
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ÖZÜ: Tacir s›fat›n› haiz olan müstahsil-
den borsa muamelesi tescil ücretinin is-
tenmesinde mevzuata ayk›r›l›k yoktur.



ret Borsalar› Birli¤i" Kanununun 34. maddesinin (a) f›kras›nda "Borsaya dahil maddelerin
borsada al›m sat›m›n› tanzim ve tescil etmek" (f) f›kras›nda ise; Borsaya ait örf ve adetleri
tespit ve ilân etmek" borsan›n görevleri aras›nda say›lm›flt›r."

Ayn› Kanunun 52. maddesinde ise; Borsa kurulan yerlerde, hangi mallar›n borsalarda
al›m ve sat›m›n›n mecburi oldu¤u ve bunlar›n en az miktarlar›n›n, borsa meclisinin teklifi
üzerine Ticaret Bakanl›¤›nca tayin ve mahallerinde ilan olunaca¤›, Borsa çal›flma alan› içe-
risinde borsaya dahil maddelerin en az miktarlar›n›n üstünde kalan miktarlar›n›n al›m ve sa-
t›m›n›n borsa d›fl›nda yap›lmas›n› yasakland›¤›, bu maddelerin en geç muamele yap›ld›¤› gü-
nü takip eden ilk ifl günü içinde borsaya tescil ettirilmesi flart› ile borsa yerinin d›fl›nda al›-
n›p sat›lmas›na meclisce önceden karar verilebilece¤i, borsalara dahil maddelerin en az mik-
tarlar› üstünde yap›lan al›m sat›m muamelelerinin borsalara tescilinin zorunlu oldu¤u, ancak
borsalar›n s›n›rlar› d›fl›nda al›m sat›m yapan taraflardan biri tacir veya sanayici s›fat›n› haiz
olmayan müstahsil ise tescil mecburiyetinin ve tescil ücreti ödeme mükellefiyetinin tacir ve
sanayici olan tarafa ait oldu¤u, al›m sat›m yapan taraflar›n her iki taraf›da tacir veya sana-
yici s›fat›n› haiz olmayan müstahsil ise tescil mecburiyetinin tatbik edilemeyece¤i hükmü yer
al›rken, ayn› maddenin tescil mükellefiyetinin yerine getirilmesine iliflkin (a) bendinde; al›c›
ve sat›c›n›n ayn› borsan›n çal›flma alan› içinde bulunmalar› halinde muamelenin borsa örf
ve adetlerine göre tespit olunan tarafça o borsaya tescil ettirilece¤i ve tescil ücretinin öde-
nece¤i hükmü yer alm›flt›r.

Öte yandan Ticaret Borsalar›na Dahil Maddeler ve Bu Maddelerin Al›m ve Sat›mlar›n›n
Tescili Hakk›nda Yönetmeli¤inin Tescil bafll›¤›n› tafl›yan 10. maddesinde ise; Borsalara da-
hil maddelerin en az miktarlar› üstünde yap›lan al›m sat›m muamelelerinin, borsalara tesci-
lini zorunlu oldu¤u ancak borsalar›n s›n›rlar› d›fl›nda al›m sat›m yapan taraflardan bir tacir
veya sanayici s›fat›na haiz olmayan müstahsil ise, tescil mecburiyetinin ve tescil ücretini öde-
me mükellefiyetinin tacir ve sanayici olan di¤er tarafa ait oldu¤u, al›m sat›m yapan tarafla-
r›n her ikisinin de tacir veya sanayici s›fat›na haiz olmayan müstahsil ise tescil mecburiyeti-
nin tatbik edilemeyece¤i kurallar›na yer verilmifltir.

Yukar›da yer alan kanun ve yönetmelik hükümlerinin birlikte de¤erlendirilmesinden; bor-
sa çal›flma alan› içinde veya borsa çal›flma alan› d›fl›nda yap›lan tüm al›m ve sat›m muame-
lelerinin borsaya tescili mükellefiyetinin tacir ve sanayici s›fat›na haiz olanlarla, tacir ve sa-
nayici s›fat›na haiz müstahsillere yüklendi¤i görülmektedir.

Dava dosyas›n›n incelenmesinden; davac›n›n Adana Borsa Yönetim Kurulunun
6.4.1988 günlü karar› uyar›nca tacir olarak Adana Ticaret Borsas›na kay›tl› oldu¤u, dola-
y›s›yla uyuflmazl›k konusu olan muamelede tacir ve sanayici haiz müstahsil olarak hareket
etti¤i anlafl›lmakta olup, bu durumda borsa tescil ücretinin davac›dan istenilmesine iliflkin ifl-
lemde mevzuata ayk›r›l›k bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle, davan›n reddine, yarg›lama giderlerinin davac› üzerinde b›rak›lma-
s›na, Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesine göre 19.100.-TL. vekalet ücretinin davac›dan al›na-
rak daval› idareye verilmesine, kullan›lmayan 15.600.-TL. posta pulu ücretinin davac›dan
al›narak daval› idareye verilmesine, 7.11.1989 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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Edirne

‹dare Mahkemesi

Esas No: 1989/261

Karar No: 1990/309

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA Hüküm veren Edirne ‹dare Mahkemesince gere¤i düflünüldü:

5590 say›l› Kanunun 33. maddesinde; Ticaret Borsalar›n›n ticari ihtiyaçlar›n lüzumlu k›l-
d›¤› yerlerde Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›nca kurulaca¤›, yine ayn› maddenin bir baflka f›k-
ras›nda da il borsalar›n›n çal›flma alan› bulunduklar› il (o il içindeki ilçe borsalar›n› çal›flma
alanlar› hariç) ilçe borsalar›n›n çal›flma alan› ise ilçe s›n›rlar› oldu¤u, ancak il borsalar›n›n ça-
l›flma alan›, Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›nca Birli¤in görüflü al›nmak suretiyle daralt›labilece-
¤i veya geniflletilebilece¤i borsalar›n çal›flma alanlar› içinde meclisleri karar› ile flubeler aça-
bilece¤i; 52 inci maddesinin (e) f›kras›nda da; borsalar›n üyelerinin al›m sat›mlar›n›n tama-
m›n› tescil ettirip ettirmediklerini kontrole yetkili olduklar› ve bu amaçla üyelerinin ilgili def-
ter ve evrak›n› inceleyebilecekleri öngörülmüfltür.

Di¤er taraftan Ticaret Borsalar›na Dahil Maddeler ve Bu Maddelerin Al›m veya Sat›mla-
r›n›n Tescili Hakk›nda Yönetmeli¤in; 10 ncu maddesinde; Borsalara dahil maddelerin en az
miktarlar› üstünde yap›lan al›m sat›m muamelelerinin borsalara tescilini zorunlu oldu¤u, tes-
cil mecburiyetinin takibine iliflkin 16. maddesinde ise; Borsa komiserleri veya borsalar›n
kendi üyelerinin borsa maddeleri üzerinde yapt›klar› tescili zorunlu al›m ve sat›mlar›n›n ta-
mam›n› tescil ettirip ettirmediklerini kontrole yetkili olduklar› bu amaçla kendi üyelerinin il-
gili defter ve evraklar›n› inceleyebilecekleri, bu kontroller sonucunda tescil ettirmedi¤i anla-
fl›lan al›m sat›m muamelelerinin Borsaca re’sen tescil edilece¤i, kural›na yer verilmifltir.

Dava ve ifllem dosyas›n›n birlikte incelemesinden; 5590 say›l› Kanunun 33. maddesi ge-
re¤i K›rklareli Ticaret Borsas›n›n çal›flma alanlar› hakk›nda görüflülmesine iliflkin K›rklareli
Ticaret Borsas› Meclisinin 19 Ocak 1983 gün ve 18 say›l› karar› uyar›nca K›rklareli Borsa-
s›n›n faaliyet alan› içerisinde bulunan P›narhisar, Pehlivanköy ve Vize ‹lçelerinin borsan›n
bütçe ve personel durumu muvacehesinde flube açmaks›z›n faaliyet gösterebilece¤i, faaliyet
konusu bu ilçelerde kay›t mecburiyeti ve kotasyona dahil maddelerin en az miktarlar›n› içe-
ren mahalli gazete ve belediye anfilakatör ilânlar›n›n yay›mlanmas›na müteakiben ifltigal
mevzuu gerçek ve tüzel kiflilerin tesbitleri neticesi borsa kay›tlar›n›n yap›lmas›na karar veril-
di¤i ve bu karar›n Ticaret Bakanl›¤›nca onaylanmas›ndan sonra Ticaret Borsas› Yönetim
Kurulunun 29.5.1985 gün ve 65 say›l› karar› ile Vize ilçesi Cumhuriyet Meydan› No:6 da
Deri ve Yapak Al›m-Sat›m› yapan davac›n›n yap›lan tebligata ra¤men borsaya kayd›n›n
yapt›rmad›¤›ndan bahisle 5/D derece ile K›rklareli Ticaret Borsas›na resen kayd›n›n yap›l-
mas›na ve tescil ifllemlerini yapt›rmak üzere davac›ya süre verilmesine, tescil ifllemlerini yap-
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t›rmad›¤› takdirde, Defter ve evraklar›n›n incelenmesi yoluna gidilece¤ine karar verilmesi
üzerine davac› taraf›ndan an›lan iflleme karfl› K›rklareli Ticaret Borsas› Meclisine itirazda bu-
lunuldu¤u Ticaret Borsas› Meclisinin 28.6.1985 gün ve 18 say›l› karar›yla da itiraz›n›n red-
dedildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Olayda ise; K›rklareli Ticaret Borsas› Yönetim Kurulunun 18.41989 gün ve 74 say›l› ka-
rar› ile Vize ilçesinden 552 üye nolu davac›n›n 1985-1986-1987 y›llar›na ait al›m sat›m
muamelelerini borsaya tescil ettirmedi¤inin anlafl›ld›¤›ndan bahisle 5590 say›l› Kanunun
52/e maddesine dayan›larak ilgili evrak ve belgelerinin tetkiki suretiyle al›m sat›m muame-
lelerinin resen tescili cihetine gidilece¤ine karar verildi¤i ve an›lan bu ifllemin iptali iste¤iyle
de Mahkememizde dava aç›ld›¤› belirlenmifltir.

Bu durumda K›rklareli Ticaret Borsas›na 29.5.1985 gün ve 65 say›l› Yönetim Kurulu ka-
rar› ile kayd› yap›lan ve Ticaret Borsas› Meclisinin 28.6.1985 gün ve 18 say›l› karar› ile
üyeli¤i kesinleflen davac›n›n borsaya tabi olan al›m ve sat›m muamelelerini borsaya tescil et-
tirmedi¤inin anlafl›lmas› üzerine sözkonusu al›m sat›m muamelelerinin ticaret borsas›na re-
sen tescil edilmesine iliflkin tesis olunan dava konusu ifllemde yukar›ya metni al›nan yasa ve
yönetmelik hükümleri karfl›s›nda ayk›r›l›k bulunmamaktad›r.

Davac› taraf›ndan ileri sürülen iddialar dava konusu ifllemi idare hukuku yönünden sakat-
lar nitelikte bulunmam›flt›r.

Aç›klanan nedenlerle davan›n REDD‹NE, peflin ödenen yarg›lama giderlerinin davac›
üzerinde b›rak›lmas›na, 12.400.-TL. avukatl›k ücretinin davac›dan al›narak daval› idareye
verilmesine, Mahkeme karar›n›n davac›ya tebli¤i için kullan›lan 1.800.-TL. resmi posta pu-
lu ücretinin tahsili için Maliye’ye müzekkere yaz›lmas›na, posta giderlerine karfl›l›k avans
olarak al›nan paradan artan 500.-TL.n›n istek halinde davac›ya iadesine 23.5.1990 günün-
de oybirli¤i ile karar verildi.
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Trabzon

‹dare Mahkemesi

Esas No: 1986/414

Karar No: 1988/59

‹LG‹L‹ MEVZUAT: Borsa Tescil Yönetmeli¤i 10,11,15 inci maddeleri

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Karar veren Trabzon ‹dare Mahkemesince davac› taraf›n talebi uyar›nca verilen duruflma
gününün taraflara tebli¤ edildi¤i 1.5.1987 günü yap›lan duruflmaya taraf vekillerinin geldik-
leri anlafl›lm›fl olup, gelen taraflar›n ifltirakiyle yap›lan aç›k duruflmada taraflar›n yapt›¤› aç›k-
lamalar›n dinlenilmesinden, ayn› gün ve 14.10.1987 günlü ara karar› al›nmas›ndan sonra
dosyada yer alan di¤er bilgi ve belgeler de incelenerek iflin gere¤i düflünüldü.

Dava; davac› flirketin Ordu Ticaret Borsas› çal›flma alan› içinde bulunan kifli flirketle yap-
t›¤› f›nd›k al›m sat›m iflleminin borsaya tescil edilmemesi ifllemine karfl› aç›lm›flt›r.

Ticaret Borsalar›na Dahil Maddeler ve Bu Maddelerin Al›m ve Sat›mlar›n›n Tescili hak-
k›nda Yönetmeli¤in, tescil bafll›¤›n› tafl›yan 10. maddesi, al›c› ve sat›c›n›n ayn› borsan›n ça-
l›flma alan› içinde bulunmalar› halinde muamelenin borsa örf ve adetlerine göre tespit olu-
nan tarafça tescil ettirilece¤ini ve tescil ücreti ödenece¤ini, tescil ile yükümlü olan taraf›n
yoklu¤u halinde di¤er taraf›n tescil yapt›rma ve ücretini ödemekle yükümlü oldu¤unu takip
eden 11. maddesi ise; Borsa içi al›m sat›mlar›n ayn› gün, borsa d›fl› al›m sat›mlar›n ertesi ifl
günü akflam›na kadar tescil ettirilmesinin zorunlu oldu¤unu 15. maddesi de; borsalar›n ken-
di üyelerinin defter ve kay›tlar›nda yapt›klar› incelemeler sonunda tescil ettirilmedi¤i anlafl›-
lan al›m sat›m muamelelerinin resen tecil ettirilerek tescil ücretinin %50 zaml› al›naca¤›n›
hükme ba¤lam›flt›r.

Öte yandan Ticaret Borsalar› Muamelat Yönetmeli¤inin 50. maddesi al›m sat›m›n vade-
li veya özel flartl› olmas›na, taraflar›n durumuna göre al›m sat›mlar›n bu maksatlar için ha-
z›rlanm›fl örnek özel beyannamelerle borsaya tescil ettirilebilece¤ini belirlemifltir.

Dava dosyas›n›n incelenmesinden davac› Furtun Koll. fiti. Ordu Ticaret Borsas› Çal›flma
alan›nda bulunan Muharrem Do¤ruyol flirketi ile 7.5.1985, Kar Koll.fiti... ile 25.4.1985 ta-
rihinde yapt›¤› al›m sat›mlar›n tescili için 10.4.1986, 18.4.1986 tarihlerinde Ticaret Bor-
sas›na baflvuruda bulundu¤u, baflvurusunun Borsa Yönetim Kurulunca borsa beyannamele-
rinin akitname oldu¤u, özel belgeye istinaden tescil yap›lamayaca¤› tescilin taraflar›n müfl-
terek baflvurular› ile yap›labilece¤i gerekçesi ile reddedildi¤i, bu karara karfl› Ticaret Borsa-
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s› Meclis baflkanl›¤›na yap›lan itiraz›n da ayn› gerekçe ile reddine dava konusu edildi¤i an-
lafl›lm›flt›r.

Mahkememizce yap›lan duruflma sonunda verilen 14.10.1987 günlü ara karar ile tesci-
lin hangi tarafça yap›laca¤› konusunda Ordu Ticaret Borsas›nda örf ve adetin olup olmad›-
¤› an›lan borsadan sorulmufl, verilen cevapta bu konuda örf ve adetin olmad›¤› ancak tescil
ücretinin sat›c›ya ait oldu¤una iliflkin borsa meclisi karar› oldu¤u bildirilmifltir.

Bu durum karfl›s›nda; davac› flirketin aktin yap›lmas›ndan uzunca bir zaman sonra tek ta-
rafl› örnek beyanname olmayan özel belge ile tescil yapt›rmak üzere yapt›¤› baflvurunun ye-
rine getirilmemesinde yukar›da an›lan mevzuat hükümlerine ayk›r›l›k olmad›¤› gibi dosyaya
belge olarak sunulan Ordu Asliye Hukuk Mahkemesinin E: 1986/569, K: 1987/512 sa-
y›l› 8.7.1987 günlü karar›ndan da taraflar aras›ndaki anlaflman›n defter ve kay›tlara geçme-
di¤i anlafl›lm›fl olup defter ve kay›tlarda olmayan anlaflmay› borsan›n re’sen tescil etmesine
de hukuken olanak bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle davan›n reddine, peflin al›nan yarg›lama giderlerinin davac› üzerin-
de b›rak›lmas›na, Avukatl›k Asgari Ücret tarifesine göre 5500 Lira avukatl›k ücretinin da-
vac›dan al›narak daval› idareye verilmesine, posta giderinden artan 2500 liran›n istek ha-
linde davac›ya iadesine Dan›fltay yolu aç›k olmak üzere 28.1.1988 gününde oybirli¤i ile ka-
rar verildi.
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Dan›fltay 

Sekizinci Dire

Esas No: 1988/587

Karar No: 1989/139

‹stemin Özeti:

Davac› flirketin yapm›fl oldu¤u 25.4.1985 ve 7.8.1985 günlü sat›fllar›n tescil edilmesine
iliflki Ordu Ticaret Borsa Meclisinin 12.5.1986 gün ve 42 say›l› karar›n›n iptali iste¤iyle aç›-
lan davan›n; tescil iste¤inin usul ve yasaya uygun olmamas› nedeniyle ve üzerinden çok za-
man geçtikten sonra yap›lan baflvurunun reddi iflleminde yasa ve di¤er düzenleyici kuralla-
ra ayk›r›l›k olmad›¤› gerekçesiyle reddine iliflkin Trabzon ‹dare Mahkemesinin 28.1.1988
gün ve 59 say›l› karar›n›n; borsa d›fl›nda yap›lan ve borsa elemanlar›nca saptanan sat›fl ifl-
lemlerinin kendili¤inden borsaya tescili ve cezal› ücret al›nmas› olana¤› varken, flirketçe ya-
p›lan baflvurunun reddi iflleminde yasaya uyarl›k olmad›¤› öne sürülerek 2577 say›l› yasa-
n›n 49. maddesine göre temyizen incelenerek bozulmas› iste¤idir.

Savunman›n Özeti: Yan›t verilmemifltir.

Dan›fltay Tetkik Hâkimi: Murat Do¤an

Dan›fltay Savc›s› Belma Kösebalaban’›n Düflüncesi: Davac› flirketin yapm›fl oldu-
¤u 25.4.1985 ve 7,8,1985 günlü sat›fllar›n borsaya tescil edilmemesine iliflkin daval› idare
iflleminin iptali istemiyle aç›lan davay› reddeden Trabzon ‹dare Mahkemesi karar›n›n 2577
say›l› Yasan›n 49. maddesi uyar›nca temyizen incelenmesi istemidir.

Ticaret Borsalar›na Dahil Maddeler ve Bu Maddelerin Tescili Hakk›ndaki Yönetmeli¤in
10. maddesinde al›c› ve sat›c›n›n ayn› borsa çal›flma alan› içinde bulunmalar› durumunda,
ifllemlerin borsa örf ve adetlerine göre, tespit olunan tarafça, tescil ettirilece¤i, tescil ile yü-
kümlü oldu¤u, 11. maddesinde ise borsa içi al›m sat›mlar›n ayn› gün, borsa d›fl› al›m sat›m-
lar›n›n ertesi ifl günü akflam›na kadar tescil ettirilmesinin zorunlu oldu¤u, ayn› yönetmeli¤in
15. maddesinde borsalar›n kendi iflyerlerinin defter ve kay›tlar›nda yapt›klar› incelemeler so-
nunda tescil ettirilmedi¤i anlafl›lan al›m sat›m ifllemlerini re’sen tescil ettirerek tescil ücreti-
ni %50 zaml› olarak alaca¤› kurala ba¤lanm›flt›r.

Öte yandan, Ticaret Borsalar› Muamelat Yönetmeli¤inin 50. maddesinde al›m sat›m›n
vadeli veya özel koflullu olmas›na, taraflar›n durumuna göre, tescil ifllemlerinin bu amaçlar
için haz›rlanm›fl örnek özel beyannamelerle yap›laca¤› öngörülmüfltür.

Yukar›da aç›klanan kurallar tescil iflleminin yükümlü taraf›ndan süresi içinde yerine geti-
rilmesi gerekti¤ini, aksi durumda, tescil yükümlülü¤ünün di¤er tarafça yerine getirilece¤ini
aç›kça ortaya koymaktad›r.
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Dava dosyas›n›n incelenmesinden davac›n›n Muharrem Do¤ruyol flirketinden 7.8.1985
ve 25.4.1985 günlerinde sat›n ald›¤› ürün için sat›c› firman›n tescil ifllemini yapt›rmamas›
sonucu 1 y›l geçtikten sonra 10.4.1986 ve 18.4.1986 günlerinde tescil ifllemi için daval›
Ticaret Borsas›na baflvurdu¤u ve baflvurunun, örnek beyanname ile ve her iki taraf›n birlik-
te baflvurmas› sonucu tescil iflleminin yap›labilece¤i, tek tarafl› bir istek ve özel beyanname-
ye dayanarak tescil ifllemi yap›lamayaca¤› gerekçesiyle reddedildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Dava dosyas› içinde bulunan Ordu Borsa Meclisi karar›nda Borsaya dahil maddelerin
al›m sat›m›na iliflkin ifllemlerden al›nacak tescil ücretinin sat›c›ya ait oldu¤u belirtilmifl olup,
bu durum tescil yükümlülü¤ünün de sat›c›ya ait oldu¤unu göstermektedir.

Ancak, davac›n›n yapt›¤›n› ileri sürdü¤ü sat›n almalarda sat›c›n›n tescil yükümlülü¤ünü
yerine getirmemesi sonucu olayda oldu¤u gibi 1 y›l gibi uzun bir süre beklemeksizin tescil
iflleminin yönetmelikte belirtilen süre içinde davac› taraf›ndan yerine getirilmesi için baflvu-
ruda bulunulmas› veya sat›c›y› tescil ifllemini yapt›rmaya zorlamas› gerekirdi.

Bu durumda, al›m sat›m iflleminden bir y›l sonra özel bir beyanname ile ve tek tarafl› bir
beyan ve istek sonucu tescil iflleminin yap›lmamas›nda hukuka ayk›r›l›k bulunmamaktad›r.
Davac› ticaret borsas›n›n al›m sat›m ifllemini re’sen yapmas› gerekti¤ini ileri sürmekte ise
de, bu durum ancak al›m sat›m iflleminin gerçekleflti¤inin somut bir biçimde ortaya konul-
mas› ile mümkündür. Oysa sat›c›n›n defter ve kay›tlar›nda böyle bir al›m sat›m iflleminin ger-
çekleflmedi¤i, konu ile ilgili olarak davac›n›n açt›¤› tazminat davas› sonucu Ordu Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin karar içeri¤inden anlafl›lmaktad›r.

Aç›klanan bu nedenle, davac›n›n tescil ifllemini reddeden dava konusu kararda hukuka
ayk›r›l›k bulunmad›¤›ndan, ifllemi yerinde bulan mahkeme karar›na karfl› yap›lan temyiz is-
teminin reddine karar verilmesinin uygun olaca¤› düflünülmektedir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Sekizinci Dairesince duruflma için önceden belli edilen 8.3.1989
gününde yap›lan bildirim üzerine davac› flirketi temsilen Hüseyin Furtun ile daval› ‹dare ve-
kili Av. Osman Eribol’un geldikleri anlafl›larak taraflar›n iddia ve savunmalar› ve Dan›fltay
Savc›s›n›n düflüncesi al›nd›ktan sonra iflin gere¤i düflünüldü:

‹dare ve Vergi Mahkemeleri taraf›ndan verilen kararlar›n temyiz yolu ile incelenip bozu-
labilmeleri 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Yasas›n›n 49. maddesinin 1. f›kras›nda yaz›l›
nedenlerin bulunmas›na ba¤l›d›r.

Trabzon ‹dare Mahkemesince verilen 28.1.1988 gün ve 59 say›l› karar›n dayand›¤› ge-
rekçe usul ve yasaya uygun olup, bozulmas›n› gerektiren baflka bir neden de bulunmad›¤›n-
dan, temyiz isteminin reddi ile an›lan karar›n onanmas›na ve yarg›lama giderlerinin temyiz
isteminde bulunan üzerinde b›rak›lmas›na, Avukatl›k Ücret Tarifesine göre 11.000 Lira
avukatl›k ücretinin davac›dan al›n›p daval› idareye verilmesine 7.3.1989 gününde oybirli¤i
ile karar verildi.
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Kayseri

‹dare Mahkemesi

Esas No: 1987/65

Karar No: 1989/174

‹LG‹L‹ MEVZUAT : 5590 say›l› Kanun 37. ve 52. inci maddeleri.

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Kayseri ‹dare Mahkemesince dosyadaki belgeler incelenerek iflin gere¤i
düflünüldü:

Dava, davac› flirketin borsaya re’sen kaydolunmas›na iliflkin 16.12.1986 gün ve 4 say›-
l› Yönetim Kurulu Karar›n›n ve bu iflleme dayal› olarak tescil ücreti al›nmas› yolundaki iflle-
min iptali istemiyle aç›lm›flt›r.

5590 say›l› Ticaret ve Sanayi Odalar›, Ticaret Odalar›, Sanayi Odalar›, Deniz Ticaret
Odalar› Ticaret Borsalar› ve Türkiye Ticaret Sanayi, Deniz Ticaret Odalar› ve Ticaret Bor-
salar› Birli¤i Kanunu’nun 37. maddesinde, ticaret borsalar›na dahil maddelerin al›m veya
sat›m› ile ifltigal edenlerin bulunduklar› yer ticaret borsalar›na kaydolunmaya mecbur olduk-
lar›, bu mecburiyete riayet etmeyenlerin kay›tlar›n›n borsalarca re’sen yap›laca¤› hükmü yer
almaktad›r.

Dava dosyas›n›n incelenmesinden, pamuk ipli¤i üretimiyle ve ticaretiyle u¤raflan davac›
flirketin, pamuk ipli¤inin, 12.9.1986 günlü ve 1986/40316 say›l› Sanayi ve Ticaret Ba-
kanl›¤› onay› ile Ticaret Borsas› kotasyon cetvelinin dahil edilmesi ve Kayseri Ticaret Bor-
sas› Yönetim Kurulu Baflkanl›¤›nca mahalli gazetede kotaya tabi olacak en az miktar›n ilan
edilmesi üzerine dava konusu kararla re’sen borsaya kayd›n›n yap›ld›¤› ve buna dayal› ola-
rak ta tescil ücreti istenildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Di¤er yandan 5590 say›l› Yasan›n 52. maddesinde borsalara dahil maddelerin en az
miktarlar› üstünde yap›lan al›m sat›m muamelelerinin borsaya tescilinin zorunlu oldu¤u ku-
ral› yer almaktad›r.

Davac› flirketin; pamuk ipli¤i üretim ifli yapt›¤› kuflkusuz olup, pamuk ipli¤inin borsa Ko-
tasyon  cetveline dahil edilmesi üzerine, pamuk ipli¤i üreten flirketlerin borsaya kayd›n›n ya-
p›lmas›nda; pamuk ipli¤i üretilip sonuç itibariyle sat›laca¤›ndan yukar›da an›lan yasa kural-
lar›na ayk›r›l›k bulunmamaktad›r.

Nitekim, Dan›fltay 8. Dairesinin E.1985/194, K. 1985/570 say›l› karar›da bu yoldad›r.

Aç›klanan nedenlerle, hukuki dayanaktan yoksun bulunan davan›n reddine, davac› tara-
f›ndan peflin yat›r›lan ve afla¤›da dökümü yap›lan 15.750.-Lira giderinin davac› üzerinde b›-
rak›lmas›na, davan›n aç›ld›¤› tarihte yürürlükte bulunan Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesine gö-
re takdir olunan 5500.-Lira vekalet ücretinin davac›dan al›narak daval› idareye verilmesine,
posta ücretinden artan 7200.-liran›n istemi halinde davac›ya iadesine, getirilen belgelerin ka-
rar kesinlefltikten sonra yerine iadesine 22.3.1989 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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ÖZÜ: Pamuk ipli¤i üreten bir firman›n
borsaya tescilinde kanuna ayk›r›l›k bu-
lunmamaktad›r.



Dan›fltay 

Sekizinci Daire

Esas No: 1989/654

Karar No: 1990/5667

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Sekizinci Dairesince 2577 say›l› Yasan›n 16/2 maddesi uyar›n-
ca duruflma istemi yerinde görülmeyerek iflin gere¤i görüflüldü:

‹dare ve Vergi Mahkemeleri taraf›ndan verilen kararlar›n temyiz yolu ile incelenip bozu-
labilmeleri 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Yasas›n›n 49. maddesinin 1. f›kras›nda yaz›l›
nedenlerin bulunmas›na ba¤l›d›r.

Kayseri ‹dare Mahkemesince verilen 22.3.1989 gün ve 174 say›l› karar›n dayand›¤› ge-
rekçe usul ve yasaya uygun olup, bozulmas›n› gerektiren baflka bir neden de bulunmad›¤›n-
dan; temyiz isteminin reddi ile an›lan karar›n onanmas›na ve yarg›lama giderlerinin temyiz
isteminde bulunan üzerinde b›rak›lmas›na 14.5.1990 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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ÖZÜ: Kayseri ‹dare Mahkemesi Kara-
r›n›n tasdiki hk.



‹stanbul 

3. ‹dare Mahkemesi

Esas No: 1986/291

Karar No: 1987/810

KARAR

Davan›n Özeti:

Borsaya dahil pamuk ipli¤i al›m› yapt›¤› gerekçesiyle re’sen borsaya kayd›n›n yap›lmas›-
na iliflkin ‹stanbul Ticaret Borsas› Baflkanl›¤›n›n 7.2.1986 gün ve 540/458 say›l› yaz›s› ile
tebli¤ edilen 30.1.1986 gün ve 212 say›l› yönetim kurulu karar›n›n: bel lasti¤i ve kaytan
imal eden flirketlerinin sanayici olup, ‹stanbul Sanayi Odas›na kay›tl› olduklar›n› iplik ticare-
ti ile ilgileri olmad›¤›, pamuk ipli¤ini lastik imalatlar›nda kulland›klar›n› üretimleri için zorun-
lu oldu¤unu, ileri sürerek iptali istenmektedir.

Savunma Özeti:

5590 say›l› Yasan›n 37. maddesinin yorumu gerektirir bir durumunun olmad›¤› Dan›fl-
tay yerleflmifl içtihatlar›nda bu Konunun aç›kça ifade edildi¤i bu nedenle davan›n reddi ge-
rekti¤i belirtilmektedir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Karar veren ‹stanbul 3. ‹dare Mahkemesince duruflma için önceden belirlenen
20.10.1987 gününde davac› vekili Av. Ali Nejat Tüzel’in geldi¤i daval› idareyi temsilen kim-
senin gelmedi¤i görüldü. Davac› vekiline yöntemince söz verilerek iddialar› dinlendikten
sonra dosya incelenerek iflin gere¤i görüflüldü:

Dava, Borsaya re’sen üye kayd›na iliflkin yönetim kurulu karar›n›n davan›n özeti bölü-
mündeki iddialarla iptali istemi ile aç›lm›flt›r.

5590 say›l› Yasan›n 37. maddesinde Ticaret Borsalar›na dahil maddelerin al›m veya sa-
t›m› ile u¤raflanlar›n Borsaya kaydolunmak zorunda olduklar›, buna uymayanlar›n re’sen ka-
y›t edilecekleri öngörülmüfltür.

fiirketin borsaya kay›tl› pamuk ipli¤ini alarak bunu fabrikas›nda hammadde olarak kulla-
n›p, ifllenmifl hale getirerek piyasaya ç›kard›¤›, baflka bir deyiflle pamuk ipli¤inin fleklini de-
¤ifltirerek sat›fl yapt›¤› tart›flmas›z bulundu¤una ve al›mlar›n›n asgari miktarlar›n çok üstün-
de oldu¤u borsaca saptand›¤›na ve flirketin buna itiraz› olmad›¤›na göre pamuk ipli¤i olarak
sat›fl›n› yapmad›¤›, kendi gereksinimi için kulland›¤› yolundaki iddialar› borsaya kay›t zorun-
lulu¤unu kald›racak nitelikte görülmemifltir.

Di¤er taraftan davac› flirketin Sanayi odas›na kay›tl› olmas› dolay›s›yle Ticaret Borsas›na-
da kay›t olmas›n› engelleyecek hukuki nedende bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle davan›n reddine, peflin al›nan yarg›lama giderlerinin davac› üzerin-
de b›rak›lmas›na, 8500-avukatl›k ücretinin davac›dan al›narak daval›ya verilmesine
20.10.1987 gününde Dan›fltay yolu aç›k olmak üzere oybirli¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ: Pamuk ‹pli¤inin enaz miktar›n›n
üzerinde al›n›p, ifllenmek suretiyle sat›l-
mas› halinde, al›psatan kifli borsaya
kaydolmak zorundad›r.



Ordu 

Sulh Hukuk Mahkemesi

Esas No: 1985/1026

Karar No: 1986/239

KARAR

Davac› vekili taraf›ndan daval› aleyhine aç›lan Defterlerin ‹ncelenmesi davas›n›n yap›lan
aç›k duruflmalar› sonunda;

GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ:

Davac› (Ordu Ticaret Borsas›) vekili duruflmada dilekçesini aynen tekrarla davac› müvek-
kili 5590 say›l› Kanunla kurulmufl bir kamu müessesesi oldu¤unu, 5590 say›l› Kanunun
52/c maddesi gere¤ince borsalar›n üyelerince yap›lan al›m sat›mlar›n› tescil ettirip ettirme-
diklerini kontrole yetkili oldu¤unu ve bu maksatla üyelerinin ilgili defter ve evraklar›n› ince-
lemeye selahiyetli bulundu¤unu, kanunun verdi¤i bu yetkiye göre davac› idare taraf›ndan da-
val›n›n defterleri istendi¤i halde, daval› flirketçe bir türlü bu ibraz mecburiyetinin yerine ge-
tirilmedi¤ini, bu nedenle daval› flirketin ticari defterler ve evraklar›n› davac› idareye teslim
etmesine karar verilmesini, mahkeme masraflar›yla ücret vekaletin de daval›ya tahmiline ka-
rar verilmesini talep etmifltir.

Daval› vekili ise davan›n reddini talep etmifl, davac› idarenin f›nd›k fiyatlar›n› tespit etti-
¤ini, daval› müvekkilinin ise bunun üzerinde u¤raflmakta oldu¤unu beyan etmifltir.

Dosyan›n tetkikinde, davan›n defterlerin incelenmesi davas› oldu¤u, defterlerin incelen-
mesinde 5590 say›l› Kanun gere¤ince davac› idarece resen yap›lmas› gereken bir durum ol-
du¤u, kanun gere¤i olarak daval› taraf›n gerekli ticari defterleri ile resmi evraklar›n› incele-
mek üzere davac› tarafa vermek mecburiyeti oldu¤u, bu durumda davan›n kabulüne karar
verilmesi uygun görüldü¤ünden:

HÜKÜM:

Yukar›da aç›klanan gerekçeye binaen davan›n kabulü ile daval› tarafa ait olan ticari def-
terler ve evraklar›n incelenmek üzere davac› idare taraf›ndan istenildi¤i takdirde davac› ida-
re taraf›na verilmesine.........dair taraf vekillerinin yüzlerine karfl› verilen karar aç›kça okun-
du. 28.3.1986
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ÖZÜ: 5590 say›l› Kanuna göre, borsa-
lar›n, üyelerinin defterlerini kontrol et-
me yetkisi vard›r.



‹stanbul 

3. ‹dare Mahkemesi

Esas No: 1983/795

Karar No: 1985/289

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 say›l› Kanun 9/3 ve 37 inci maddeleri

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Karar veren ‹stanbul 3. ‹dare Mahkemesince dosya incelenerek iflin gere¤i düflünüldü:

5590 say›l› Ticaret ve Sanayi Odalar›, Ticaret Odalar›, Sanayi Odalar›, Deniz Ticaret
Odalar›, Ticaret Borsalar› ve Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar› ve Ticaret Bor-
salar› Birli¤i Kanunu gere¤ince kurulmas› öngörülen Ticaret Borsalar›n›n kurulufl amac›, fi-
yatlar›n takip ve tescili, serbestçe oluflmas›n› temin, al›m-sat›m akitlerinin yap›ld›¤› bölgede
bunlar›n tespit, böylece oluflan fiyatlar› tescil etmek, bunlar› yay›nlamak, d›flal›m-d›flsat›m
ba¤lant›lar›n›n böylece oluflmas›n› sa¤lamak, en az geçim endekslerini düzenlemek gibi sa¤-
l›kl› ekonomik ortamda meydana gelmesine etken olmakt›r.

Yasan›n 37. maddesi "Ticaret Borsalar›na dahil maddelerin al›m› veya sat›m› ile ifltigal
edenler, bulunduklar› yerin ticaret borsalar›na kaydolunmaya mecburdurlar.” kural›n› koy-
mufltur.

Maddenin son bölümü de;

"Borsaya dahil maddelerin al›m-sat›m›n› yapan gerçek veya tüzel kiflilerden hangilerinin
borsaya kay›tlar›n›n gerekip gerekmeyece¤i Ticaret Bakanl›¤›nca tespit ve ilan olunur” hük-
münü getirmifltir.

Ayn› yasan›n 9/3 maddesi;

"Bir merkeze ba¤l› oldu¤u halde müstakil sermayesi ve müstakil muhasebesi bulunan ve-
ya merkezde tutuldu¤u ve müstakil sermayesi olmad›¤› halde kendi bafl›na ticari muamele
yapan yerler flube addolunur." Hükmünü getirerek "Kay›t mecburiyetinde olanlar." Bafll›¤›
alt›nda düzenlenmifl bulunan 9. maddenin 1. f›kras›nda flube sözcü¤üne aç›kl›k getirerek,
37. maddedeki kay›t zorunlulu¤unu flubeleri de kapsam›na alarak düzenlemifltir.

9 ve 37. maddelerin birlikte olarak borsalar›n amac› da göz önünde tutulup de¤erlendi-
rilmesinde; yasan›n sadece bir tek Ticaret Borsas›na kay›tl› olmay› yeterli görmeyip, aksine
birden fazla Ticaret Borsas›na kaydolunmay› zorlayan yönde oldu¤u yorumu hukuki geçer-
lik tafl›maktad›r.
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ÖZÜ: Firman›n irtibat bürosu flube vas-
f›nda ise, bulundu¤u mahallin ticaret
borsas›na kaydolmak zorundad›r.



Davac› flirket, ‹stanbul Ticaret Borsas›n›n denetiminde bulunan ‹stanbul ilinde genifl kap-
saml› al›m-sat›mlar yapmakta ve bunlar miktarlar› bak›m›ndan da ve Borsada tescil de gör-
mektedir.

Bu konuda davac› ve daval› aras›nda esasen anlaflmazl›k bulunmamaktad›r.

Davac› taraf özellikle flirket merkezinin bulundu¤u Adapazar› Ticaret Borsas›na kay›tl› bu-
lundu¤una göre, birden fazla Ticaret Borsas›na kay›t zorunlulu¤una getiren bir yasa madde-
si bulunmad›¤› ve ‹stanbul’daki irtibat bürolar›n›n da 9. maddede yaz›l› flube niteli¤inde ol-
mad›¤› gerekçesi ile dava konusu ifllemin iptalini istemektedir.

Oysa; dosya içinde bulunan ve daval› tarafça ibraz edilmifl al›m-sat›m tescil belgelerinden
anlafl›ld›¤› üzere, davac› flirketin irtibat bürosu olarak nitelendirdi¤i yer firman›n ifl adresi ola-
rak gösterilmekte ve 9/3 maddesinin flube tan›m›nda aç›klanan nitelikte bulunmaktad›r.
(27.10.1982 tarih ve 36599 say›l› Tescil ve Kontrol belgesi, 25.10.1982 tarih ve 3333
say›l› beyanname örne¤i 5915 say›l› ‹stanbul Ticaret Borsas› Al›m ve Sat›m Beyannamesin-
de görüldü¤ü gibi...)

Bu durumda, yukar›da da aç›kland›¤› üzere 5590 say›l› Yasan›n 9 ve 37. maddesi hü-
kümleri, borsalar›n amac›, daval› flirketin ‹stanbul irtibat bürosu ad› alt›nda kurdu¤u iflyeri
arac›l›¤› ile yapt›¤› al›m sat›mlar birlikte de¤erlendirildi¤inde daval› idare iflleminde yasalara
ayk›r›l›k görülmemifltir.

Yukar›da aç›klanan nedenlerle haks›z aç›lan davan›n reddine, yarg›lama giderlerinin da-
vac› üzerinde b›rak›lmas›na, daval› idare avukat› için takdir olunan 3250 TL avukatl›k ücre-
tinin davac›dan al›narak daval› idareye verilmesine 24.5.1985 tarihinde Dan›fltay yolu aç›k
olmak üzere oybirli¤i ile karar verildi.
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Dan›fltay 

Sekizinci Daire

Esas No: 1982/128

Karar No: 1982/440

Dava "Ticaret ve Sanayi Odalar›" "Ticaret Odalar›" "Sanayi Odalar›" "Ticaret Borsalar›"
ve "Ticaret ve Sanayi Odalar›, Ticaret Odalar›, Sanayi Odalar› ve Ticaret Borsalar› Birli¤i"
Tüzü¤ünün 24. maddesinin ve kasapl›k yapan davac›dan borsa tescil ücreti al›nmas›na ilifl-
kin ifllemin iptali iste¤iyle aç›lm›fl bulunmaktad›r.

5590 say›l› Kanunun 57. maddesinde, mahiyetleri ve nevileri tüzükte gösterilecek hiz-
metler karfl›l›¤› al›nacak ücretler ve borsa yönetim kurullar›nca onanacak vesikalardan al›-
nacak tasdik harc› ve verilecek vesikalardan al›nacak harçlar›n miktarlar›n›n yönetim kurul-
lar›nca teklif ve meclislerce tasdik olunaca¤›; ancak tescil ücretine ait meclisce düzenlenen
tarifenin Bakanl›kca tasdik edilece¤i; ayn› muamele için yaln›z bir taraftan tescil ücreti al›-
naca¤› hükme ba¤lanm›flt›r.

Dan›fltay 8. Dairesince söz konusu maddenin Anayasaya ayk›r› oldu¤undan bahisle itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine yap›lan baflvuru sonucunda, Anayasa Mahkemesinin
27.1.1981 gün K:1981/9 say›l› karar› ile, 5590 say›l› kanunun 57. maddesinde yer alan
(mahiyetleri ve nevileri tüzükte gösterilecek hizmetler karfl›l›¤› al›nacak ücretler...) kural›n›n
"tescil ücreti" aç›s›ndan s›n›rland›r›larak incelenen kesimi, ayn› maddenin “tescil ücretine ait
meclisce tanzim olunacak nispet tarifesi Bakanl›k’ca tasdik olunur” ve “Ayn› muamele için
yaln›z bir taraftan tescil ücreti al›n›r.” biçimindeki hükümleri Anayasan›n 61. maddesine ay-
k›r› oldu¤u gerekçesiyle iptal edilmifltir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi karar›nda, söz konusu 57. madde hükmünün tescil ücreti
aç›s›ndan iptali sonucu bir bofllu¤un oluflaca¤› ve böylece borsalar›n en önemli gelir kaynak-
lar›ndan birini yitirecekleri, bu durumun kamu hizmetinin yürütülmesini aksatacak bir a¤›r-
l›k tafl›d›¤› nedenleriyle iptal hükmünün Resmi Gazete’de yay›mland›¤› günden bafllayarak
bir y›l sonra yürürlü¤e konulmas›n›, Anayasan›n de¤iflik 152 ve 44 say›l› Kanunun 50. mad-
deleri hükümleri uyar›nca kabul edilmifltir.

1961 Anayasas›n›n 1488 say›l› kanunla de¤iflik 152. maddesine göre; "Anayasa Mah-
kemesince Anayasaya ayk›r› oldu¤undan iptaline karar verilen kanun veya içtüzük veya
bunlar›n iptal edilen hükümleri gerekçeli karar›n Resmi Gazete’de yay›nland›¤› tarihte yü-
rürlükten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlü¤e girece-
¤i tarihi ayr›ca kararlaflt›rabilir. Bu tarih karar›n Resmi Gazete’de yay›mland›¤› günden bafl-
layarak bir y›l› geçemez. "Maddenin gerekçesinde de belirtildi¤i üzere bir kanunun derhal ve
umuma flamil" olarak ortadan kalkmas›ndan do¤abilecek sak›ncalar› gidermek ve yasama
organ›n›n gereken tedbirleri almas›n› sa¤lamak maksad›yla, Anayasa Mahkemesine, iptal
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hükmünün yürürlü¤e girece¤i tarihi ayr›ca tespit edebilme yetkisi tan›nm›flt›r.

Bu hukuki durum karfl›s›nda, Anayasa Mahkemesinin iptal karar› yürürlü¤e girinceye ka-
dar iptal edilen kanun hükmünün uygulanmas›n›n devam edebilece¤i aç›kt›r. Anayasa Mah-
kemesince verilen süre içinde yasama organ›n›n iptal karar›nda belirlenen ilkelere uygun
olarak ayn› konuda yeni bir kanun ç›karm›fl olmas› halinde yeni kanun eski kanun hükmü-
nü ilga etmifl olaca¤› için art›k eski kanun hükmünün Anayasa Mahkemesinin iptal karar›-
n›n sonucunda yürürlükten kalkt›¤›n›n kabulü hukuken mümkün bulunmad›¤›ndan, bu gibi
durumlarda Anayasa Mahkemesi iptal kararlar›n›n "geriye yürümezli¤i" kural›n›n tart›fl›lma-
s›na da gerek yoktur. Yukar›da yap›lan aç›klamalar›n tabii sonucu olarak, yürürlükten kald›-
r›ld›¤› tarihe kadar eski kanun hükmünün uygulanmas›na devam edilmesi ve yarg› organ›-
n›n da önündeki uyuflmazl›klar› olay tarihinde yürürlükte bulunan kanuna göre çözümleye-
rek karara ba¤lamas› gerekmektedir.

Dava konusu uyuflmazl›kta Anayasa Mahkemesinin yukar›da an›lan iptal karar› yürürlü-
¤e girinceye kadar, 2567 say›l› Kanun ç›kar›lm›fl ve 5590 say›l› Kanunun 57. maddesi ye-
niden düzenlenerek borsa tecil ücretinin nisbi ücretlerde 20.000 liray› geçmemek kayd›yla
binde 5’ten ve maktu ücretlerde 20.000 liradan fazla olamayaca¤› belirlenmifltir. Bu durum-
da davan›n iflleme yönelik k›sm›n›n 5590 say›l› Kanunun ifllem tarihinde yürürlükte olan 57.
maddesine göre çözümlenmesi gerekti¤ine oyçoklu¤uyla karar verilerek esas›n incelenme-
sine geçildi:

5590 say›l› Kanunun 50. maddesinde canl› hayvanlar›n da borsalarda muamale görecek
maddeler aras›na al›nabilece¤i 52. maddesinde de, borsa kurulan yerlerde, hangi mallar›n
borsalarda al›m ve sat›m›n›n mecburi oldu¤unun ve bunlar›n en az miktarlar›n›n borsa mec-
lisini teklifi üzerine "Ekonomik ve Ticaret Bakanl›¤›nca" tayin ve tüzükte gösterilecek flekil-
de mahallerinde ilan olunaca¤› belirtilmifltir.

Lüleburgaz Borsa Meclisinin teklifi üzerine Ticaret Bakanl›¤› ‹ç Ticaret Genel Müdürlü-
¤ünün 15.5.1975 günlü karar› ile kasapl›k canl› hayvanlar›n Borsan›n kotasyonuna al›nma-
s›n›n (adak ve kurbanl›k hariç) uygun görüldü¤ü ve bu karar›n Tüzü¤ün 38. maddesi uyar›n-
ca mahallinde duyuruldu¤u dava dosyas›ndaki belgelerden anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca davac› id-
dias›n›n aksine, daha önceki dönemlerde ç›kan uyuflmazl›klarda Lüleburgaz Asliye Hukuk
Mahkemesinde (menfi tespit) istenmesi üzerine mahallinde yap›lan incelemelerde, borsan›n
canl› hayvan al›m sat›m› için geniflçe bir yer temin etti¤i bu yerin kasaplar›n halen canl› hay-
van al›fl verifli yapt›klar› hayvan pazar›ndan daha üstün ve ihtiyaca cevap verecek nitelikte
oldu¤u saptanm›fl bulunmaktad›r. Davac›, hayvanlar›n tamam›n›n Borsan›n faaliyet ve yet-
ki alan› içinde sat›n al›nmad›¤›n› iddia etmekte isede, herhangi bir geçerli belge ibraz› sure-
tiyle kan›tlanmaya bu iddiaya itibar etmek hukuken mümkün görülmemifltir. Öte yandan,
5590 say›l› Kanunun 54. maddesinde, Ticaret Borsalar›nda al›m sat›m muamelelerinin na-
s›l yap›laca¤›n› göstermek üzere yönetim kurulunca haz›rlan›p meclisce tasdik olunaca¤› be-
lirtilen "özel yönetmeli¤in" ç›kar›lmam›fl olmas› da, borsaya tescili yasal olarak zorunlu olan
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canl› hayvan al›m-sat›m ifllemi nedeniyle borsa tescil ücreti al›nmas›n› engel teflkil etmemek-
tedir.

Aç›klanan nedenlerle borsaya tescili zorunlu olan canl› hayvan al›m-sat›m› nedeniyle da-
vac›dan borsa tescil istenmesinde olay tarihinde yürürlükte bulunan 5590 say›l› Kanunun
57. maddesi hükmüne ayk›r›l›k bulunmad›¤›ndan davan›n iflleme yönelik k›sm›n›n reddine
esasta ve gerekçede oyçoklu¤uyla;

Davan›n Tüzü¤ün 24. maddesinin iptali istemine iliflkin k›sm›na gelince; Davac›ya Tüzü-
¤ün 52. maddesi uyguland›¤›na göre dava dilekçesinde iptali istenilen Tüzük maddesinin
yanl›fll›kla 24 olarak yaz›lmas› dava ehliyetini ortadan kald›rmayaca¤›ndan, daval› savunma-
s› yerinde görülmemifltir.

2567 say›l› Kanunun 39. maddesi ile 5590 say›l› Kanuna eklenen geçici 5. madde de,
bu kanunun yay›m› tarihinde mevcut tüzük ve yönetmeliklerin bu kanuna ayk›r› olmayan hü-
kümlerin yeni tüzük ve yönetmelik yap›l›ncaya kadar uygulanmas›na devam olunaca¤› hük-
müne yer verilmifltir. 5590 say›l› Kanunun 57. maddesinde, tescil ücretine konu olarak hiz-
metlerin mahiyet ve nevilerinin tüzükte gösterilece¤i öngörülmüfl, Tüzü¤ün 52. maddesin-
de de bu hizmetler tadadi olarak say›lm›flt›r. 57. maddeyi de¤ifltiren 2567 say›l› Kanunun
23. maddesi ile getirilen düzenlemede ise eskiden farkl› olarak borsa tescil ücretine tabi ifl-
lemler kanun maddesinde ayr›nt›l› olarak belirtilmifl ve bu konuda tüzükle düzenleme yap›-
laca¤›na iliflkin herhangi bir hükmede yer verilmemifltir.

Bu itibarla davac›n›n iptalini istedi¤i Tüzü¤ün 52. maddesi hükmünün,, 2567 say›l› Ka-
nunun 57. maddeyi de¤ifltiren 23. maddesi ve 39. maddesi ile 5590 say›l› Kanuna eklenen
geçici 5. maddesi hükümleri karfl›s›nda uygulanma olana¤› kalmad›¤›ndan, davan›n bu k›s-
m› hakk›nda karar verilmesine yer olmad›¤›na oybirli¤iyle karar verildi. 3.12.1982
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Dan›fltay 

Sekizinci Daire

Esas No: 1979/1520

Karar No: 1981/880

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 Say›l› Kanunun 33 ve 37 inci maddeleri

KARAR:

Davan›n Özeti:

‹stanbul Bak›rköy F›r›nc›l›k ‹malat fiirketine un satt›¤› saptanan davac›n›n daval› Borsaya
ola¤anüstü dereceden üye kaydedilerek 5000.- TL (beflbin) y›ll›k ödenti istenilmesine iliflkin
ifllemin iptali istemidir.

Savunman›n Özeti:

5590 say›l› Yasan›n 37. maddesi uyar›nca Borsaya dahil mallar›n üretildi¤i yerlere göre
dahil al›m ve sat›m›n›n yap›ld›¤› yerlere göre üyelik kayd›n›n tesis edildi¤i, ‹stanbul’da irtibat
bürosu bulunan ve Borsaya dahil mallar›n al›m ve sat›m›n›n bir k›sm›n› burada yapan dava-
c› flirketin üye olarak kayd›nda ve ola¤anüstü dereceye yerlefltirilmesinde yasaya ayk›r›l›k bu-
lunmad›¤›, davan›n reddi gerekti¤i yolundad›r.

Raportör Turan Falc›o¤lu’nun Düflüncesi:

5590 say›l› Yasan›n 33. maddesinde, Borsalar›n faaliyet bölgelerinin bulunduklar› flehrin
belediye s›n›rlar› oldu¤u belirtilmifl ve ayn› yasan›n 37. maddesinde, ticaret borsalar›na da-
hil maddelerin al›m veya sat›m› ile ifltigal edenlerin bulunduklar› yerin ticaret borsalar›na
kaydolmaya zorunlu olduklar› hükme ba¤lanm›flt›r.

Davac›n›n ‹stanbul Belediyesi s›n›rlar› içinde irtibat bürosu bulundu¤u ve borsaya kay›tl›
mal satt›¤› anlafl›ld›¤›ndan yap›lan ifllemde hukuka ayk›r›l›k bulunmamaktad›r. Bu nedenle
davan›n reddi gerekir.

Kanun sözcüsü Taner Gelegen’in Düflüncesi:

Davac› vekili; müvekkili flirketin ‹stanbul’da Bak›rköy F›r›nc›l›k ‹malat San. fiirketine Bor-
saya tescil ettirmeden un sat›fl› yap›ld›¤›ndan bahisle resen üye kayd› suretiyle fevkalade de-
receden 5000.-(beflbin) Liral›k y›ll›k ödenti istenilmesine iliflkin borsa meclisi karar›n›n Edir-
ne Ticaret Borsas›na kay›tl› olduklar› sat›fllar›n bu borsaya tescil ettirildi¤i ve ‹stanbul’daki ir-
tibat bürosunun sat›fla da uygun olmad›¤›ndan bahisle iptalini istemektedir.

Merkezi Edirne’de bulunan davac› flirketin ‹stanbul’da yap›lan sat›fllar› ve buna iliflkin ifl-
lemleri oluflturmak için bir büro kurdu¤u ve bu büronun sat›fllar›n› borsaya kaydettirdi¤i,
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1977 y›l› içinde ‹stanbul Ticaret Borsas›na kote maddelerden un üzerine toptan (3.800.345)
Lira tutar›nda 60 sat›fl iflleminde bulundu¤u, öte yandan davac› flirketten s›hhatli bir derece-
ye konulmas› için 1977 y›l›ndaki tüm sat›fllar› ile ayn› y›la ait ‹stanbul Sat›fllar›n›n bildirilme-
si istemine karfl›n, 1977 y›l›ndan beri ‹stanbul’da sat›fl yap›lmad›¤› bildirildi¤inden flirketin ka-
y›tl› 10.000.000.- Lira sermayesi üzerinde derecelendirilmesi yoluna gidildi¤i dosya içeri¤in-
den anlafl›lmakta olup, kurulan ifllemin 5590 say›l› Yasan›n 33-37 ve bu Yasan›n uygulan-
mas›na iliflkin Tüzü¤ün 81-82 ve 83. maddeleri hükümlerine uygun oldu¤u, davac›n›n itira-
z›n›n odak noktas› resen üye kayd›na yöneltti¤i, derecesiyle ilgili bir itiraz›n›n bulunmad›¤›
"fevkalâde dereceden resen yap›lan kayd›n iptaline" iliflkin bir itiraz›n dilekçenin tümü ince-
lendi¤inde, sadece kay›t ifllemine iliflkin iddialar› içerdi¤i anlafl›ld›¤›ndan, davan›n kay›t ifllemi-
ne yönelik olarak aç›ld›¤›n›n kabulü ile reddi gerekece¤i düflünülmektedir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Sekizinci Dairesince duruflma için belli edilen 23.2.1981 pazar-
tesi günü yap›lan tebligata karfl›n davac› vekilinin gelmedi¤i anlafl›ld›ktan sonra daval› veki-
linin savunmas› Kanun sözcüsünün düflüncesi dinlenilip dava dosyas› incelenerek iflin gere-
¤i düflünüldü.

5590 say›l› Yasan›n 33. maddesinde, borsalar›n faaliyet bölgeleri bulunduklar› flehrin be-
lediye s›n›rlar› olarak belirlenmifl ve ayn› Yasan›n 37. maddesinde, ticaret borsalar›na dahil
maddelerin al›m› veya sat›m› ile ifltigal edenlerin bulunduklar› yerin ticaret borsalar›na kay-
dolma¤a mecbur bulunduklar› hükme ba¤lanm›flt›r.

Davac› flirketin ‹stanbul’da bir irtibat bürosunun bulundu¤u ve ‹stanbul Belediye s›n›rlar›
içinde, Bak›rköy F›r›nc›l›k ‹malat San. fiirketine, borsaya tabi maddelerden olan
3.800.345.- (Üç milyon sekizyüzbinüçyüzk›rkbefl) Lira tutar›nda un satt›¤› hususu tart›flma-
ya yer vermeyecek aç›kl›kta oldu¤undan resen üye kaydedilmesinde yasaya ayk›r›l›k yoktur.

Öte yandan, davac› flirketin derecesinin tüzük hükümlerine uygun ve adil olarak sapta-
nabilmesi bak›m›ndan ‹stanbul sat›fllar› dahil tüm sat›fllar› tutar› ile tüm sat›fllar› içinde ‹stan-
bul sat›fllar›n›n cins, miktar ve de¤erinin ne oldu¤unun davac› flirketten sorulmas›na karfl›n
yan›t al›namad›¤› anlafl›ld›¤›ndan; flirket merkezinin kay›tl› sermayesi olan 10.000.000.-(on
milyon) Lira gözönüne al›nmak suretiyle ola¤anüstü dereceye al›nmas›nda ve 5000.-(befl-
bin) Lira y›ll›k ödenti istenilmesinde de hukuka ayk›r›l›k bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenle davan›n reddine, 3000.-(üçbin) Lira avukatl›k ücretinin davac›dan al›-
narak daval›ya verilmesine, yarg›lama giderlerinin davac› üzerine b›rak›lmas›na 24.2.1981
gününde oyçoklu¤uyla karar verildi.
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Dan›fltay 

8. Daire

Esas No: 1979/3267

Karar No: 1980/1008

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 say›l› Kanunun 33 ve 37 inci maddeleri

KARAR:

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Sekizinci Dairesince duruflma günü olarak saptanan 10.3.1980
pazartesi günü, davac› vekili ile daval› (‹stanbul Ticaret Borsas›) vekilinin geldikleri anlafl›ld›.

Taraflar›n iddia ve savunmalar› ile kanun sözcüsünün düflüncesi dinlendikten sonra dava
dosyas› incelendi.

5590 say›l› Yasan›n 33. maddesinde, borsalar›n faaliyet bölgeleri bulunduklar› flehrin be-
lediye s›n›rlar› olarak belirlenmifl ve ayn› yasan›n 37 inci maddesinde, ticaret borsalar›na da-
hil maddelerin al›m› veya sat›m› ile ifltigal edenlerin bulunduklar› yerin ticaret borsalar›na
kaydolmaya mecbur bulunduklar› hükme ba¤lanm›flt›r.

Davac› flirketin ‹stanbul Belediye s›n›rlar› içinde irtibat bürosu bulundu¤una ve flirket ge-
nel kurul toplant›lar›n›n da yap›ld›¤› irtibat bürosunda al›m ve sat›m iflleri de yürütüldü¤ü an-
lafl›lmas›na göre, dava konusu kararla kay›t silme iste¤inin reddedilmesinde, yukar›da sözü
edilen yasa hükümlerine ayk›r›l›k bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenle dayanaktan yoksun davan›n reddine, yarg›lama giderlerinin davac›
üzerinde b›rak›lmas›na....................10.3.1980 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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Dan›fltay

Sekizinci Daire

Esas No: 1979/604

Karar No: 1982/262

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 say›l› Kanun 52 ve 57 inci maddeleri.

KARAR:

Davan›n Özeti:

Müvekkili flirketin 1977 y›l›nda ‹sviçre’den ithal etti¤i soya ya¤› için borsa tescil ücreti is-
tenmesine iliflkin ifllemin 5590 say›l› Kanunun 57. maddesinin Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u,
sözleflme yurt d›fl›nda tamamland›¤›ndan, tescil ücreti al›namayaca¤› ileri sürülerek iptali is-
te¤idir.

Savunma Özeti:

Dava konusu ifllemin 5590 say›l› Yasaya uygun oldu¤u öne sürülerek davan›n reddi ge-
rekece¤i savunulmufltur.

Dan›fltay Tetkik Hâkimi:

Sinan Yörüko¤lu

Dan›fltay Savc›s› Alp Yüksel F›rat’›n Düflüncesi:

Dava, davac› flirketçe ithal edilen soya ya¤› için 5590 say›l› Kanunun 57. maddesi uya-
r›nca borsa tescil ücreti istenilmesine iliflkin ifllemin iptali iste¤iyle aç›lm›flt›r.

Dava konusu ifllemin dayana¤› olan yasa hükmü, Anayasa Mahkemesinin 27.1.1981
gün ve Esas: 1980/27, Karar: 1981/9 say›l› Karar›yla, Anayasan›n 61.maddesine ayk›r›
bulunarak iptal edilmifltir.

Her ne kadar Anayasan›n 152. maddesinin 3. f›kras› ile, Anayasa Mahkemesinin Kuru-
luflu ve Yarg›lama Usulleri hakk›ndaki 44 say›l› Kanunun 50. maddesinin 5. f›kras›nda;
Anayasa Mahkemesi iptal kararlar›n›n geriye yürüyemeyece¤i belirtilmifl ise de, bu hüküm
iptal kararlar›n›n uyuflmazl›k haline getirilmemifl muamelelere tesir etmeyece¤i fleklinde an-
lafl›lmas› gerekir. Aksi halde, mahkemelerin itiraz yoluyla gönderdikleri ifller hakk›nda Ana-
yasa Mahkemesinin verece¤i karara davay› geri b›rakaca¤› ve Anayasa Mahkemesinin 6 ay
içinde karar vermemesi halinde mahkemenin Anayasa’ya ayk›r›l›k iddias›n› kendi kan›s›na
göre çözümleyerek davay› yürütece¤i yolundaki Anayasan›n 151. maddesi hükmü anlam-
s›z kalmaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesince Anayasaya ayk›r›l›¤› sabit görülerek iptal
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edilmifl bulunan yasa hükmüne dayan›larak tesis edilen dava konusu ifllemin iptali gereke-
ce¤i düflünülmektedir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Sekizinci Dairesince duruflma için belirlenen 10.12.1979 Pazar-
tesi günü davac› vekili de daval› vekillerinde Av. Muvaffak Benderli’nin geldikleri anlafl›ld›k-
tan, taraflar›n aç›klamalar›yla Dan›fltay Savc›n›n düflüncesi dinlendikten ve Anayasa Mahke-
mesinin konuya iliflkin 27.1.1981 gün ve Esas:1980/27, K:1981/9 say›l› karar› incelen-
dikten sonra iflin gere¤i görüflüldü:

Dava, davac› flirketin ‹sviçre’den ithal etmifl oldu¤u ayçiçe¤i ve soya ya¤›ndan borsa tes-
cil ücreti istenilmesine iliflkin ifllemin iptali iste¤iyle aç›lm›flt›r.

5590 say›l› Kanunun 57. maddesinin birinci f›kras›nda mahiyetleri ve nevileri tüzükte
gösterilecek hizmetler karfl›l›¤› al›nacak ücretler ve borsa yönetim kurallar›nca onanacak ve-
sikalardan al›nacak tasdik harc› ve verilecek di¤er vesikalardan al›nacak harçlar›n miktarla-
r›n›n yönetim kurullar›nca teklif ve meclislerce tasdik olunaca¤›; ancak tescil ücretine ait
meclisce düzenlenecek tarifenin Bakanl›kça tasdik edilece¤i ikinci f›kras›nda da ayn› mu-
amele için yaln›z bir taraftan tescil ücreti al›naca¤› hükme ba¤lanm›flt›r.

Dan›fltay Sekizinci Dairesince söz konusu maddenin Anayasaya ayk›r› oldu¤undan bahis-
le itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine yap›lan baflvuru sonucunda, Anayasa Mahkemesi-
nin 27.1.1981 gün ve E:1980/27, K:1981/9 say›l› karar› ile, 5590 say›l› Kanunun 57.
maddesinde yer alan (mahiyetlerine nevileri tüzükte gösterilecek hizmetler karfl›l›¤› al›nacak
ücretler.........) kural›n›n "tescil ücreti" aç›s›ndan s›n›rland›r›larak incelenen kesimi, ayn›
maddenin “tescil ücretine ait meclisce tanzim olunacak nispet tarifesi Bakanl›k’a tasdik olu-
nur” ve “Ayn› muamele için yaln›z bir taraftan tescil ücreti al›n›r.” biçimindeki hükümleri
Anayasan›n 61. maddesine ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle iptal edilmifltir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar› 2.4.1981 Resmi Gazetede yay›nlanm›flt›r. Anayasa
Mahkemesi karar›nda, iptal hükmünün, Resmi Gazetede yay›mland›¤› günden bafllayarak
bir y›l sonra yürürlü¤e konulmas› belirtilmifl, belirtilen süre sona ermeden de yasa koyucu
2567 say›l› Kanunu ç›kartarak iptal karar› sonucunda ortaya ç›kan bofllu¤u doldurmufltur.

Anayasa’n›n 152. maddesinin üçüncü f›kras›nda, iptal karar›n›n ......... geriye yürüme-
yece¤i kural›na yer verilmifltir. Kamu düzeni ve kamu ............... güvenli¤inin korunmas›
amac›yla getirilen "geriye yürümezlik" ................ istisnas›na gerek Anayasa’da, gerekse 44
say›l› Anayasa Mahkemesi.... luflu ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanunda yer veril-
me......... karar›n›n geriye yürümesi halinde, iptal edilen kanun.... bütün ifllemlerin hüküm-
süz kalacak, bu durum ise kargaflaya sebep olaca¤› gibi, hukuk güvenli¤ini de tahrip edece-
¤inden Anayasa Mahkemesi iptal karar›ndan mahkemelerde dava açanlar›n da yararlanma-
lar› hukuken mümkün de¤ildir.

Bu durumda uyuflmazl›¤a, daha sonraki bir tarihte iptal edilmifl olsa dahi olay tarihinde
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yürürlükte bulunan yasa kural›n›n uygulanmas› gerekece¤i aç›kt›r.

5590 say›l› Kanunun 52. maddesinde de, borsan›n bulundu¤u yerdeki tacirlerle memle-
ket d›fl›ndaki tacir aras›ndaki yaz›flma veya telefonla yap›lan al›m ve sat›m ifllemlerinin bor-
sadan geçirilmesinin zorunlu oldu¤u, sadece d›fl memleketlere yap›lan sat›fllarda borsa tes-
cil ücreti al›namayaca¤› hükme ba¤land›¤›ndan, davac› iddialar›n›n aksine olarak yurt d›fl›n-
dan yap›lan ithalat›n borsaya tescil ettirilmesi gerekmektedir.

Borsaya tescili yukar›da belirtilen sebeple zorunlu olan ithal muamelesi nedeniyle borsa
tescil ücreti istenilmesinde olay tarihinde yürürlükte bulunan 5590 say›l› Kanunun 57. mad-
desi hükmüne ayk›r›l›k bulunmam›flt›r.

Aç›klanan nedenlerle dayanaktan yoksun davan›n reddine 3.000.- (üç bin) Lira avukat-
l›k ücretinin davac›dan al›narak daval›ya verilmesine, yarg›lama giderlerinin davac› üzerinde
b›rak›lmas›na esasta ve gerekçede oyçoklu¤uyla 29.3.1982 gününde karar verildi.
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Dan›fltay

Sekizinci Daire

Esas No: 1976/2769

Karar No: 1979/1543

KARAR

Davan›n Özeti:

S›cak Demir çekme ifli ile u¤raflan davac› flirketin, borsaya dahil mayi sabun sat›n ald›-
¤›ndan bahisle re’sen kayd›n›n yap›lmas› ve 5.000.-Lira girifl ödentisi istenilmesine iliflkin
17.7.1978 tarihli borsa meclis karar›n›n iptali dile¤idir.

Savunma Özeti:

Borsaya dahil maddelerle ilgili asgari miktar listesine göre 100 kilogram mayi sabun sa-
t›n al›m›n›n borsaya kay›t için yeterli oldu¤u, 1978 y›l›nda yedi defada 16.746 Liral›k ma-
yi sabun sat›n alan ve bu sabunu yard›mc› madde olarak kullanan davac› flirketin re’sen üye
kayd›nda 5590 say›l› Kanunun 37. maddesine ayk›r›l›k bulunmad›¤›, davan›n reddi gerekti-
¤i yolundad›r.

Raportör Ahmet Nuri Çolako¤lu’nun Düflüncesi:

5590 say›l› Kanunun 37. maddesi, borsaya dahil maddelerin al›m ve sat›m› ile ifltigal
edenlerin Ticaret Borsalar›n› kaydolmaya mecbur olduklar›n› hükme ba¤lam›flt›r. S›cak de-
mir çekmek ifli ile u¤raflan davac› flirketin, iflyerinin ve iflçilerinin temizli¤i için sat›n ald›¤›
mayi sabun nedeniyle re’sen üye kayd›n›n kanuna uyarl›k yoktur. Aç›klanan nedenle dava
konusu karar›n iptali gerekece¤i düflünülmektedir.

Kanun sözcüsü Alp Yüksel F›rat’›n Düflüncesi:

Davac› flirketin ‹stanbul Ticaret Borsas›na re’sen kayd›na iliflkin Borsa Meclisi karar› da-
va konusu edilmifltir.

5590 say›l› Kanunun 37. maddesinde, Ticaret Borsalar›na dahil maddelerin al›m› veya
sat›m› ile ifltigal edenlerin, bulunduklar› yerin Ticaret Borsalar›na kaydolma¤a mecbur bu-
lunduklar›, bu kurala uymayanlar›n kay›tlar›n›n borsa taraf›ndan re’sen yap›laca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r.

Dava konusu ifllem, s›cak demir çekme ifli ile u¤raflan davac› flirketin, iflçilerin ve iflyerle-
rinin temizlik ihtiyac›n›n karfl›lanmas› amac›yla asgari miktar›n üzerinde borsaya dahil mayi
sabun sat›n alm›fl oldu¤u gerekçesiyle tesis edilmifltir.

5590 say›l› Kanunun an›lan 37. maddesi hükmü, ticaret borsalar›na dahil maddelerin al›-
m› veya sat›m› ile ifltigal edenleri kapsam›na almaktad›r. Temizlik gereksinmesi için borsa-
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ya dahil mayi sabun sat›nalmas› ifli, Kanunun amaçlad›¤› anlamda "al›m ve ifltigal" olarak
düflünülemeyece¤ine göre dava konusu ifllemde kanun hükmüne uyarl›k bulunmamaktad›r.

Oda meclisi karar›n›n bu nedenle iptali gerekti¤i düflünülmektedir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Sekizinci Dairesince iflin gere¤i düflünüldü:

5590 say›l› Kanunun 37. maddesi, Ticaret Borsalar›na dahil maddelerin al›m› veya sat›-
m› ile ifltigal edenlerin, bulunduklar› yerin ticaret borsalar›na kaydolmaya mecbur olduklar›-
n› hükme ba¤lam›flt›r.

S›cak demir çekme ifli ile u¤raflan davac› flirket do¤rudan ifltigal konusu nedeniyle  iflçilerin
ve ifl yerinin temizli¤i için borsaya dahil mal olan mayi sabun sat›n ald›¤›ndan, re’sen borsas›-
na üye kayd›nda ve girifl ödentisi istenilmesinde yukar›da bahsi geçen kanun hükmüne uyar-
l›k yoktur. Aç›klanan nedenle dava konusu karar›n iptaline, 196. Lira yarg›lama giderinin da-
val›dan al›narak davac›ya verilmesine 10.4.1979 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No: 1976/5013

Karar No: 1976/5388

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 S.K. Md. 52.

DAVA:

Davac› vekili, daval›n›n 1963, 1964, 1965, 1967 y›llar›nda borsa kotasyonuna dahil
mallardan 47.840.069, 53 Lira tutar›ndaki yapaklar› ithal etti¤ini, daval› firmaya ithal etti-
¤i mallar› tescil ettirmesi ve mallar›n de¤erinin %1 i olan paran›n ödenmesi için, yap›lan ic-
ra takibi neticesiz kald›¤›ndan, gecikme zamm› bedeli %50 de nazara al›narak, toplam
71.760,11 liran›n faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmifltir.

Daval› vekili savunmas›nda, 1963 ile 1967 y›llar›nda Avustralya’dan ithal edilen kirli me-
rinos yapaklar›na ait sat›fl sözleflmeleri ile ilgili borsa ücreti ve komisyonlar› ecnebi memle-
kette ödendi¤i gibi, sat›fl sözleflmesi d›fl memlekette tamamland›¤›ndan, ithalat›n borsaya
tescil edilmedi¤ini, zaman afl›m› cereyan etti¤ini ileri sürerek, davan›n reddini istemifltir.

Davac› vekili, ayr› bir dava dilekçesinde, daval›n›n 1968 ve 1969 y›llar›nda ithal etti¤i ya-
paklar için 16.167,38 Lira istemifl ve daval› vekili savunmas›nda, zaman afl›m›n›n cereyan
etti¤ini ve d›fl memlekette gerekli borsa ücreti ve komisyonlar ödendi¤inden, davan›n red-
dini istemifl ve istek üzerine, dava dosyalar› birlefltirilmifltir.

Mahkeme, taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar› ve toplanan delillere göre ithal edilen
yapaklara dair sözleflmenin d›fl memlekette tekevvün ederek, Borsa resim ve harçlar›n›n
orada ödendi¤i anlafl›lmakla davan›n reddine karar verilmifltir.

Hüküm, davac› vekili taraf›ndan temyiz edilmifltir.

Yukar›da aç›klamadan da anlafl›laca¤› gibi taraflar aras›ndaki uyuflmazl›k daval›n›n Avust-
ralya’dan ithal etti¤i yapa¤›lar›n davac› ‹stanbul Ticaret Borsas›na tescil ücretinin ödenip
ödenmemesi gerekti¤ine iliflkindir.

Daval›, tescil ücretini Avustralya’da ödedi¤ini savunmufl ve bu hususta iki belge ibraz et-
mifltir. Mahkeme, bu savunmaya itibar ederek, davac›n›n tescil ücretinin tahsiline iliflkin ta-
lebini reddetmifltir.

Mahkemenin, yaz›s›na dayand›¤› (Di Britifl Çeymber Of Turki) Derne¤i ‹stanbul’da faali-
yette bulunan bir Dernek oldu¤u gibi (The New South Wool  Buyers Assocation) nun Avust-
ralya’daki ‹hracatç›lar Birli¤i oldu¤u anlafl›lmakt›r.

Dosya aras›nda bulunan ve Ticaret Bakanl›¤›n›n yaz›s›na ekli Odalar Birli¤i görüflünü ha-
vi yaz›s› ise, Avustralya’da al›m-sat›m nedeni ile borsalara herhangi bir ücret ödenmesinin
sözkonusu olmad›¤› ifade edilmifltir.
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KARAR:

5590 say›l› Kanunun 52. maddesinin 4. f›kras›nda, borsan›n bulundu¤u yerdeki tacirler-
le memleket için veya d›fl›ndaki tacir aras›nda yaz›flma veya telefonla yap›lan al›m-sat›m mu-
amelelerinin Borsadan geçirilmesi, mecburi k›l›nm›flt›r.

Ayn› maddenin 5. f›kras›nda da bu kabil muamelelerde borsa tescil ücretinin akdin kabul
ile tamam oldu¤u yerdeki tarafca o mahal borsas›na ödemesi hükmü konmufl ve son f›kra-
da d›fl memleketlere yap›lacak sat›fllarda borsa tescil ücreti al›nmayaca¤› belirtilmifl olmas›-
na göre; 52. maddenin 5. f›kras›n›n memleket içi muamelelerinden 2 defa tescil ücreti al›n-
mamas› fleklindeki hükmünün, d›fl memleketlere de flâmil flekilde yorumlanmas›na, öncelik-
le kanunun amac› engel olur ve Türkiye’deki borsan›n hizmeti karfl›l›¤› olan tescil ücretin-
den, baflka bir memleket lehine vazgeçmesi düflünülmeyece¤i gibi, o memleket muamelât›
için kendi kanunumuzda hüküm konulmas› da o memleket yönünden anlams›z kal›r.

Zira, 4 f›krada al›m ve sat›m ifllemlerinin borsadan geçirilmek mecburiyeti konuldu¤un-
dan ve borsaya tabi maddelerin ithalat›nda borsaya tescil ettirmemek kamu düzenine ayk›-
r› olaca¤›ndan, yap›lan bu hizmetin ücretinin de memleket içinde tahsil edilmifl olmas› ge-
rekir. Bunun istisnas›, d›fl memleketlere yap›lacak sat›fllarda borsa tescil ücretinin al›nma-
mas›d›r. Bundaki amac›n d›fl memleketlere yap›lacak sat›fl› teflvik oldu¤u kuflkusuzdur.

Bu itibarla Mahkemece talep vechile tescil ücretinin tahsiline karar verilmek gerekirken,
yaz›l› oldu¤u flekilde hüküm tesisinde isabet görülmemifltir.

SONUÇ:

Yukar›da aç›klanan nedenlerle davac› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile hükmün bo-
zulmas›na, 13.12.1976 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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DANIfiTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1974/16

Karar No: 1976/1478

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 S.K. Md.52.

DAVA:

Nazilli Ticaret Borsas›na kay›tl› Ali Amasya Koll. fiti. firmas› ile Çine ‹lçesinde faaliyette
bulunan Cemal Ersoy firmas› aras›nda yap›lan al›m-sat›ma ait tescil ücretinin Nazilli Ticaret
Borsas›nda tescil edilmesi gerekece¤ine iliflkin 16-18 Eylül 1973 tarih ve 11-12 say›l› da-
val› Birlik Yönetim Kurulu Karar›n›n; 5590 say›l› Kanunun 52 inci maddesine ayk›r›l›¤› ile-
ri sürülerek iptali iste¤idir.

KARAR:

5590 say›l› Kanunun 52. inci maddesinde,; Borsan›n bulundu¤u yerdeki tacirlerle mem-
leket içi veya d›fl›ndaki tacir aras›ndaki yaz›flma veya telefonla yap›lan al›m ve sat›m muame-
lelerinin borsadan geçirilmesinin mecburi oldu¤u ve bu kabil muamelelere ait borsa tescil
ücretinin akdin kabul ile tamam oldu¤u yerdeki mahal borsas›na ödenece¤i hükmü yer al-
m›flt›r.

Dava ve getirilen ifllem dosyas›ndaki belgelerin incelenmesinden Ali Amasya Kollektif
fiirketi ile Cemal Ersoy firmas› aras›nda yap›lan pamuk çekirde¤i al›m-sat›m akdinin Nazil-
li’de kabul ile tamamland›¤› anlafl›ld›¤›ndan, borsa tescil ücretinin an›lan borsaya ödenmesi
gerekece¤ine iliflkin dava konusu kararda 5590 say›l› Kanunun 52. inci maddesine ayk›r›-
l›k görülmemifltir.

Belirtilen nedenlerle dayanaks›z davan›n reddine, 28.4.1976 tarihinde oyçoklu¤uyla ka-
rar verildi.
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DANIfiTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1974/3497

Karar No: 1975/232

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K.Md. 37.

DAVA:

Davac› fiirketin tarifedeki asgari miktar›n üstünde niflasta al›m yapt›¤› gerekçesiyle, ‹stan-
bul Ticaret Borsas›na re’sen kay›tla, 5.000.-lira kaydiye ve 5.000 lira y›ll›k aidat olmak üze-
re, cem’an (10.000) Lira tahakkuk ettirilmesine dair Yönetim Kurulu Karar›na yapt›klar› iti-
raz›n reddine iliflkin daval›, Borsa Meclisinin, 14.3.1974 günlü karar›n›n; 5590 say›l› Kanun
37. maddesine ayk›r›l›¤›ndan bahisle iptali ve ödenmifl bulunan 10.000.- liran›n tazmini is-
te¤idir.

KARAR:

5590 say›l› Kanunun 37. maddesi; Ticaret Borsalar›na dahil maddelerin al›m› veya sat›-
m› ile ifltigal edenlerin, bulunduklar› yerin Ticaret Borsas›na kaydolmak mecburiyetinde ol-
duklar›n›, buna riayet etmeyenlerin re’sen kay›t edileceklerini hükme ba¤lam›flt›r.

Davac› fiirketin Borsaya kay›tl› maddelerden Niflasta sat›n alarak, bunu ilaç fabrikas›nda
kulland›¤› ihtilafs›z bulundu¤una ve al›mlar›n›n da asgari miktar›n üstünde oldu¤u, daval›
Borsaca tespit edildi¤ine göre, bu nedenle Borsaya kaydedilmesinde, 5590 say›l› kanunun
37. maddesine ayk›r›l›k bulunmamaktad›r.

Aç›klanan sebeplerle, dayanaks›z davan›n reddine, yarg›lama giderlerinin davac› üzerin-
de b›rak›lmas›na ve 1.000.- (bin) Lira Avukatl›k ücretinin davac›dan al›narak, daval›ya veril-
mesine, 27.1.1975 gününde oy birli¤iyle karar verildi.
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‹stanbul

Dördüncü Asliye Ticaret Mahkemesi

Esas No: 1973/684

Karar No: 1974/138

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 S.K.Md. 52-55

DAVA:

Dava 1961 y›l›ndan 1967 y›l›na kadar yabanc› ülkelerden bir k›s›m yün ve yapaklar› it-
hal etmifl olan daval› firma hakk›nda, bunlar›n tescil edilmek suretiyle borsadan geçirilmesi-
ne karar verilmesi talebinden ibarettir.

Davac› taraf 5590 say›l› kanun hükümlerine ve ezcümle 34-35-38-42, ve 76. maddele-
rine, al›m sat›m yönetmeli¤inin 14. maddesine istinat eylemifl ve daval› taraf ayn› kanun hü-
kümlerine ve 34-52-55. madde hükümlerine temas etmifllerdir.

Mahkeme mübrez delillerle birlikte, mezkûr Kanun hükümlerini incelemifltir.

2- Taraflar mübrez delillerle iktifa ettiklerine göre, mahkemece tespit olunan hukuki du-
rum flöylece özetlenebilir.

KARAR:

1961 y›l›ndan 1967 y›l›na kadar daval› firma, çeflitli yabanc› ülkelerden ithal mal› yün ve
yapak temin etmifl ve ithal rejimi ve gümrük mevzuat› hükümleri dairesinde, bunlar›n resmi
muamelelerini yapt›rm›fl ve fabrikas›nda ifllemifl bulundu¤u anlafl›lmaktad›r.

Davac› ‹stanbul Ticaret Borsas› da Borsalar Kanununun 34. maddesindeki görevlerini ye-
rine getirmek için çeflitli haber alma organlar›n› harekete geçirmifl ve bu arada, 1962 y›l›n-
da (‹thal Mallar› Fiyat Tetkik ve Tescil Dairesi Baflkanl›¤›ndan) keyfiyeti resmen sorup ve
resmi cevap ve yaz›larla, 1961 ve 1962 y›llar›nda ithal edilen mallar›n listelerini elde etmifl
ve keyfiyeti daval› firmaya bildirdi¤inde onun da 6.9.1962 tarihli cevab› yaz› ile beyanda
bulunmufl ve bu tarihe kadar ithal etti¤i mallar listesini vermifl bulundu¤u ve davac›n›n
19.4.1965 ve 12.5.1966 tarihli ve di¤er tarihsiz mübrez yaz›larla, o y›l içinde daval› firma-
n›n ithal etti¤i çeflitli mallar itibariyle (iliflik listelerine göre) gösterilen de¤erleri üzerinden
borsada tescile ve %01 nisbetinde tescil ücretinin de %50 gecikme zamm› ile birlikte öde-
me¤e davet eyledi¤i ve aksi takdirde gerekli tahakkukun borsa taraf›ndan yap›laca¤› ve ka-
nunî yollarla tahsili cihetine gidilece¤i ihtar olmufltur.

Davac› taraf, 1962 y›l›nda, 1961 ve 1962 y›llar›na ait daval› firman›n yabanc› ülkeler-
den resmen ithal etti¤i mallar› ilgili resmi daireden kanunun verdi¤i yetkiye binaen tahkik
ve tespit etmifl ve miktar›n› da bildirerek daval›dan %0 nisbeti üzerinden, onu tescile ve üc-
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ÖZÜ: Ticaret borsalar› re’sen tescil
yetkisine haiz oldukar› bir muamele ko-
nusu için mahkemeden hükmen tescil
talebinde bulunamazlar.



ret ödemeye davet etmifl ve müteakip y›larda, 1965 ve 1966 senelerindeki ve bir de di¤er
tarihsiz muamele evrak›ndaki y›lda, daval› firmaya ayn› suretle tebligatta bulunmufl ve dava-
l›dan normal ahvale mahsus formel beyannameler verilmedi¤i ve davac› tarafça ücret tale-
binin icra takibine veya tahsil davas›na mücber olan bir muamele yap›lmad›¤› tezahür et-
mektedir.

Hadisede, yabanc› ülkede ithal edilmifl mallar için, yurt d›fl›ndaki borsada gördü¤ü iflleme
ve ifllem görmedi¤ine ba¤l› olarak kanunen daval› firma iradesi ile bir beyanname tanzim ve
davac› borsaya vermedi¤i takdirde, davac›n›n mevcut kanuni yetkilerine binaen resmi daire-
lerden yapm›fl oldu¤u tahkikat sonucunda vâki tesbitine veya mütemmim olarak (ezcümle
gümrük ilgili daireler, Merkez Bankas›) ardiye ambarlar› vesair...) den yapaca¤› tesbite gö-
re, re’sen tescil ifllemi yapacakt›r.

Art›k ilgilide beyanname aramas›na mahal ve hacet kalmam›flt›r.

Böylece davac› idarenin, fonksiyonu itibariyle kendi bünyesinde yapmas› kanunen müm-
kün ve laz›m gelen bir keyfiyetin (tescilin) mahkemeden dava yolu ile istenmesi için hakl› se-
bep yoktur.

Mahkeme davay› kabul etse dahi, ayn› durumu tespit edecek ve sabit gördü¤ü takdirde,
daval›dan zorla beyanname doldurulmas›n› istemeyecek ve sadece, (hükmen tescil) ilâm› ve-
recektir. Esas›nda kanuni yetkilerine giren bir husus için, yani (re’sen tescil) muamelesi ic-
ras› için kaza merciine idarenin baflvurmas›na kabul etmek, umumî idare hukuku prensiple-
rine ayk›r› düflmektedir.

Davac›n›n böylece kanuni yetkilerine giren re’sen tescil muamelesine karfl›, daval› firma-
n›n (idari dava) yolu ile bu idari muamelenin veya karar›n iptali hakk›nda, kanuni merciye
baflvurmak hakk› do¤acak ve böylece mesele, kanuni seyrini takip edecektir.

Bu yolda kanuni yetkisini kullanmay›p, (idari muamele) yoluna gitmeyen ve bu keyfiyeti
(adli kaza) çevresinden talep eden davac› idarenin, ifl bu davas›n›n umumi idare hukuku
prensipleri dairesinde reddi lâz›m gelir.

Di¤er taraftan iflbu tescilin ifas› davas›n›n ikâme tarz›na göre, bir eda davas› oldu¤u dü-
flünülebilir.

Davac› miktar›n› ve de¤erini ithalât resmi kay›tlar› ile tahkik ve tespit etti¤i ithal mallar› için,
mahkemeden buna göre (ücret tahsili) davas› açmam›fl, (tescil) yolunda bir dava açm›flt›r.

Mahkeme; hakk› dava bak›m›ndan re’sen araflt›rd›¤› hususlar itibariyle, mahkemeden bu
yolda bir eda davas› rüyeti istenemeyece¤i görüflüne varm›flt›r. Çünkü:

1961-1967 y›llar›na ait o mallar›n, yabanc› ülkeden ithalî bak›m›ndan, Fiyat Tespit ve
Tesciline karar taraf› düflünülemez. Neticede, iflbu al›m-sat›m dolay›s›yla borsan›n talep ede-
bilece¤i (tescil ücreti) al›nmas›n› sa¤lamak yönü kalmaktad›r. ‹flte davac›, bir suretle iflbu tes-
cil ücretini ve hatta gecikme cezas›n tahsil edemedi¤inden dolay›, tazminat isteme mevkiin-
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dedir. Yani, daval› firman›n yapt›¤› ithal dolay›s›yla, beyanname vermek mükellefiyetini ye-
rine getirmifl olmas›ndan dolay›, davac› Borsa ‹daresinin, gördü¤ü zarar›n tazmini davas›,
ancak adlî kaza çevresinde Ticaret Mahkemesinde) tetkike tabi tutulabilir.

Ancak bu biçimde bir davan›n tetkiki mahkemelerden istenebilir. Yoksa, do¤rudan do¤-
ruya davac› idarenin kendi organlar›na ait yetki dairesindeki idarî iflin yap›lmas›na dair id-
dia biçimi itibariyle, sonuç olarak: Davac› idare (re’sen tescil) yetkisini haiz oldu¤u bir mu-
amele konusu için mahkemeden (hükmen tescil) talebinde bulunmas› caiz olmad›¤› cihetle,
iflbu davan›n reddi gerekti¤i kanaat ve neticesine var›lm›flt›r.

NET‹CE:

Yukar›da gösterilen gerekçelere binaen davan›n reddine Temyizi kabil olmak üzere,
17.4.1974 günü oybirli¤iyle karar verildi.
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DANIfiTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1971/2091

Karar No: 1972/562

KARAR:

Davac› Ordu ‹stihlâk Kooperatifinin sat›fllar› parakende ise de, al›fllar› toptan olur, bor-
saca belirtilen asgari miktarlar›n üzerinde bulundu¤undan ve 1163 say›l› Kanunda koope-
ratiflerin vergi, resim ve harçtan muaf olduklar› belirtildi¤i halde, ne bu Kanunda ne de
5590 say›l› Kanunda kooperatiflerin borsa aidat›nda muaf olacaklar› hakk›nda bir hüküm
bulunmad›¤›ndan davac›n›n, 5590 say›l› Kanunun 37.maddesi uyar›nca re’sen üye kayde-
dilmesinde isabetsizlik görülmedi¤inden davan›n reddine karar verilmifltir.
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ÖZÜ: Ordu ‹stihlak Kooperatifinin
borsaya re’sen üye kaydedilmesinde
isabetsizlik yoktur.



T.C. ‹STANBUL

‹cra Tetkik Merci Hakimli¤i

Merci No: 1971/3614

Karar No: 1971/868

‹cra No: 6-971/11572

KARAR:

‹cra Takibi 5590 say›l› Kanuna tevfikan ilâm hükmünde bulunan ‹stanbul Ticaret Borsas›-
n›n 23.9.1971 tarihli karar›na müstenit olup 1969-71 senelerine ait aidat ve cezan›n tahsili
için yap›lm›flt›r. Ve bu sebeple borçluyu ilâmlar›n icras› ile ilgili icra emri tebli¤ edilmifltir.

Her ne kadar borçlu vekili ‹stanbul Ticaret Borsas›na, müvekkili flirketin irtibat bürosu
olarak kulland›¤› büroyu müstakil hüviyet addederek resen borsaya kayd›n› yapm›fl ise de bu
büronun, irtibat ifllerini gördü¤ü iddias›na dayanarak mazbatan›n hükümsüzlü¤ü tetkik mer-
ciinden talep edilemez.

fiikayetnamede aidat›n ödendi¤i fleklindeki iddia, Eskiflehir Ticaret Borsas›na kay›tl› flir-
ket içindir. Bu nedenle ‹stanbul’da Ticaret Borsas›na kay›tl› yer için bir ödeme ileri sürüle-
medi¤ine ve takibin konusu mazbatan›n hükümsüzlü¤ü hakk›nda idarî merciden bir karar
getirilmedikçe icran›n durdurulmas›na da kanuni cevaz ve imkan yoktur. Bu itibarla borçlu
vekilinin 33. maddenin son f›kras› gere¤ince hareket etmekte muhtar olmak üzere takibin
iptali fleklindeki vaki iste¤in reddine 31.12.1971 tarihinde karar verildi.
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ÖZÜ: ‹rtibat bürosunun borsaya re’sen
kayd›na icra tetkik mercii¤nde itiraz
olunamaz. Kayd›n hükümsüzlü¤ü hak-
k›nda idari merciden karar almad›kça,
re’sen kay›ttan do¤an zaml› aidat alaca-
¤›na iliflkin icra takibinin durdurulmas›
talep edilemez.



DANIfiTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1970/635

Karar No: 1970/2079

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 S.K.Md. 37

DAVA:

Davac› idarenin Malatya Ajans›n›n, Malatya Ticaret Borsas› taraf›ndan re’sen üye kayd›-
na ve fevkalâde dereceye ithaline iliflkin ifllemi aleyhine vaki itirazlar›n› reddeden borsa mec-
lisi karar›n›n onayan Ticaret Odalar›, Sanayi Odalar› ve Ticaret Borsalar› Birli¤inin
5.9.1969 gün ve 10/124-49981 say›l› karar›n›n iptali iste¤idir.

KARAR:

Davac› Genel Müdürlük, Malatya Ajans›n›n mahallî borsaca fevkalâde derece ile re’sen
üye kaydedilmesinin, ajans›n kâr gayesi ve müstakil sermayesinin bulunmad›¤›ndan, müm-
kün olamayaca¤›n› öne sürmekte ise de, 5590 say›l› Kanunun 37 nci Maddesi, borsaya da-
hil maddelerin al›m ve sat›m› ile ifltigal edenlerin borsaya kaydolmalar› mecburiyetini koy-
mufltur. Kâr gayesinin ve müstakil sermayesinin mevcut olup olmay›fl› üye olma zorunlulu-
¤u bak›m›ndan farkl› bir durum yaratmaz.

Bu sebeple davan›n reddine 12.10.1970 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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ÖZÜ: Toprak Mahsulleri Ofisi Ajans›-
n›n kâr gayesi gütmeyifli, ifl ve müstakil
sermayesinin olmay›fl› Borsaya üye
kaydedilmesine engel teflkil etmez.



DANIfiTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1970/1428

Karar No: 1970/2253

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 521 S.K.Md. 98, 5590 s.K.Md. 37-53

DAVA:

Dan›fltay Sekizinci Dairesince verilen 9/6/1970 gün ve E:1969/3068, K:1970/1495
say›l› karar›n düzeltilmesi ve borsa meclisi karar›na karfl› aç›lan davan›n reddi talebinden iba-
rettir.

KARAR:

Düzeltme iste¤i 521 say›l› Kanunun 98 nci maddesine uygun bulundu¤undan, Dan›fltay
Sekizinci Dairesinin 9/6/1970 gün ve E:1969/3068 K:1970/1495 say›l› karar› oy birli-
¤i ile kald›r›larak iflin esas› yeniden incelendi: 5590 say›l› Kanunun 33 ncü maddesi, borsa-
lar›n faaliyet bölgelerinin bulunduklar› flehrin belediye s›n›rlar› oldu¤unu, 37 nci maddesi ise
ticaret borsalar›na dahil maddelerin al›m ve sat›m› ile ifltigal edenlerin, bulunduklar› yerin ti-
caret borsalar›na kay›t olunmaya mecbur olduklar›na ve borsaya kay›tl› maddelerin müstah-
silleri ve amillerinin borsalara kay›tl› olmaks›z›n dahi kendi mallar›n› borsada satabilecekle-
rini hükme ba¤lam›flt›r. Di¤er taraftan ayn› Kanunun 53 maddesinin a.b. ve c f›kralar›nda,
borsa ajan› ve borsa simsar› tarif edilerek borsaya dahil maddeler üzerinde borsaya kay›tl›
olmayan müstahsil ve amillerle borsa komisyoncusu, borsa ajan› ve borsa simsarlar›ndan
baflka kimselerin borsa için ifl yapmalar›n›n yasak oldu¤unu âmirdir.

Toprak Mahsulleri Ofisi ‹zmir Müdürlü¤ünün, Nazilli Ticaret Borsas›na kay›tl› olmas› ha-
linde bu borsada bizzat ifl yapmas› mümkündür. Aksi halde 5590 say›l› Kanunun 53. mad-
desinde belirtilen arac›lar vas›tas›yla borsada al›m ve sat›m yapabilirler. Di¤er taraftan Top-
rak Mahsulleri Ofisi ‹zmir Bölge Müdürlü¤ü 12/7/1968 tarihli yaz›lar› ile, muvakkaten hu-
bubat al›m yapan Nazilli ekiplerinin ticaret borsas›na kay›t olmas›n› Nazilli Ticaret Borsas›n-
dan talep eylemifl bulundu¤una göre, bu talebe binaen yap›lan kay›t üzerine davac›dan ai-
dat istenmesinde ve bu vaki itiraz›n borsa meclisince red olunmas›nda kanuna ayk›r› bir ci-
het görülmemifltir.

Yukar›da aç›klanan sebeplere binaen dayanaktan yoksun bulunan davan›n reddine,
3/11/1970 tarihinde oy birli¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ:Toprak Mahsulleri Ofisine ba¤l›
geçici ekip flefli¤inin borsaya kaydedil-
meyece¤i hakk›ndaki karar›n düzeltil-
mesi ve istek üzerine yap›lan kay›t ge-
re¤ince, aidat talep edilmesinde kanu-
na ayk›r›l›k bulunmad›¤›,



DANIfiTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1969/3362

Karar No: 1973/3129

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K.Md. 52,

DAVA:

Bursa flehrinin ekmeklik ihtiyac›n› karfl›lamak üzere Toprak Mahsulleri Ofisince tahsis
edilen bu¤daylardan Band›rma ve Bal›kesir Un fabrikalar›nda yap›lan ekmeklik unlar›n sat›-
fl›n›n davac› flirketçe yap›ld›¤› ve sat›m akdinin Bursa’da tamamland›¤› gerekçesiyle borsa
tecil ücreti istenilmesine iliflkin daval› borsa yönetim kurulu karar›na karfl› yap›lan itiraz›n
reddi yolundaki 16.5.1969 gün ve 194 say›l› borsa meclisi karar›n›n iptali iste¤idir.

KARAR:

5590 say›l› Yasan›n "Borsaya Tabi Maddeler" bafll›¤›n› tafl›yan 52 maddesiyle bu yasa
uyar›nca düzenlenen Tüzü¤ün 38. maddelerinde; borsan›n bulundu¤u yerdeki tacirlerle
memleket içi veya d›fl›ndaki tacir aras›nda yaz›flma ile veya telefonla yap›lan al›m sat›m mu-
amelelerinin borsadan geçilmesinin mecburi oldu¤u bu kabul muamelelerde borsa tescil üc-
retinin akdin kabul ile tamam oldu¤u yerdeki tarafça o mahal borsas›na ödenece¤i hükmü
yer alm›flt›r.

Dava ve ifllem dosyas›n›n incelenmesinden Bal›kesir Un Fabrikas› ile Band›rma Un Fab-
rikalar›ndan al›nan unlar›n sat›fllar›n›n davac› flirketçe yap›ld›¤›, f›r›nlar›n un sipariflleri dava-
c› flirkete yapt›klar› ve unlar›n flirket taraf›ndan f›r›nlara teslim edildi¤i, sat›m akdinin Bur-
sa’da in’ikat etti¤i anlafl›lmaktad›r.

Bu nedenle davac› flirketçe sat›fl› yap›lan unlardan borsa tescil ücreti istenilmesine iliflkin
ifllemde yukar›da belirtilen kanun ve tüzük hükümlerine ayk›r›l›k bulunmad›¤›ndan, dayanak-
tan yoksun davan›n reddine, ifllem dosyas›n›n gönderilmesine 23.10.1973 gününde oybir-
li¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ: Tescil ücreti al›m sat›m akdinin
kabul ile tamam oldu¤u yerdeki tarafça
o mahal borsas›na ödenir.



DANIfiTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1968/1154 

Karar No: 1969/1386

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K.Md. 37

DAVA:

Daval› borsaya re’sen yap›lan üye kayd›na vaki itiraz›n reddine iliflkin bulunan borsa mec-
lisinin 16.1.1968 gün ve 29 say›l› karar›n›n iptali dile¤idir.

KARAR:

5590 say›l› Kanunun 37 nci maddesinin 1,2, ve 4 üncü f›kralar›; “ticaret borsalar›na da-
hil maddelerin al›m ve sat›m› ile ifltigal edenler bulunduklar› yerin ticaret borsalar›na kaydol-
maya mecburdurlar. Bu mecburiyetlere riayet etmeyenlerin kay›tlar› borsalarca re’sen yap›-
l›r ve kendilerine tebli¤ edilir. Borsaya kay›tl› maddelerin müstahsilleri veya amilleri borsa-
lara kaydolmaks›z›n dahi kendi mallar›n› borsada satabilirler” hükümlerini âmirdir.

Davac› kooperatif, kooperatiflerinin gerçek anlamda pamuk al›m sat›m› ile ifltigâl eden
müesseselerden olmad›¤›n›, istihsal âmili s›fat› ile Birlik nam›na kütlü (çekirdekli) pamuk te-
sellüm eden teflekküllerden bulundu¤unu ve bu nedenle yukar›da söz konusu olan madde-
nin 4 üncü f›kras› uyar›nca borsaya kaydolmak mecburiyetinde olmad›klar›n› ileri sürmekte
ise de; davac› kooperatifin yaln›z üyelerden de¤il, üyeleri d›fl›ndaki kiflilerden de pamuk sa-
t›n ald›¤› anlafl›lm›fl bulunmakla, re’sen üye kayd›na iliflkin bulunan dava konusu kararda an›-
lan madde hükmüne ayk›r› bir cihet görülmemifltir.

Bu sebeple, dayanaktan yoksun bulunan davan›n reddine 8.4.1968 gününde oybirli¤i ile
karar verildi.
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ÖZÜ:Üyeleri d›fl›ndaki flah›slardan da
pamuk sat›n ald›¤› anlafl›lan kooperati-
fin borsaya re’sen üye kaydedilmesinde
isabetsizlik yoktur.



DANIfiTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1968/365

Karar No: 1969/285

DAVA:

T.C. Zirai Donat›m Kurumu Ayd›n Bölge Müdürlü¤ünün 2500 Lira kaydiye ücreti karfl›-
l›¤›nda, pamuk çekirde¤i al›m sat›m› ile ifltigal etti¤i gerekçesiyle, nebatî ya¤lar ve ya¤l› to-
humlar meslek grubuna re’sen üye kaydedilmesine dair 18.10.1967 gün ve 6 say›l› daval›
borsa meclisi karar›n›n kâr gayesi gütmedikleri ve ald›klar› pamuk çekirde¤ini tohumluk ola-
rak köylüye satt›klar› ileri sürülerek iptali dile¤idir.

KARAR:

Pamuk çekirde¤inin, 5590 say›l› Kanunun 52 nci maddesi hükmü uyar›nca Ticaret Ba-
kanl›¤›nca ilân edilen borsaya giren maddeler listesinde kay›tl› oldu¤u ve davac› kurumun
Ayd›n Bölge Müdürlü¤ünün pamuk çekirde¤i al›m ve sat›m›na yapt›¤› hususlar› taraflar ara-
s›nda ihtilâfs›zd›r.

5590 say›l› Kanunun 37 nci maddesi; “ticaret borsalar›na dahil maddelerin al›m› ve sa-
t›m› ile ifltigal edenler, bulunduklar› yerin ticaret borsalar›na kaydolmaya mecburdurlar, bu
mecburiyete riayet etmeyenlerin kay›tlar› borsalarca re’sen yap›l›r ve kendilerine tebli¤ edi-
lir.” hükmünü koydu¤una  göre, borsaya kay›tl› bir maddenin; fiat›n›n 308 say›l› Kanun hü-
kümleri uyar›nca tesbit edilmesinin,al›nan pamuk çekirde¤inin tohumluk olarak sat›lmas›n›n
ve kâr gayesi güdülmemesinin bu maddenin al›m› ve sat›m› ile ifltigal edenleri borsaya kay›t
mecburiyetinden vareste k›lamayaca¤› aç›kt›r.

Aç›klanan sebeplerle davac› iddialar› yerinde görülmedi¤inden, dayana¤› bulunmayan da-
van›n reddine 23.1.1969 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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ÖZÜ:T.C. Zirai Donat›m kurumunun
kar gayesi gütmemesi, fiyatlar›n tesbit
edilmifl olmas› ve tohumluk sat›fl yap-
mas›, kurumu borsaya kay›t mecburiye-
tinden vareste k›lmaz.



DANIfiTAY

Sekizinci Daire 

Esas No:1966/4241

Karar No:1967/2083

‹LG‹L‹ MEVZUAT : 5590 s.K.Md. 50

DAVA:

Çamafl›r sabunlar›n›n ticaret borsas›na kote edilmesi hakk›ndaki ‹stanbul Ticaret Borsas›
meclisinin ve bu karar› onayan Ticaret Bakanl›¤› 15.6.1966 gün ve 4/12043 say›l› say›l›
karar›n›n,5590 say›l› Kanuna ve ilgili tüzük hükümlerine ayk›r› bulundu¤u, sabunun yetkili
makam taraf›ndan tiplere ayr›lmad›¤› ve niteli¤i itibariyle tiplere ayr›lmas›n›n da imkân da-
hilinde bulunamad›¤› ileri sürülerek iptali istenmektedir.

Tipize ve misli mal karakteri arzeden sabunun borsa mevzuuna dahil mallar aras›na ithal
edilmesinin yasa hükümlerine ayk›r› düfler bir yönü yoktur. Borsalar›n, kotasyonu dahil
maddelerin fiyatlar› üzerindeki rolü, fiyatlar›n aleniyet kazanmas›, asgari ve azami hadleri-
nin tayin edilmesi ile haks›z rekabet ve spekülâtif  hareketlere mani olmakt›r. Maksat belir-
li bir  ihtiyaç maddesinin borsa içerisinde arz ve talebinin düzen alt›na al›narak fiatlar›n›n ka-
mu yarar›na tesbitidir. Bu sebeple verilen kararda mevzuat hükümlerine bir ayk›r›l›k görül-
medi¤inden davan›n reddine 6.6.1967 günü oybirli¤ince karar verildi.
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ÖZÜ:Misli mal karakteri arzeden sabun
borsa mevzuuna dahil mallar aras›na it-
hal edilebilir.



DANIfiTAY 

Sekizinci Daire 

Esas No:1965/2267

Karar No:1966/3406                                                                     

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K.Md. 50, 3/13070 s.Tüzük Md. 50, 3/13070
s.Tüzük md.39

DAVA:

Dökme ve ambalajl› olarak 100 kilo  ve miktar› aflan her çeflit makarna sat›fllar›n› ‹zmir
Borsas› mevzuuna ithal eden ‹zmir Ticaret Borsas› meclisinin  ve bu karar› onayan Ticaret
Bakanl›¤›n›n 11/5/1965 gün ve 4/7207 say›l› karar›n›n,5590 say›l› Kanun ve ilgili tüzük
hükümlerine ayk›r›  bulundu¤u, esasen makarnan›n yetkili makam taraf›ndan tiplere ayr›l-
mad›¤› ve niteli¤i itibariyle tiplere ayr›lmas›n›n da imkan dahilinde  bulunmad›¤› ileri sürüle-
rek iptali istenmektedir.

KARAR:

5590 say›l› Kanunun 50. maddesi ticaret borsalar›nda numune veya tipler üzerinde mal
al›n›p sat›labilece¤ini, tipi tespit edilmifl olan mallar›n misliyattan olup, mahalli ihtiyaçlar›
karfl›layan maddeler ve canl› hayvanlar›n da borsalarda muamele görecek maddeler aras›n-
da al›nabilece¤ini kabul etmifltir.

Di¤er taraftan; mevzuat›m›zda yaln›z Türk Standartlar› Enstitüsünün tiplere ay›rd›¤› mad-
delerin borsalarda kote edilebilece¤i hakk›nda bir hüküm mevcut de¤ildir. Bu itibarla piya-
sada hem ambalajl›, hemde dökme olarak sat›lan ve bu suretle tipize ve mislî mal karakte-
ri arz eden makarnan›n borsa mevzuuna dahil mallar aras›nda ithal edilmesinin yasa hü-
kümlerine ayk›r› düflen bir yönü yoktur. Borsalar›n, kotasyona dahil maddelerin fiyatlar›
üzerindeki rolü, fiyatlar›n aleniyet kazanmas›, asgari ve azamî hadlerinin tayin edilmesi ile
haks›z rekabet ve spekülatif hareketlere mani olmakt›r. Maksat, belirli bir ihtiyaç maddesi-
nin borsa içerisinde arz ve talebinin düzen alt›na al›narak fiyatlar›n›n kamu yarar›na tesbiti-
dir. Bu sebeplerle verilen kararda mevzuat hükümlerine bir ayk›r›l›k görülmedi¤inden dava-
n›n reddine 5.12.1966 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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ÖZÜ: Makarnan›n borsa konusu olma-
s›nda  isabetsizlik yoktur.



DANIfiTAY

Alt›nc› Daire

Esas No: 54/2019

Karar No: 1455/2460

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K.Md. 50, 3/13070 s. T.Md. 38-39-40

DAVA:

Sahibi bulunduklar› tahin imalâthanesi mamulü bulunan tahinin ticaret borsas›na tescil
ücretine tabi tutulmas›na itirazla mükerreren ve borsa mevzuuna girmedi¤i halde al›nan bu
ücretin iadesi talebinden ibarettir.

KARAR:

5590 say›l› Kanuna ait Tüzü¤ün 38. maddesinde "Borsa kurulan yerlerde hangi malla-
r›n borsada al›m ve sat›m›n›n mecburî oldu¤u ve bunlar›n en az miktarlar› borsa meclisleri-
nin teklifi üzerine ‹ktisat ve Ticaret Vekâletince tayin olunur" denilmifl ve (40) nc› madde-
sinde de "Borsaya dahil maddelerin veya borsada muamele görecek en az miktarlar›n›n de-
¤ifltirilmesi de ayn› suretle borsa meclislerinin tebli¤i ve ‹ktisat ve Ticaret Vekâletinin tasvi-
biyle yap›l›r" hükmü mevcut bulunmad›¤›na göre; davac› hakk›nda tatbik edilen muamelede
kanunsuzluk görülmemifltir. Bu davan›n reddine 9.12.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.
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ÖZÜ:Tahinin borsa maddesi olmas›n-
da isabetsizlik yoktur.



DANIfiTAY

Alt›nc› Daire

Esas No: 52/1690

Karar No: 53/2572

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K.Md.52

DAVA:

Toprak Mahsulleri Ofisi taraf›ndan 26.2.1952 tarihli mukavele ile Fransa Hükümetine
yüz bin ton yumuflak bu¤day sat›ld›¤›, sat›fl mukavelesi Toprak Mahsulleriyle Fransa Hükü-
meti ad›na hareket eden ve Türkiye’de mümessilli¤i bulunmayan bir flirket aras›nda yap›ld›-
¤›, davac› flirketin mezkûr flirket ad›na baz› mahdut muameleleri ifaya yetkili oldu¤u halde
sat›fl›n Türkiye’de yap›ld›¤› ileri sürülerek ‹stanbul Ticaret Borsas›nca 38080 Lira borsa üc-
reti tahakkuk ettirildi¤i cihetle 5590 say›l› Kanunun hükümlerine ayk›r› bulunan mezkûr mu-
amelenin iptali talebinden ibarettir.

KARAR:

Dava konusu, hükmî flahsiyeti haiz kamu kurumlar›ndan olan ticaret borsas›nca âmme
kanunlar›ndan 5590 say›l› Kanuna müsteniden al›nan idari bir karar ve dolay›s›yle mezkûr
kanun tatbikat›ndan mütevellit bir ihtalâfa ait bulunmas›na binaen vazifesizlik def’i görülme-
yerek iflin esas› incelendi:

5590 say›l› Kanunun 52. maddesinin 1 ve 2 inci f›kras›nda borsan›n bulundu¤u beledi-
ye hudutlar› içinde ve borsalarda al›m sat›m› mecburî olan mevad›n al›m sat›m muamelesi-
nin borsaya tescili ve dördüncü f›kras›nda borsan›n bulundu¤u yerdeki tacirlerle memleket
içi veya d›fl›ndaki tâcirler aras›nda yaz›flma ve telefonla yap›lan al›m sat›m muamelesinin de
keza borsadan geçirilmesi mecburiyeti vazedilmifl ve beflinci f›kra da borsa tescil ücretinin
hangi taraftan al›naca¤› tebarüz ettirilmifl ise de, son f›krada d›fl memleketlere yap›lan sat›fl-
lar tescil ücretinden istisna edilmifl bulunmaktad›r.

Bu hüküm muvacehesinde dava konusu hadisedeki hububat sat›fl›n›n  da borsa’ya tescili
mecbur’i bulunmakta ise de, tetkik edilen dosya muhteviyat›na göre sat›fl, sat›c› durumun-
da olan Toprak Mahsulleri  Ofisi al›c› durumunda olan muhteviyat›na göre sat›fl, al›c› duru-
munda olan Fransa Hükümeti nam›na hububat al›m›na memur Office National ‹nter Pro-
fessionnel’in aras›nda yap›lm›fl ve Türkiyede mukaveleyi imzalayan flahs›n mezkür flirketin
vekili s›fat›nda bulundu¤u ve davac› flirketin mezkür aktin hak ve vecibeleriyle bir ilgisi bu-
lunmad›¤› ancak mahdut baz› muamelelerin âkid flirket ad›na ifaya yetkili oldu¤u anlafl›lma-
s›na binaen  bey’in d›fl memleketlere yap›lan bir sat›fl olarak kabulü zaruri ve5590 say›l› Ka-
nunun 52 inci maddesinin son maddesinin son f›kras› gere¤ince de tescil ücretinden müs-
tesna bulunmaktad›r.

Bu sebeple daval› idarece aksine müttehaz karar›n iptaline ve tahsil edilen tescil ücreti-
nin davac›ya iadesine 23.12.1953 gününde ittifakla karar verildi.
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