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BÖLÜM IV

A‹DAT ALACAKLARI

ÜYELERE KES‹LEN

PARA CEZALARI

ÜCRETLER



A‹DAT ALACAKLARI , ÜYELERE  KES‹LEN PARA CEZALARI,ÜCRETLER

Bilindi¤i üzere oda ve borsalar›n aidat alacaklar›, odalar›n munzam aidat alacaklar› , bor-
salar›n muamele tescil ücreti alacaklar›, 5590 say›l› Kanunun 76 inci maddesine göre ta-
hakkuk ettirilmifl para zamlar›,ayn› Yasan›n 77’inci maddesi uyar›nca üyelere verilen para
zamlar›, ayn› Yasan›n  77’inci maddesi uyar›nca üyelere verilen para cezalar›na iliflkin oda
veya borsa yönetim kurullar›nca verilen kararlar ilam hükmündedir.

Bunun anlam› ise, bu  alacaklar›n tahsiline iliflkin olarak mahalli icra müdürlükleri nez-
dinde giriflilecek icra takiplerinin özel bir takip yolu olan ilamlar›n icras›na dair icra takibi
yolu olmas›, borçluya 53 örnek icra emri gönderilmesi, borçlunun ise icra takibine itiraz
ederek takibi durdurma imkan›ndan mahrum bulunup ancak yetkili icra tetkik mercii hakim-
li¤inde açaca¤› itiraz davas› ile, borcun ödendi¤i, zaman afl›m›na u¤rad›¤› veya kendisine
mehil tan›nd›¤› fleklinde sadece üç sebebe istinaden  icra takibini iptal ettirebilece¤i fleklin-
dedir.

Bu bölümde sunulmufl olan muhtelif yarg› mercii kararlar›n›n da ortaya koydu¤u üzere
(aksine tek bir ‹zmir ‹cra Tetkik Mercii Hakimli¤i karar› mevcut olup, onun hatal› bir karar
oldu¤u kesindir) oda, borsalar›n 5590 say›l› Yasan›n 78 inci maddesi uyar›nca yürüttükleri
icra takiplerinde, borcun do¤up do¤mad›¤› hususu dahi tart›flma konusu  yap›lmamaktad›r.

Esasen do¤ru olan da budur. Zira, Oda ve Borsalar, hukuksal yap›lar› itibariyle kamu ku-
rumu niteli¤inde kurumlar olup, aidat,ücret,para zamm›, konular›na iliflkin olarak verdikleri
kararlar, idare ifllem niteli¤i tafl›makta, bu ifllemlere karfl› ancak yetkili idare mahkemeleri
nezdinde aç›lacak iptal davalar› yoluyla karfl› ç›k›labilmektedir.  Dolay›s›yla bir idare mahke-
mesi karar›yla iptal edilmedi¤i sürece, oda, borsalar›n yönetim kurulu karar›na ba¤lad›klar›
bir alaca¤›n, ödendi¤inin belge ile isbat› veya zaman afl›m›na u¤rad›¤›n›n isbat› d›fl›nda, ip-
tal edilmesi pek mümkün gözükmemektedir.

Para cezalar›nda ise,5.7.1982 tarihli Yönetmeli¤in 5 inci maddesi gere¤ince itiraz mer-
cii mahalli Ticaret Mahkemesidir.
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Dan›fltay 

‹dari Dava Daireleri Genel Kurulu 

Esas No:  1995/49

Karar No: 1997/210

‹stemin Özeti:

Yeminli Mali Müflavirler Odas›na kay›tl› bulunan davac› flirketin,kendilerinden ayr›ca ‹s-
tanbul Ticaret Odas›nca munzam aidat al›nmamas› istemiyle yapt›¤› baflvurunun cevap ve-
rilmemek suretiyle reddi yolundaki ifllemin iptali istemiyle açt›¤› dava sonucunda; ‹stanbul
4. idare  Mahkemesince verilen ve Dan›fltay Sekizinci Dairesinin 10.11.1994 günlü,
E:1995/304, K:1996/569 say›l› karar› daval› idare temyiz etmektedir.

KARAR:

TÜRK M‹LLET‹ ADINA 

Hüküm veren Dan›fltay ‹dare Dava Daireleri Genel Kurulunca gere¤i görüflüldü:

Yeminli Mali Müflavirleri Odas›na kay›tl› bulunan davac› flirketin kendilerinden ayr›ca ‹s-
tanbul Ticaret Odas›nca munzam aidat al›nmamas› istemiyle yapt›¤› baflvurunun cevap ve-
rilmemek suretiyle reddi yolundaki ifllemin iptali istemiyle açt›¤› dava sonucunda; ‹stanbul
4. ‹dare Mahkemesinin 14.10.1983 günlü E:1992/720, K:1993/1464 say›l› karar›yla
3568 say›l› Kanunun yürürlük tarihinden önce ticari iflletme olarak ticaret odas›na kay›tl›
bulunduklar›ndan ‹stanbul Ticaret Odas›na munzam aidat ödedikleri do¤ru olmakla birlikte,
3568 say›l› Yasaya göre ticari faaliyetleri yasaklanan, dolay›s›yla tacir s›fatlar› ortadan kal-
kan ve kendi meslek odalar›na aidat ödedikleri de sabit bulunan yeminli mali müflavirlik flir-
ketlerinin munzam aidat ödeme durumunda olmad›klar› sonuç ve kanaatine var›lm›fl olup,
bu durumunda davac› flirketin kendilerinden aidat al›nmamas› yolundaki taleplerinin cevap
verilmemek suretiyle reddedilmesinde hukuka uyarl›k görülmedi¤i gerekçesiyle dava konu-
su ifllemin iptaline karar verilmifltir.

Bu karar, temyiz incelenmesi sonucunda, Dan›fltay Sekizinci Dairesinin 10.11.1994
günlü, E: 1994/753, K: 1994/2966 say›l› karar›yla, davac› flirketin ticaret odas›ndan kay-
d›n› sildirmeden aidat ödememesi talebinin reddedilmesinde hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤›
gerekçesiyle bozulmufl ise de; idare mahkemesi bozma karar›na uymayarak dava konusu ifl-
lemin iptaline dair 14.10.1993 günlü, E:1992/720, K:1993/1464 say›l› ilk karar›nda ›s-
rar etmifltir.

Daval› idare bu kez ‹stanbul 4. ‹dare Mahkemesinin 19.4.1995 günlü E:1995/304,
K:1995/569 say›l› ›srara karar›n›n temyizen incelenerek bozulmas›n› istemektedir.

164

ÖZÜ:Yeminli Mali Müflavirlerden mun-
zam aidat al›namaz.



‹stanbul 4. ‹dare Mahkemesince 19.4.1995 günlü, E:1995/304, K:1995/569 say›l› ka-
rarla; uyuflmazl›¤›n ticaret odas›na kay›tl› olmaktan dolay› ödenmesi gereken y›ll›k aidat›n
ödenip ödenmemesinden de¤il, y›ll›k ticari faaliyet kazanc› üzerinden belli oranda hesapla-
nan munzam aidat›n, 3568 say›l› Yasaya tabi yeminli mali müflavirlik flirketinden istenip is-
tenemeyece¤i noktas›ndan kaynakland›¤›, 3568 say›l› Yasan›n 45 inci maddesinde “Ser-
best muhasebeciler, serbest muhasaebeci mali müflavirler bu ünvanlarla, yeminli mali mü-
flavirler ise bu unvan ve tasdik yetkisiyle 2 nci maddede yaz›l› ifllerin yürütülmesi amac›yla
gerçek ve tüzel kiflilere tabi ve onlar›n iflyerlerine ba¤l› olarak hizmet akdi ile çal›flamazlar,
ticari faaliyette bulunamazlar, meslekle ve meslek onuru ile ba¤daflmayan ifllerle u¤raflamaz-
lar” kural›n›n yer ald›¤›, dava dosyan›n incelenmesinden davac› flirketin 24.3.1977 tarihin-
de Mali Müflavirlik ve Ticaret Limited fiirketi ünvan› ile her nevi mali ifller .... elektrik mal-
zemeleri aksam›, kimyevi maddeler, plastik hammadde ticareti ile ifltigal etmek üzere kurul-
du¤u, 3568 say›l› Yasa yürürlü¤e girdi¤inde Yeminli Mali Müflavirlik flirketi olarak, ünva-
n›n’da, maksat ve mevzuunda de¤ifliklik yap›ld›¤›, 5.3.1990 günlü 2478 say›l› Türkiye Ti-
caret Sicili Gazetesinde Yeminli Mali Müflavarlik fiirketi olarak tescil ve ilan edildi¤i, 3568
say›l› Yasan›n 45 inci maddesi gere¤ince ticari faaliyette bulunmalar› yasaklanan yeminli
mali müflavirlik flirketlerinin 3568 say›l› Yasaya göre ticari faaliyetleri yasaklanan, dolay›s›y-
la ticari s›fatlar› ortadan kalkan ve kendi meslek odalar›na aidat ödedikleri de sabit bulunan
yeminli mali müflavirlik flirketlerinin munzam aidat ödeme durumunda olmad›klar› sonuç ve
kanaatine var›lm›fl olup, davac› flirketin kendilerinden munzam aidat al›nmamas› yolundaki
istemlerinin cevap verilmemek suretiyle reddedilmesinde hukuka uygun görülmedi¤i gerek-
çesiyle dava konusu ifllemin iptaline dair ilk kararda ›srar edilmifltir.

Temyiz edilen karar›n usul ve hukuka uygun bulundu¤u ve dilekçede ileri sürülen temyiz
sebeplerinin karar›n bozulmas›n› gerektirecek nitelikte olmad›¤› anlafl›ld›¤›nda, daval› idare-
nin temyiz isteminin reddine, ‹stanbul 4. ‹dare Mahkemesinin 19.4.1995 günlü,
E:1995/304, K:1995/569 say›l› karar›n›n ONANMASINA, 7.3.1997 günü oy çoklu¤u ile
karar verildi.
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Yarg›tay

12. Hukuk Dairesi

Esas No: 2002/581

Karar No: 2002/1545

GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ: Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› merci karar›n›n onanmas›-
n› mutazamm›n 25.10.2001 tarih ve 16194/17214 say›l› daire ilam›n›n müddeti içinde
tashihen tetkiki Alacakl› vekili taraf›ndan istenmesi üzerine, bu iflle ilgili dosya mahallinden
daireye göenderilmifl olmakla okundu ve gere¤i görüflülüp düflünüldü.

Takibe dayanak yap›lan belge Erzurum Ticaret borsas› Yönetim Kurulu Karar›, borsa tes-
cil ücreti ile buna iliflkin para cezas›n› içermektedir. 5590 say›l› Yasan›n 2567 say›l› Yasay-
la De¤iflik 78. maddesinde aç›kça, “... borsa tescil ücretleri ile para cezalar›...”n›n ilam hük-
münde oldu¤u ve madde içeri¤inden kesinleflmelerine gerek bulunmad›¤› anlafl›lmaktad›r.
Ayn› Yasan›n 25/3. maddesine göre de, talep konusu alacak kalemlerinin kesinleflmesi ön-
görülmedi¤ine göre alacakl›n›n sözü edilen belgeye dayal› ilaml› takip yapmas›na engel bir
hal bulunmamaktad›r. Bu durumda mercice borçlu itiraz›n›n ‹‹K’nun 33. maddesi uyar›nca
incelenmesi gerekirken dayanak belgenin ilam niteli¤inde olmad›¤›ndan bahisle takibin ip-
taline karar verilmesi do¤ru olmad›¤›ndan alacakl› vekilinin karar düzeltme isteminin kabu-
lü gerekmifltir.

SONUÇ: Alacakl› vekilinin karar düzeltme isteminin kabulü ile Dairemizin
25.12.2001 tarih, 2001/16194-17214 say›l› onama karar›n›n kald›r›lmas›na, Merci kara-
r›n›n yukar›da yaz›l› nedenlerle ‹KK’nun 366. ve HUMK. 428. maddeleri uyar›nca (BO-
ZULMASINA), 28.1.2002 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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ÖZÜ:Borsa tescil ücreti ve para cezas›-
na iliflkin kararlar ilam hükmündedir ve
kesinleflmeleri gerekmez.



Sakarya
‹cra Tetkik Mercii Hakimli¤i

Esas No: 2000/380

Karar No: 2000/419

GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ: Davac›-borçlu vekili mahkememizce verdi¤i dava dilekçesi ile,
müvekkili aleyhine bafllat›lan icra takibinin ‹dari yarg›da iptal talepli dava aç›ld›¤›ndan, yar-
g›lama neticeleninceye dek icran›n geri b›rak›lmas› talep ve dava etmifltir.

Takibe ve davaya konu belge 5590 say›l›  Kanunun 78. maddesi hükmüne göre düzen-
lenecek belgelerden olmas› ve bu belgenin de ‹‹K’nun 38. maddesi gere¤ince ilam mahiye-
tine haiz belge say›ld›¤›ndan ilam›n icraya konmas› halinde icran›n geri b›rak›lmas› talebinin
‹‹K’nun 36. maddesi gere¤ince de ilam›n imhal ve itfa edilip ya da borcun zaman afl›m›na
u¤rad›¤› hallerde icran›n geri b›rak›laca¤› aç›k oldu¤undan, davan›n reddine, davac›n›n %40
oran›nda icra inkar tazminat› ile cezaland›r›lmas›na karar verilmesi sonuç ve kanaatine va-
r›lm›flt›r.

KARAR: Yukar›da aç›klanan gerekçeye uygun olarak;

1- Davan›n REDD‹NE,

2- Esas alaca¤›n %40 oran›nda icra inkar atzminat›n›n davac›dan al›narak daval›ya tara-
fa ödenmesine,

3- Harc› peflin al›nd›¤›ndan yeniden al›nmas›na yer olmad›¤›na,

4- Davac› taraf›ndan yap›lan yarg›lama giderlerinin üzerinde b›rak›lmasn›a,

5- Daval› vekili için taktir olunan 34.500.000.TL. maktu ücreti vekaletin davac›dan al›-
n›p daval›ya verilmesine,

Dair Yarg›tay yolu aç›k olmak üzere verilen karar taraf vekillerinin yüzlerine karfl› aç›kça
okunup anlat›ld›. 6.12.2000
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ÖZÜ: ‹dari Yarg›da dava aç›lm›fl olma-
s›, ilamlar›n icras›na dair yolla yap›lan
icra takibini durdurma nedeni olamaz.

NOT: Bu karar Yarg›tay 12. Hukuk Dairesinin 22.11.2001 tarihli 2000/20613 E. 2001/778 say›l› kara-
r›yla onaylanm›flt›r.



Yarg›tay 
12. Hukuk Dairesi
Esas No: 1993/1197

Karar No: 1993/14847

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 say›l› kanunun 78, ‹cra ve ‹flas Kan. 33. Maddesi

KARAR

Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› merci karar›n›n müddeti içinde temyizen tetkiki alacak-
l› (Diyarbak›r T.S.O.) vekili taraf›ndan istenmesi üzerine bu iflle ilgili dosya mahallinden da-
ireye 31.8.1993 tarihinde gönderilmifl olmakla okunda ve gere¤i görüflülüp düflünüldü:

Diyarbak›r Ticaret ve Sanayi Odas› Yönetim kurulu karar›na dayan›larak 1991 yal› aida-
t›n›n 2. taksiti, 1992 y›l› aidat›n›n 1. taksiti ile munzam aidat›n tahsili için yap›lan takipte
borçluya 53 örnek icra emri tebli¤i edilmifl, borçlu vekili mercie verdi¤i itiraz dilekçesinde
müvekkiline borç miktar›n›n tebli¤ edilmedi¤ini, bu nedenle gecikme zamm› ile birlikte iste-
nemeyece¤ini, flirketin merkezinin 19.9.1991 tarihinde Ankara’ya nakledildi¤ini, o tarihe
kadar olan borçlar›n ödendi¤ini, flirketin Ankara Ticaret Odas›na kaydedildi¤ini, Diyarbak›r
ile iliflkisinin kalmad›¤›n› iler sürerek takibin iptalini istemifltir. Mercice; takibin 1991 y›l› ai-
dat›n›n 2. taksidi, 1992 y›l› aidat›n›n 1. taksidine iliflkin olup, bu tarihlerde borçlu flirketin
Diyarbak›r’daki ifllerini terk etti¤inden bahisle itiraz›n kabulüne, borçlu hakk›ndaki takibin
iptaline karar verilmifltir.

5590 say›l› Yasan›n 78. maddesi hükmüne göre takip konusu Ticaret ve Sanayi Odas›
Yönetim Kurulu karar› ilâm hükmündedir. ‹cra ve ‹flas Kanununn 33. maddesi uyar›nca
borçlu, borcun zaman afl›m›na u¤rad›¤›, itfa ve imhal edildi¤i itiraz›nda bulunabilir. Merci’de
borcun gerçekleflip gerçekleflmedi¤i tart›flma konusu yap›lamaz. Mercice bu yön gözetilerek
itiraz›n reddine karar verilmek gerekirken, yaz›l› gerekçe ile kabulü isabetsizdir.

SONUÇ:

Alacakl› vekilinin temyiz itiraz›n›n kabulü ile merci karar›n›n yukar›da aç›klanan nedenle
‹.‹.K. 366 ve HUMK 428. maddeleri uyar›nca bozulmas›na 5.10.1993 gününde oybirli¤iy-
le karar verildi.

168

ÖZÜ: Borsa tescil ücreti ve para ceza-
s›na iliflkin kararlar ilam hükmündedir
ve kesinleflmeleri gerekmez.



Beyo¤lu
‹cra Tetkik Mercii Hakimli¤i 

Esas No: 1999/969

Karar No: 2000/248

GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ: Davac› vekili dava dilekçesinde, Beyo¤lu 4. ‹cra Müdürlü¤ü-
nün 1999/9013 say›l› dosyas› ile yap›lan icra takibinde, ‹stanbul Sanayi Odas› Yönetim ku-
rulunun 24.3.1999 tarih 739 say›l› karar›n›n icra takibine mesnet yap›ld›¤›, ‹‹k.nun 38.
maddesi  ilaml› icra takibine konu icra takiplerinde ilam mahiyetine haiz belgelerin say›ld›-
¤›, Ticaret Odas› Yönetim Kurulunun alm›fl oldu¤u karar›n ilam mahiyetinde oldu¤una da-
ir bir flerh mevcut olmad›¤›, taleb edilen faiz oran›n›n fahifl oldu¤unu bildirerek, icra emri-
ne ve faize itiraz›n kabulü ile icra takibinin iptaline karar verilmesini talep etmifltir.

Daval› vekili, talep edilen faizin fahifl ve hukuka ayk›r› oldu¤u iddias›n›n mesnetsiz oldu-
¤unu, talep olunan›n faiz de¤il gecikme zamm› oldu¤unu bildirerek yasal olmayan itiraz›n
reddine karar verilmesini talep etmifltir.

Dosya ve icra dosyas› incelenmifl olup,

5590 say›l› Yasan›n 78. maddesinde “y›ll›k aidat, munzam aidat ve bunlara ait kesinle-
flen zamlar›n ve para cezalar›n›n tahsillerine ait oda, borsa ve Birlik Yönetim Kurulunca ve-
rilen kararlar ilam hükmünde olup icra dairelerince yerine getirilir.” hükmüne yer verilmifl
olup, fazi olarak alg›lanan bölümün ise gecikme zamm› bedeli oldu¤u anlafl›lmakla ve usulü-
ne uygun koflullarla talep olundu¤u tesbit olunmakla, muterizin di¤er iddialar› da varit ol-
makla itiraz›n reddine (davan›n) karar vermek gerekece¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r.

KARAR: Yukar›da aç›klanan gerekçe ile;

1- Davan›n REDD‹NE,

2- 710.000 Lira harc›n davac›dan al›n›p hazineye irat kayd›na, 

3- Davac› taraf›ndan yap›lan masraf›n üzerinde b›rak›lmas›na,

4- Daval› vekili için 7.000.000 Lira vekalet ücretinin davac›dan aln›p daval›ya verilmesi-
ne dair taraf vekillerinin yüzlerine karfl› karar verildi.
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ÖZÜ: 5590 say›l› Kanunun 78. mad-
desinde say›lan hususlar ilam hükmün-
dedir. Tahsilat icra dairelerince yerine
getirilir.



Yarg›tay 
12. Hukuk Dairesi
Esas No: 1993/11199

Karar No: 1993/14849

KARAR: 

Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› merci karar›n›n müddeti içinde temyizen tetkiki alacak-
l› vekili taraf›ndan istenmesi üzerine bu iflle ilgili dosya mahallinde daireye 31.8.1993 tari-
hinde gönderilmifl olmakla okundu ve gere¤i görüflülüp düflünüldü.

Diyarbak›r Ticaret ve Sanayi Odas› Yönetim Kurulu karar›na dayan›larak, y›ll›k oda ai-
dat› ve munzam aidat›n tahsili istemiyle takip yap›lm›fl, borçluya 53 örnek icra emri tebli¤
edilmifl, borçlu temsilcisi mercice verdi¤i itiraz dilekçesinde; borç miktar›n›n tebli¤ edilmedi-
¤ini, bu nedenle gecikme zamm›yla birlikte icraya konulmas›n›n yasal olmad›¤›n› ileri süre-
rek takibin durdurulmas›n› istemifltir. Mercice; davac› flirketin 1991 y›l› sonunda mükellefi-
yetinin sona erdi¤i ve Diyarbak›r’› terketti¤i, 1991 y›l› aidat›ndan sorumlu olam›yaca¤› ge-
rekçesiyle 200.000.-TL. hakk›ndaki itiraz›n kabulüne, fazlaya iliflkin talebin reddine karar
verilmifltir.

5590 say›l› Yasan›n 78. maddesi hükmüne göre, takip dayana¤› yönetim kurulu karar›
ilam hükmünde olup, ‹cra ve ‹flas Kanununun 33. maddesi uyar›nca borçlu, borcun zaman
afl›m›na u¤rad›¤›, itfa ve imhal edildi¤i itiraz›nda bulunabilir. Mercide borcun gerçekleflip
gerçekleflmedi¤i tart›flma konusu yap›lamaz. Mercice bu yön gözetilerek itiraz›n reddi gere-
kirken, k›smen kabul, k›smen reddine karar verilmesi isabetsizdir.

SONUÇ: 

Alacakl› vekilinin temyiz itiraz›n›n kabulü ile merci karar›n›n yukar›da aç›klanan neden-
lerle ‹cra ve ‹flas Kanunun 366. ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428. madde-
leri uyar›nca bozulmas›na 5.10.1993 günü oybirli¤iyle karar verildi.
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ÖZÜ: Aidat alaca¤›na dair yönetim ku-
rulu kararlar› ilam hükmündedir. Ancak
borcun zaman afl›m›na u¤rad›¤›, öden-
di¤i veya mehil verildi¤i gerekçeleriyle
itiraz edilebilir.



Afyon 
1. Sulh Hukuk Mahkemesi
Esas No: 1993/407

Karar No: 1993/510

KARAR:

Yukar›da aç›k kimli¤i ve adresi yaz›l› davac› (Afyon Ticaret Borsas›) vekili taraf›ndan dava-
l› aleyhine aç›lan itiraz›n iptali ve takibin devam› davas›n›n yap›lan aç›k duruflmalar› sonunda;

GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ:

Davac› vekili 26.8.1993 tarihli dava dilekçesi ile Afyon Ticaret Borsas›n›n 5590 say›l›
Yasan›n 37 inci maddesine uygun flekilde daval› kooperatifi resen tescil etti¤ini, mükerrer
ikazlara ra¤men kay›t ücretini ödemeyen kooperatife ödeme emri ç›kar›ld›¤›n›, daval›n›n
haks›z ve yersiz olarak itirazda bulunmas› üzerine, icra takibinin durdurdu¤unu, bu nedenle
itaraz›n iptali ve takibin devam›na karar verilmesini talep ve dava etmifltir.

‹lk celse duruflmaya gelen davac› vekili dilekçesini tekrar etmifl, müvekkili borsaya ait ai-
dat› gösterir karar sureti ibraz edip, aidat tarifesine göre y›ll›k 1 milyon TL. oldu¤unu,
210.000 TL.n›n da faiz oldu¤unu, as›l alaca¤›n 1 milyon TL. oldu¤unu, daval›n›n borsada
üye oldu¤unu aidat› ödedi¤ine dair makbuz ibraz etmedi¤inden davan›n kabulünü karar ve-
rilmesini istemifltir.

Daval› da duruflmaya gelerek 22.9.1993 tarihli cevap dilekçesini tekrarla, idare mahke-
mesine borsa kay›tlar›n›n iptali davas› açaca¤›ndan mehil istemifl, kendisine dava açt›¤›na
dair belge ibraz etmesi için kesin mehil verilmifl olmas›na ra¤men de herhangi bir belge ib-
raz etmedi¤i anlafl›lm›flt›r.

Celbedilip incelenen Afyon 2. ‹cra Müdürlü¤ünün 1993/2024 say›l› dosyas›n›n incelen-
mesinden icra takibinin yap›ld›¤› ve daval› kooperatif baflkan›n›n itiraz› üzerine takibin dur-
du¤u anlafl›lmakla afla¤›daki hükme var›lm›flt›r.

HÜKÜM:

Yukar›da aç›kland›¤› üzere; Davac›n›n davas›n›n k›smen kabulü ile, borsa üye aidat› olan
ve makbuzlardan anlafl›lan 1.000.000.-TL. üye aidat›n›n davac› borsaya daval› ödemedi¤in-
den ve ödedi¤ine dair makbuz ibraz etmedi¤inden bu hususta yap›lan Afyon 2. ‹cra Müdür-
lü¤ünün 1993/2024 say›l› dosyadaki icra takibine karfl› yapt›¤› itiraz›n iptaline ve takibin
devam›na...... kanun yolu aç›k olmak üzere alenen ve usülen tefhim edildi. 26.10.1993
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ÖZÜ: Resen kaydedilen üyenin ödeye-
ce¤i aidata iliflkin icra takibine ancak
ödendi¤ine dair makbuz ibraz edilerek
itiraz olunabilir.



Sakarya
‹cra Tetkik Mercii Hakimli¤i
Esas No: 1992/643

Karar No: 1992/857

KARAR

GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ: Davac›, mahkememize verdi¤i dilekçesi ile Sakarya 2. ‹cra
Müdürlü¤ünün 1992/8244 say›l› dosyas›ndaki borca itiraz ettiklerini beyan etmifltir. Dava-
c› duruflmada, dilekçesini tekrar ederek davan›n kabulünü talep etmifltir.

Daval› (Adapazar› Ticaret Borsas›) vekili duruflmada, takip konusu alaca¤›n, ticaret bor-
sas›n›n 20.5.1992 tarihli yönetim kurulu karar›na dayand›¤›n›, dava konusunun borca iti-
raz oldu¤u halde, davac›n›n elinde herhangi belgesinin olmad›¤›n›, Adapazar› Ticaret bor-
sas›n›n kamu kuruluflu oldu¤unu, kamu kuruluflunca verilen karar›n icra tetkik merci taraf›n-
dan iptal edilemiyece¤ini, idari yarg›n›n görevi oldu¤unu, ayr›ca borsa yönetim kurulunun
aidat, tescil ve para cezalar›na müteallik kararlar›n›n ilam hükmünde oldu¤unu ve ilamlar›n
icras›na iliflkin yolla takip yap›ld›¤›n› belirterek cevabî dilekçesini tekrar etmifltir.

Sakarya 2. ‹cra ‹cra Müdürlü¤ünün 1992/8244 say›l› dosyas› celbedildi, incelendi, Ada-
pazar› Ticaret Borsas› taraf›ndan davac› borçlu aleyhine Adapazar› Borsa Yönetim Kurulu
karar›na istinaden 927.000.-TL. alacak hakk›nda takip yap›ld›¤› anlafl›lm›flt›r.

Davac› her ne kadar borca itiraz etmiflse de, 5590 say›l› Kanun Borsalar Kanunu olup,
bu Kanunun ilgili maddelerinde belirtildi¤i üzere borsa ile borsaya kay›tl› üyeler aras›ndaki
para cezalar›n›n idari mahiyette olup, bu idari mahiyetteki para cezalar›n›n ilâm mahiyetin-
de oldu¤u,  bu kararlar›n idare mahkemesince iptal edilmedi¤i müddetçe geçerlili¤ini koru-
yaca¤› ve davac›n›n ‹cra ve ‹flas Kanununun 68 ve 170. maddeleri gere¤ince geçerli bir bel-
ge ibraz edemedi¤nden itiraz›n›n reddi ile takibin devam›na karar verilmesi gerekmifltir.

HÜKÜM: 

Yukar›da aç›klanan gerekçeye uygun olarak

1- Davac›n›n itiraz›n›n reddi ile takibin devam›na,

2- 4-... dair Yarg›tay yolu aç›k olmak üzere davac› ve daval› vekilinin yüzlerine karfl› ve-
rilen karar aç›kça okunup anlat›ld›. 24.11.1992
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ÖZÜ: Borsa üyelerine verilen para ce-
zalar› idari mahiyette olup, ilam niteli-
¤indedir ve idare mahkemesince iptal
edilmedikleri sürece geçerlidirler.



Yarg›tay 
12. Hukuk Dairesi
Esas No: 1991/8855

Karar No: 1992/2654

KARAR:

Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› merci karar›n›n müddeti içinde temyizen tetkiki borçlu
vekili taraf›ndan istenmesi üzerine bu iflle ilgili dosya mahallinden daireye 1.8.1991 tarihin-
de gönderilmifl olmakla okundu ve gere¤i görüflülüp düflünüldü:

Ticaret Odas› (Develi T.O), aidat borcu için icra diresine baflvurmadan borçlu hakk›nda
do¤rudan do¤ruya ödeme emri ç›kartm›flt›r. *Borçlu bu ödeme emrine Ticaret Odas› nez-
dinde itiraz etmifl olmakla beraber, ayr›ca merci hakimli¤ine baflvurarak ödeme emrinin ve
tahakkuk ettirilen borcun iptalini istemifltir.

Mercii Hakimli¤i, flikayeti esastan inceleyerek itiraz›n reddine, takibin devam›na karar
vermifltir. Oysa 5590 say›l› Kanunun 78. maddesine göre alacakl› ticaret odas› taraf›ndan,
icra dairesinden borçlu hakk›nda takip yap›lmas›na iliflkin bir müracaat yoktur. ‹cra Daire-
sinin borçlu hakk›nda yapt›¤› bir takip ve ç›kard›¤› bir ödeme emri bulunmamaktad›r. Mer-
cii Hakimli¤ince iflin esas›na girilmeden istemin görev yönünden reddi gerekirken yaz›l› fle-
kilde karar tesisi isabetsizdir.

SONUÇ: 

Borçlu vekilinin temyiz itirazlar›n›n yukar›da yaz›l› nedenlerle kabulü ile merci karar›n›n
‹.‹.K. 366 ve HUMK 428. maddeleri uyar›nca bozulmas›na, 9.3.1992 gününde oybirli¤iy-
le karar verildi.
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ÖZÜ: Oda taraf›ndan icra takibi yap›l-
maks›z›n re’sen ödeme emri gönderildi-
¤inden, icra tetkik mercii nezdinde iti-
raz ve flikayette bulunulamaz.

*5590 say›l› Kanunun 78. maddesi oda alacaklar›na iliflkin yönetim kurulu kararlar›n›n ilam hükmünde olup,
icra dairelerince tahsilat ifllemlerinin yürütülece¤ini amirdir. 6183 say›l› Amme alacaklar›n›n Tahsili Usulü
Hakk›nda Kanun ise, sadece yürürlükteki gecikme zamm› oranlar› yönünden uygulanma kabiliyetine haizdir.
Bu durumda odalar›n aidat ve para cezalar›na iliflkin olarak do¤rudan ödeme emri tanzimetmeleri mümkün
de¤ildir. Odalar ancak yönetim kurulu karar›na ba¤l› alacaklar›n›, icra dairelerinde ilamlar›n icras›na dair ta-
kip yolu ile takibe koyarak tahsil edebilirler. Burada ilgili ticaret odas›n›n hatal› bir uygulamas› söz konusudur.



‹zmir 
‹cra Tetkik Mercii Hakimli¤i
Esas No: 1988/1314

Karar No: 1989/320

KARAR

Dava dilekçesi üzerine mahkememizce yap›lan yarg›lama sonuda 

GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ:

Davac› vekili mahkememize verdi¤i dilekçesini tekrarla, daval› kurum (Ege Bölgesi Sana-
yii Odas›) taraf›ndan müvekkili aleyhine yürütülen icra takibinde 1984 ve 1986 senelerine
ait aidat borcunun talep edildi¤ini, halbuki davac›n›n iflini 31.12.1981 tarihinde terketti¤i
ve bunu Manisa Mesir Vergi Dairesine bildirdi¤i, karfl› taraf›n kendilerinden  1984 ve 1986
y›llar›na ait aidat talep edilmeyece¤ini, bunun için icra takibinin iptaline karar verilmesini ta-
lep ve dava etmifltir.

Daval› vekili ise davay› kabul etmedi¤ini, davan›n reddini istemifl, evvelce mahkememiz-
ce verilen ve bu çeflit alacaklarda 53 örnek icra emri ç›kar›lamayaca¤› gerekçesiyle takibin
iptaline dair verilen karar yüksek Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi’nce bozularak iade edil-
mifl ve bozma yerinde görülerek uyulmufl, ancak davac› taraf›n dosyaya ibraz etmifl oldu¤u,
12.2.1987 tarihli Manisa Mesir Vergi Dairesi Müdürlü¤ünün resmi yaz›s›nda, davac›n›n ifli-
ni 31.12.1987 tarihinde terketmifl oldu¤u, takip konusu aidat mebla¤lar›n›n ise 1984 ve
1986 y›llar›na ait oldu¤u, davac›n›n bu flekilde aidat borcu olmad›¤› anlafl›ld›¤›ndan bu ne-
denle takibin iptaline karar verilmifltir.

HÜKÜM: Yukar›da izah edilen nedenlerle, ‹zmir 4. ‹cra Memurlu¤unun 1987/1219
say›l› dosyas›nda davac› ad›na yürütülen takibin iptaline... dair gerekçeli karar Yarg›tay yolu
aç›k olmak üzere taraf vekillerinin yüzüne karfl› aç›kça okunup anlat›ld›. 23.3.1989   
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ÖZÜ: 1981 y›l›nda iflini terkeden
kifliden, 1984 ve 1986 y›llar›na ait
aidat talep edilemez.



Konya

‹dare Mahkemesi

Esas No: 1988/344

Karar No: 1989/539

DAVANIN ÖZET‹: Davac›n›n, meslek derecesinin 2/C olarak yükseltilmesine iliflkin
21.31988 gün ve 19 say›l› Ticaret Odas› Yönetim Kurulu karar›n›n; 1983 y›l›ndan beri
otopark ve emanet deposu iflletti¤i, derecesinin daha düflük olarak tesbit edildi¤i halde bu
defa ikinci dereceye ç›kar›ld›¤›, derecelerinin aynen devam› as›l olup, ancak yönetmelikte
belirtilen esasl› inceleme ve tesbitler yap›ld›ktan sonra önemli gerekçelerle de¤ifltirilece¤i, ifl
durumunda ve hacminde herhangi bir geliflme ve de¤ifliklik bulunmad›¤› ileri sürülerek ipta-
li istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZET‹: 5590 say›l› Yasan›n de¤iflik 25 ve 26. c› maddelerine göre
Yönetim Kurulu kararlar›na karfl› Oda Meclisine itiraz edilmesi gerekti¤inden ve davac› da
oda meclisine itiraz etti¤inden itiraz›n reddine iliflkin meclis karar›n›n italinin istenilmesi ge-
rekirken, Yönetim Kurulu karar›n›n iptali iste¤iyle aç›lan davan›n öncelikle usul yönünden
reddi gerekti¤i, iflin esas›na gelince; Ad› geçenin vergi matrah›nda önemli art›fllar oldu¤u,
1983 y›l›nda sigortal› bir iflçi çal›flt›r›rken 1988 y›l›nda iki iflçi çal›flt›rd›¤›, istahbarat memur-
lar›nca yap›lan araflt›rmalarda da ifllerin iyi oldu¤unun belirlendi¤i bu durumda derecesinin
yükseltilmesinde yasa ve yönetmelik hükümlerine ayk›r›l›k bulunmamas› nedeniyle davan›n
esas yönünden de reddi gerekti¤i savunulmaktad›r.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Konya ‹dare Mahkemesince iflin gere¤i görüflüldü:

Otopark ve Emanet deposu iflleticisi olarak faaliyette bulunan davac›, daha önce 5/ B
olan meslek derecesinin bu defa 2/C olarak yükseltilmesine iliflin 21.3.1988 gün ve 19 sa-
y›l› Konya Ticaret Odas› Yönetim Kurulu Karar›n›n iptalini istemektedir.

Her ne kadar daval› idare taraf›ndan, Yönetim Kurulu Karar›na karfl› yap›lan itiraz› red-
deden Oda Meclisi karar›n›n iptali istenilmedi¤inden, Yönetim Kurulu karar›na karfl› aç›lan
davan›n usül yönünden reddi gerekti¤i ileri sürülmekte isede: Yasa hükmüne uygun olarak
Yönetim Kurulu Karar›na itiraz edilmifl ve itiraz›n reddi üzerine bu karar› oldu¤undan usule
iliflkin bu itiraz yerinde görülmemifltir.

‹flin esas›na gelince: 5590 say›l› Yasan›n 2567 say›l› Yasa ile de¤iflik 25. ci maddesine
göre haz›rlanan yönetmeli¤in “derece de¤iflikli¤i” bafll›¤›n› tafl›yan 25. ci maddesinde; “Yö-
netim Kurulu Karar›nda derece yükseltilmesine veya düflürülmesine neden olan durum de-
¤iflikli¤i aç›kça ve gerekçeli olarak belirtilir. Ve afla¤›daki esaslardan bir veya birkaç› gözö-
nünde bulundurulur.
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ÖZÜ: Üyenin aidat derecesi yükseltilir-
ken, ilgili yönetmeli¤in 25. inci madde-
si esaslar›na uymak gerekir.



a- üyenin sermayesinin özvarl›¤›n›n, cirosunun ve kredisinin artt›¤› veya eksildi¤i,

b- ‹fl yapmak veya yapamaz halinin ortadan kalkt›¤› veya devam etti¤i,

c- Muntazam aidat›n›n yükseldi¤i veya eksildi¤i,

d- Fabrika kapasitesinin artt›¤› veya düfltü¤ü,

e- Yeni çal›flma alanlar›na bafllan›ld›¤› veya azalt›ld›¤›,

f- Eskisine oranla daha fazla personel çal›flt›rd›¤› ve iflyerinin daha büyütüldü¤ü veya iflçi
say›s›n›n azalt›ld›¤› ve iflyeri kapasitesinin küçültüldü¤ü,

Yukar›da tesbit edilen hususlar hakk›nda hiçbir bilgi edinilemezse durum bizzat üyenin
kendisinden sorulur... Cevap al›namad›¤› takdirde durum de¤iflikli¤i elde mevcut bilgilere
göre takdir edilerek üyenin yeni derecesi... tesbit olunur. hükmü yer alm›flt›r. Görüldü¤ü
üzere derece yükseltilmesi için ifl hacminde önemli miktarda de¤ifliklik olmas› ve bu de¤iflik-
li¤in belgelendirilmesi gerekmektedir. Dosyadaki bilgilere göre davac›n›n iflyerinde iki tele-
fon olmas› iflçi say›s›n›n birden ikiye ç›kmas› ve gelir vergisi matrah›n›n bir miktar yüksel-
mifl olmas› esas al›narak derecesinin 5. ci dereceden 2/C ye yükseltildi¤i anlafl›lmaktad›r.
Görüldü¤ü üzere ortada, davac›n›n üç derece yükseltilmesi gerektirecek bir durum bulunma-
maktad›r. ‹flyerinde önemli bir geliflme olmad›¤› gibi gelir vergisindeki rakam art›fl› üç y›ll›k
enflasyondan kaynaklanm›flt›r. Sonuç olarak davac›n›n derecesinin yükseltilmesinde sebep
yönünden yasa ve yönetmeli¤e duyarl›k görülmemifltir.

Aç›klanan nedenlerle dava konusu Yönetim Kurulu Karar›n›n ‹PTAL‹NE, 13.050 Lira
yarg›lama giderinin daval› idareden al›narak davac›ya verilmesine, ve tebigat giderinden ar-
tan 1200 liran›n istek halinde davac›ya iadesine, temyiz yolu aç›k olmak üzere 18.7.1988
gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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‹stanbul

6. ‹cra Tetkik Mercii Hakimli¤i

Esas No: 1987/873

Karar No: 1987/1224

KARAR

Davac›n›n mahkememize verdi¤i dava dilekçesi ile yukar›da taraflar› ve mevzuu gösteri-
len dava aç›lm›fl olmakla, yap›lan yarg›lama sonunda;

‹stanbul 7. ‹cra Memurlu¤unun 1987/6432 say›l› dosyas› ile yap›lan takibe flikayet yolu
ile itiraz eden borçlu vekili ticaret sicil kayd›n› ‹stanbul’dan Bursa’ya nakleden müvekkilinin
1986 y›l› için aidat borcu bulunmas›n›n mümkün olmad›¤›n› beyanla takibin iptaline karar
verilmesini istemifltir. Duruflmaya gelmedi¤inden dava g›yab›nda bitirilmiflitr.

Daval› (‹stanbul Sanayi Odas›) vekili, 5590 say›l› Yasan›n 78. maddesi gere¤ince oda ai-
datlar›n›n tahsiline dair yönetim kurulu kararlar›n›n ilâm hükmünde oldu¤unu, buna karfl›l›k
ancak ‹cra ve ‹flas Kanununun 33. maddesinde öngörülen nedenlerden dolay› itirazda bu-
lunabilece¤ini, borçlunun merkez de¤ifltirdi¤inin odaya bildirilmemesi sebebi ile aidat yü-
kümlülü¤ünün halen dahi devam etti¤ini beyanla davan›n reddini istemifltir.

‹cra dosyas› getirilip ibraz edilen belgeler dosya içine al›nm›fl, daval›n›n savunmas›nda be-
lirtti¤i hususlar yerinde görülerek flikayetin reddi gerekmifl olmakla,

GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ: Davan›n reddine.... davac› vekilinin g›yab›nda daval› vekilinin
yüzüne karfl› kanun yollar› aç›k olmak üzere verilen karar alenen ve usulen anlat›ld›.
4.11.1987
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ÖZÜ: Aidata iliflkin icra takibi ilama
müstenit takip say›ld›¤›ndan, borcun
do¤mad›¤›na iliflkin itirazlar geçerli de-
¤ildir.



Yarg›tay

11. Hukuk Dairesi

Esas No: 1986/749

Karar No: 1986/1950

YARGITAY ‹LAMI

Taraflar aras›ndaki davadan dolay› K›rklareli As. Huk. Hakimli¤ince verilen 27.12.1985
tarih ve 399-715 say›l› hükmün duruflmal› olarak temyizen tetkiki davac› vekili taraf›ndan
istenilmekle, dava konusu mebla¤ 1.00.000.-liran›n alt›nda bulundu¤undan HUMK.nun
2494. Say›l› Kanunla de¤iflik 438. maddesi gere¤ince duruflma iste¤inin reddiyle tetkikat›n
evrak üzerinde yap›lmas›na karar verildikten, temyiz dilekçesinin süresi içinde verildi¤i an-
lafl›ld›ktan sonra, dosyadaki ka¤›tlar okundu, gere¤i konuflulup düflünüldü:

Davac› vekili müvekkilinin iki ayr› tarihte nev’i ve miktar› itibariyle Borsa’da al›m sat›m›
mecburi olan zahireleri borsa d›fl›nda sat›n ald›¤n›, ancak ve cari uygulamalara ayk›r› bir ci-
het bulunmad›¤› halde daval› Borsa Meclisi’nin kendisinin y›ll›k aidat tutar› (60.000) Lira pa-
ra cezas›yla tecziyesine karar verdi¤ni ileri sürerek mezkûr karar›n iptalini itirazen talep et-
mifltir.

Daval› vekili cevab›nda, müvekkilinin Borsa Meclisince al›n›p Ticaret Bakanl›¤›nca tasdik
ve mahalli gazeteyle ilan olunan karar uyar›nca Borsada al›m-sat›m› zorunlu miktar ve
nev’indeki emtiay› borsa üyesi olan davac›n›n davac›ya ilgili yönetmelikte öngörülen ceza-
n›n verilmesinde bir usulsüzlük bulunmad›¤›n› savunarak talebin reddini dilemifltir.

Mahkeme davac›n›n Borsa Meclisi karar›na ayk›r› davran›ld›¤›, verilen para cezas›n›n
usule ve mevzuata uygun bulundu¤u gerekçesiyle talebin reddine karar verilmifltir.

Karar davac› vekili taraf›ndan temyiz edilmifltir.

Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamas›na göre davac› vekilinin temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir.

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerden dolay› davac› vekilinin bütün temyiz itirazla-
r›n›n reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ONANMASINA, 1500 Lira temyiz
ilâm harc›ndan peflin harc›n mahsubu ile davac›dan al›nmas›na 3.4.1986 tarihinde oybirli-
¤iyle karar verildi.

178

ÖZÜ: Borsa d›fl›ndaki al›m-sat›m iflle-
mini süresinde borsaya tescil ettirme-
yen kifliye verilen para cezas›nda bir
usulsüzlük yoktur.



Ordu

2. Asliye Hukuk Mahkemesi

Esas No: 1986/492

Karar No: 1988/319

KARAR

Gere¤i Düflünüldü: Davac›, daval› Borsan›n yapm›fl oldu¤u 1. ‹cra Memurlu¤unun
1986/953 esas say›l› takipten dolay› bir borcunun bulunmad›¤›n› ileri sürerek Menfi Tesbit
davas› açm›flt›r.

Daval› davan›n reddini talep etmifltir.

1. ‹cra Memurlu¤unun 1986/953 esas say›l› takip dosyas› getirilmifltir. Bu dosya daval›
Borsa Yönetim Kurulu Karar›na dayal› olarak yap›lan ilâml› bir takibe aittir.

Bu takibe dayanarak yap›llan 23.10.1986 tarih ve 147 say›l› Borsa Yönetim Kurulu ile
davac› flirketten un ve kepek sat›fllar› ile ilgili tescil ifllemlerinin tamamlanm›fl olmas› nedeniy-
le tescil ücreti olarak gecikme zamm› ile birlikte toplam 2.185.031.-TL. talep olunmufltur.

Davac›, daval›n›n tescil ifllemini yapmad›¤›n› bu konuda herhangi bir hizmet vermedi¤ini
borsan›n sadece f›nd›k borsas› olarak faaliyet gösterdi¤ini ileri sürüp daval›n›n bu konuda
kendisinden tescil ücreti talebe hakk› olmad›¤›n› idda etmektedir.

Borsalar›n görevleri 5590 say›l› Yasan›n 34. maddesinde aç›kça gösterilmiflitr. Bu mad-
deye göre borsaya dahil maddelerin borsada al›m sat›m› tanzim ve tescil etmek borsan›n gö-
revlerinden biridir.

Davac› bir maldan bir kere tescil ücreti al›nabilece¤ini, fabrikas›nda ifllenen bu¤day›n d›-
flardan sat›n al›n›rken bu tescil ücretinin de ödenmifl oldu¤unu, bu bak›mdan kendisinden
tekrar tescil ücreti  istenemiyece¤ini ileri sürmektedir.

Daval› Borsa davac›dan bu¤day sat›fl›ndan dolay› tescil ücreti talep etmemektedir. Bu hu-
sustaki Yönetim Kurulu Karar› ile un ve kepek sat›fllar› ile ilgili tescil ücreti talep olunmak-
tad›r.

Davac› bu¤day alarak, bunu fabrikas›nda iflleyip un ve kepek olarak piyasaya sürmektedir.

HÜKÜM: Yukarda aç›klanan duruma göre davac› talebinde hakl› görülmedi¤inden DA-
VANIN REDD‹NE, davac› taraf›ndan yap›lan mahkeme masraflar›n›n yine davac› üzerinde
b›rak›lmas›nda, peflin al›nan 16.400.-TL. harçtan 2500 TL. harc›n mahsubu ile artan k›s-
m›n talep halinde davac› tarafa idesine, daval› yarar›na hesap edilen 134.938. TL. ücreti
vekaletin davac› taraf›ndan tahisil ile daval› tarafa verilmesine, mahkememizden verilen
2.12.1986 tarih ve 1986/141-142 D. ‹fl esas ve karar say›l› (Ordu 1. Asliye Hukuk Mah-
kemesinden verilen) ‹htiyat’i Tedbir karar›n›n HUMK. nun 112. maddesi gere¤ince MÜR-
TEF‹ SAYILMASINA, dair Yarg›tay yolu aç›k olmak üzere taraf vekillerinin yüzlerine karfl›
verilen karar aç›kça okundu ve anlat›ld›. 12.9.1988*
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ÖZÜ: Ticaret Borsalar›n›n görevleri
5590 say›l› Kanunun 34. maddesinde
say›lm›flt›r. Tescil bu görevlerdendir ve
ücretinin ödenmesi gerekir.

*Yarg›tay 11. Hukuk Dairesinin 1988/8800 E. 1990/90 K.Say›l› karar› ile onaylanarak kesinleflmifl, tashihi
karar istemi reddedilmifltir.



Konya

‹dare Mahkemesi

Esas No: 1985/216

Karar No: 1985/507

DAVANIN ÖZET‹: Konya Ticaret Odas› üyesi olan davac› kurumun bölge müdürlü¤ü-
ne 1985 y›l›nda 100.000.-Lira y›ll›k aidat tahakkuk ettirilmesi üzerine, y›ll›k aidatlar›n›n dü-
flürülmesi yolundaki istemlerini reddeden daval› Ticaret Odas›n›n 5.4.1985 günlü ve sic.
679 say›l› iflleminin; 5590 say›l› yasa uyar›nca ç›kar›lan kay›t ücreti ve Y›ll›k Aidat Tesbit
Usulleri Yönetmeli¤i hükümlerine ayk›r› oldu¤u, kendisinin kar amac› gütmeyen kamu ikti-
sadi kuruluflu oldu¤u ve zararlar›n›n devlet taraf›ndan karfl›land›¤›, bu hususlar›n dikkate al›n-
mas› gerekti¤i ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZET‹: Davac› Kurumun Bölge Müdürlü¤ünün derecesinin 1982 y›-
l›nda 1/A derecesinden fevkalade dereceye yükseltildi¤i ve kendilerine tebli¤ edildi¤i; 1985
y›l›na kadar da fevkalade derece üzerinden aidat ödedikleri, 5590 say›l› Yasan›n 25. mad-
desi  hükmü uyar›nca Bakanlar Kurulunun 84/8758 say›l› karar› ile oda borsalara kay›tl›
olan üyelerin ödemek zorunda olduklar› kay›t ve y›ll›k aidat ücreti tavan s›n›r›n› 50.000 Lira-
dan 100.000 TL’sine yükseltti¤i, bunun üzerine yönetmelik hükümlerine uygun olarak dü-
zenlenen yeni tarife uyar›nca fevkalade derecenin karfl›l›¤› olan 100.000 TL’nin davac› ku-
rumun bölge müdürlü¤ünden istenildi¤i derecelerinin de¤ifltirilmesi yolunda bir ifllem tesis
edilmedi¤i ve bu yoldada bir baflvurular›n›n olmad›¤›n› ileri sürerek davan›n reddi gerekti¤i
savunulmaktad›r.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Konya ‹dare Mahkemesince iflin gere¤i görüflüldü:

Dava, Konya Ticaret Odas› üyesi olan davac› kurumun Bölge Müdürlü¤ünden 1985 y›l›
aidat› olarak fevkalade derece karfl›l›¤› olan 100.000.-TL.’s› istenilmesi üzerine, aidat›n dü-
flürülmesi yolundaki istemlerini reddeden daval› Ticaret Odas› iflleninin iptali iste¤iyle aç›l-
m›flt›r.

Dava dosyas›n›n incelenmesinden, davac› kurumun Bölge Müdürlü¤ünün Konya Ticaret
Odas› Üyesi oldu¤u, 1982 y›l›na kadar 1/A derece üzerinden aidat ödedi¤i, 1982 y›l›nda
durumu yeniden görüflülerek derecesinin fevkaladeye yükseltildi¤i ve kendilerine tebli¤ edil-
di¤i, 1985 y›l›na kada da bu derece üzerinden ödemekte iken, y›ll›k aidatlar›n 5590 say›l›
yasan›n 25. ve 26.nc ›maddelerinin verdi¤i yetkiye dayanarak Bakanlar kurulunun
84/8758 say›l› karar›yla art›r›lmas› üzerine Kay›t ücreti ve Y›ll›k Aidat Tespit Usulleri Yö-
netmeli¤ine uygun olarak düzenlenen ve Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤nca onaylanan yeni ta-
rife üzerinden fevkalade derecenin karfl›l›¤› olan 100.000.-Lira y›ll›k aidat›n istenildi¤i anla-
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ÖZÜ: Bir dereceye isabet eden aidat
miktar›n›n yükseltilmesi halinde, tarife-
ye uygun olarak yeni aidat›n talep edil-
mesinde mevzuata ayk›r›l›k yoktur.



fl›lmakta olup, davac›n›n derecesinde de¤ifliklik yap›lmad›¤› ve fevkalade derecede oldu¤u
‹htilafs›z oldu¤una göre, an›lan Bakanlar Kurulu karar› uyar›nca aidatlarda yap›lan art›fl›n
kendilerine daha az uygulanmas› yolundaki davac› isteminin hukuki dayana¤› bulunmamak-
tad›r.

Öte yandan, davac› kurum ilgili yönetmeli¤in 22. maddesindeki ilkelere göre yeniden de-
rece tesbit edilmesi gerekti¤ini savunuyorsa da, dava dilekçesine ekli baflvuru dilekçesinin
incelenmesinden durumlar›n›n yeniden ele al›narak derecelerinin de¤ifltirilmesi niteli¤inde
bir baflvurular› olmad›¤› gibi tarife de¤iflikliklerinde üyelerinin durumunun yeniden incelene-
ce¤i hususunda bir hüküm bulunmamaktad›r.

Bu durumda, 5590 Say›l› Yasa ve buna ba¤l› olarak ç›kart›lan Kay›t Ücreti ve Y›ll›k Ai-
dat Tespit Usulleri Yönetmeli¤ine uygun olarak haz›rlanm›fl tarife üzerinden fevkalade de-
rece karfl›l›¤› olan aidat›n istenilmesinde mevzuata ayk›r›l›k bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle davan›n reddine, yarg›lama giderlerinin davac› üzerinde b›rak›lma-
s›na, 5.500.-Lira avukatl›k ücretinin davac› kurumdan al›narak daval› Ticaret Odas›na veril-
mesine 28.10.1985 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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‹stanbul

5. ‹cra Tektik Mercii Hakimli¤i

Esas No: 1985/1121

Karar No: 1985/1710

KARAR

Alacakl› ‹stanbul Ticaret Borsas› Vekili taraf›ndan 1985 y›l› aidat bedelinin tahsili zam-
m›nda borçlu aleyhine yap›lan icra takibinde borçluya tebli¤ edilen icra emrine borçlu veki-
li merciide borsan›n yönetim kurulu karar› ilam yerine geçen belge niteli¤inde bulunmad›-
¤›ndan, ilâmlar›n icras›na iliflkin takip yap›lmas› yasal olmad›¤›n›, ayr›ca müvekkili flirketin
adresinin Adapazar› oldu¤unu ve Adapazar› Ticaret Borsas›na kay›tl› bulundu¤unu bir flir-
ketin birden fazla Ticaret Borsas›nca mükellef tutulup üye kayd› yap›lamayaca¤› gerekçesi
ile itiraz etmifl, merciide mürafaaya gelmemifltir.

Alacakl› vekili iddiay› kabul etmemifl, itiraz›n yersiz oldu¤unu bildirerek, reddine karar ve-
rilmesini istemifltir.

5590 say›l› Kanunun 78. maddesine göre kay›t ücretleri ile y›ll›k aidat munzam ve birlik
aidat› ile tescil ücreti ve bunlara ait kesinleflen para cezalar›n›n tahsiline dair borsa yönetim
kurulunca verilen kararlar ilâm hükmündedir. Bir flirketin birden fazla borsaya veya buna
benzer bir kurulufla kayd›n›n yap›lamayaca¤› hususunun incelenmesi tetkik mercinin görevi
d›fl›ndad›r.

Bu nedenle ‹T‹RAZIN REDD‹NE, peflin harc›n mahsubuna, baflkaca harç al›nmas›na ma-
hal olmad›¤›na, masraf›n borçlu uhdesinde b›rak›lmas›na, 4300.-Lira vekalet ücretinin borç-
ludan al›narak alacakl›ya verilmesine, alacakl› vekilinin yüzüne karfl› borçlu vekilinin yoklu-
¤unda temyizi kabil olmak üzere verilen karar usulen ve alenen tefhim olundu. 18.11.1985
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ÖZÜ: Borsa Yönetim kurulunca aidat
ve gecikme zamlar›na iliflkin olarak ve-
rilen kararlar ilam hükmündedir.



‹stanbul

6. ‹cra Tetkik Mercii

Esas No: 1984/796

Karar No: 1984/905

KARAR

Müflteki vekili 25.6.1984 kaydiye tarihli dilekçesinde müvekkili aleyhine ‹st. 7. ‹cra Me-
murlu¤unun 1984/5183 say›l› takip dosyas› ile ‹stanbul Sanayi Odas›na 5000.- Lira aidat
borcu bulundu¤undan bahisle icra takibine giriflildi¤ini, oysa 1980 y›l› aidat›na iliflkin bu pa-
ran›n müvekkili taraf›ndan takipten evvel ödenmifl bulundu¤unu bu itibarla borçlu bulunma-
d›¤›n› ileri sürerek takibin iptalini istemifltir.

Alacakl› ‹stanbul Sanayi Odas› vekili takibe konu edilen alaca¤›n y›ll›k aidat olmay›p mun-
zam aidat oldu¤unu, munzam aidat nam› ile üyenin y›ll›k kazanc›na göre saptanacak mik-
tar›n kanun gere¤ince üyelerden al›nd›¤›n› savunarak flikayetin reddini istemiflitr.

Takip adi takip olmay›p, kanun gere¤ince alacakl› sanayi odas›n›n mazbatas›na ve dola-
y›s›yle borçlu icra emir tebli¤ine dayanan ilâml› takiptir, ve takipte munzam aidat oldu¤u-
nun talep edildi¤i belirgindir.

Her ne kadar müflteki vekili baflvurusunu flikayet, icra memurunun herhangi bir karar›na
veya ifllemine yönelik olmak gerekir.

muteriz borçlu munzam aidat borcunu ödedi¤ine iliflkin birbelge ibraz etmemifltir.

Bu itibarla itiraz›n Reddine karar vermek gerekmifltir.

KARAR: Aç›klanan gerekçelerle itiraz ve flikayetin REDD‹NE, Harç peflin al›nd›¤›ndan
yeniden al›nmas›na yer olmad›¤›na yapt›¤› masraflar›n muteriz uhdesinde b›rak›lmas›na,
alacakl› vekili için takdir edilen 2500.-Lira avukatl›k paras›n›n borçludan al›narak alacakl›-
ya verilmesine, taraf vekillerinin yüzlerine karfl› 24.10.1984 tarihinde karar verilip tafhim
edildi. 24.10.1984
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ÖZÜ: Munzam aidata iliflkin takip ilâ-
ma müstenit takiptir. Ancak borcun
ödendi¤ine dair belge ibraz› suretiyle iti-
raz mümkündür.



Dan›fltay

Sekizinci Daire

Esas No: 1982/3685

Karar No: 1983/1893

DAVANIN ÖZET‹

Davac›  banka flubesinin ödedi¤i aidat›n yükseltilmesine yap›lan itiraz›n reddine iliflkin ifl-
lemin iptali isteminden ibarettir.

Savunman›n Özeti:

Savunma verilmemifltir.

Dan›fltay Tetkik Hakimi:

Atilla Bilgez

Dan›fltay Savc›s› Mustafa Bumin’in düflüncesi

Dava, Davac› banka Keflan flubesinin fevkalade dereceye intibak ettirilerek 58.000 Lira
y›ll›k ödenti istenilmesine iliflkin oda yönetim kurulu karar›na yap›lan itiraz›n reddine iliflkin
oda meclisi karar›n›n iptali iste¤iyle aç›lm›flt›r. 

5590 say›l› Yasan›n 2567 say›l› Yasa ile de¤iflik 25. maddesinde, kay›t ücreti ile y›ll›k ai-
dat›n 100 Liradan az ve 50.000 Liradan fazla olmamak üzere yap›lacak tarifelere göre al›-
naca¤›n› hükme ba¤lam›fl ve tarifelerde haz›rlanma flekli gösterilmek suretiyle evvelce oldu-
¤u gibi fevkalade derece için, sermayenin belirli bir nisbetine göre ödenti al›nma flekli kal-
d›r›lm›flt›r.

Söz konusu madde uyar›nca haz›rlanan yönetmeli¤in 26. maddesinde, tarifelerde yer
alacak derece ve kademeler gösterildikten sonra 23. maddesinde derece tesbiti ile ilgili esas-
lar belirtilmifl ve yönetmeli¤in 22. maddesinde, derece tesbitine iliflkin esaslar›n bir veya bir-
kaç› göz önünde bulundurulmak suretiyle üyelerin durumlar›na uyan derecelerin saptanaca-
¤› öngörülmüfltür.

Ad› geçen yönetmeli¤in geçici 1. maddesinde ise, mevcut üyelerin yönetmelikte belirti-
len esaslar uyar›nca haz›rlanacak tarifeye göre intibaklar›n›n yap›laca¤›n› belirtmifltir.

Dava dosyas›nda mevcut bilgi ve belgelerden, davac› banka flubesinin fevkalade derece-
ye al›nmas›n› gerekli k›lacak nedenlerin varl›¤› araflt›rmadan, münhas›ran banka flubesi ol-
du¤undan hareketle ifllem tesis edildi¤i anlafl›ld›¤› cihetle, dava konusu ifllemde an›lan yö-
netmelik hükümlerine uyarl›k görülmemifltir.

Aç›klanan nedenlerle, dava konusu ifllemin iptali gerekece¤i düflünülmektedir.
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ÖZÜ: Üyenin fevkalade dereceye
intibak ettirilmesi s›ras›nda ilgili
yönetmelik hükümlerine uyuldu¤u
takdirde, ifllem hukuka ayk›r› olamaz.



TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Sekizinci Dairesince iflin gere¤i görüflüldü:

Dava, T. Halk Bankas› Keflan fiubesinin daval› Oda’ya ödedi¤i aidat›n yükseltilmesine
karfl› yap›lan itiraz›n reddine iliflkin ifllemin iptali istemi ile aç›lm›fl bulunmaktad›r.

5590 say›l› Yasan›n 2567 say›l› Yasa ile de¤iflik 25. maddesinde kay›t ücret ile y›ll›k ai-
datlar›n 1000.- liradan az 50.000.- liradan fazla olamayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r.

Söz konusu madde uyar›nca haz›rlanan yönetmeli¤in 26. maddesinde tarifeler yap›ld›k-
tan sonra üyelerin bu tarifelerde hangi derecelere girdiklerinin tespiti ile ilgili esaslar belir-
tilmifltir.

Dava konusu olayda ise davac› banka flubesinin y›ll›k oda ödentisinin belirtilen hükümle-
re uygun olarak yükseltildi¤i anlafl›ld›¤›ndan, dava konusu kararda hukuka ayk›r›l›k bulun-
mamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle dayanaktan yoksun bulunan davan›n reddine, yarg›lama giderleri-
nin davac› üzerinde b›rak›lmas›na 29.9.1983 gününde oybirli¤i ile karar verildi.

5590 say›l› Yasan›n 2567 say›l› Yasa ile de¤iflik 25. maddesinde kay›t ücret ile y›ll›k ai-
datlar›n 1000.- liradan az 50.000.-liradan fazla olam›yaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r.

Söz konusu madde uyar›nca haz›rlanan yönetmeli¤in 26. maddesinde tarifelerde yer ala-
cak derece ve kademeler gösterildikten sonra, 22. maddesinde dereceler ve bunlar›n karfl›-
l›¤› olan kay›t ücreti ve y›ll›k aidat miktarlar›n› ihtiva eden tarifeler yap›ld›ktan sonra üyele-
rin bu tarifelerde hangi derecelere girdiklerinin tespiti ile ilgili esaslar belirtilmifltir.

Dava konusu olayda ise davac› banka flubesinin y›ll›k oda ödentisinin belirtilen hükümle-
re uygun  olarak yükseltildi¤i anlafl›ld›¤›ndan, dava konusu kararda hukuka ayk›r›l›k bulun-
mamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle dayanaktan yoksun bulunan davan›n reddine, yarg›lama giderleri-
nin davac› üzerinde b›rak›lmas›na, 29.9.1983 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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‹stanbul

Birinci Ticaret Mahkemesi

Esas No: 1978/1605

Karar No: 1978/2223

DAVA: Davac› vekili 15.9.1978 günlü dava dilekçesinde, müvekkilinin ‹stanbul Ticaret
Borsas›nda kay›tl› borsa ajan› oldu¤unu, Borsa Yönetim Kurulunun 31.8.1978 tarih ve
1976/1637 say›l›l karar› ile, davac›n›n 18.9.1978 gününden itibaren bir hafta, süre ile bor-
saya girmemesi yolunda ceza tayin edildi¤ini, oysaki 5590 say›l› Yasan›n 74 ncü maddesi-
ne göre yönetim kurulunun yaln›zca ihtar ve tenbih cezas› vermekle yetkili olup, borsadan
ç›karma cezas› veremeyece¤ini, verilen cezan›n mutlak butlanla bat›l bulundu¤unu belirte-
rek, yönetim kurulunun 31.8.1978 gün v e976/1637 say›l› karar›n›n iptaline karar veril-
mesini istemifltir.

GÖREV ‹T‹RAZI: Daval› vekili 26.9.1978 günlü cevap dilekçesinde; davac› vekilinin
iptali istedi¤i 31.8.1978 tarihli yönetim kurulu karar›n›n 5590 say›l› Yasan›n 74. ncü mad-
desine göre verilmifl bir karar olmay›p, ‹stanbul Ticaret Borsas› (Canl› Hayvan ve Et fiube-
si ‹fl Talimatnamesi)nin 48. nci maddesine dayan›larak al›nd›¤›n› bu talimatnamenin yasa ve
tüzü¤e dayan›larak haz›rland›¤›n› ve Borsa Meclisi’nin 1.4.1954 günlü toplant›s›nda onay-
lanarak 5.4.1954 tarihinde yürürlü¤e girdi¤ini, bu itibarla idari yarg› kapsam›nda kald›¤›n›,
belirterek görev yönünden reddine, yarg›lama giderlerinin, davac›ya yükletilmesine karar
verilmesini istemifltir.

YARGILAMA: Taraf vekillerinin yüzüne karfl› devam eden aç›k duruflma aç›s›ndan;
toplanan delillerle karfl›l›kl› iddia ve savunmaya nazaran, afla¤›da aç›klanan gerekçe uyar›n-
ca hüküm tesis olunmufltur.

GEREKÇE: 1- Dava, daval› ‹stanbul Ticaret Borsas› Yönetim Kurulunca verilen ve bu
borsaya kay›tl› ajan olan davac›n›n 18.9.1978 gününden itibaren bir hafta süre ile borsaya
girmemesi yolundaki 31.8.1978 tarih ve 976/1637 say›l› karar›n 5590 say›l› yasan›n 74.
ncü maddesine ayk›r› oldu¤u iddias›yla iptali istemini kapsamaktad›r.

2- Daval› vekilinin bu iddiaya karfl› savunmas› ise;

a)- Davac› hakk›nda verilen cezan›n 5590 say›l› Yasan›n 74. ncü maddesine dayan›larak
de¤il, canl› hayvan ve et flubesi ifl talimatnamesinin 48. nci maddesi gere¤ince tayin edildi-
¤i, bu tür cezalar›n borsan›n kendi iç bünyesine iliflkin idari bir kararla verildi¤i ve idari ni-
telik tafl›d›¤›, davac›n›n bu yönden idari mahkemede görülmesi, görev noktas›ndan reddi ge-
rekti¤i,

b) ‹flin esas› bak›m›ndan da cezan›n usulüne ve yasalara uygun oldu¤u,

noktalar›nda toplanmaktad›r.
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ÖZÜ: Borsaca verilen cezalar idari ni-
teliktedir ve bunlara iliflkin itirazlar idari
yarg›n›n görev alan›na girer.



3- Getirtilip incelenen, davac› ile ilgili ceza tayini ifllemi dosyas› münderecat› ile 5590 sa-
y›l› Yasaya göre ç›kar›lm›fl, 3/13070 say›l› Tüzük ve Canl› Hayvan ve Et fiubesi ‹fl Talimat-
namesi hükümleri muhteviyat›ndan;

a)- Davac›ya verilen cezan›n 5590 say›l› Yasan›n 74. ncü maddesine dayan›larak veril-
medi¤i,

b)- Cezan›n, Canl› Hayvan ve Et fiubesi ‹fl Talimatnamesinin 48. maddesine göre tayin
edildi¤i ve bu niteli¤i itibariyle verilen ceza karar›n›n  tamamen idari bir vas›f tafl›d›¤› anla-
fl›lm›flt›r.

4- Yasa hükümlerinde aç›kl›k olmad›kça, yarg› organ›n›n, idarenin kararlar›n› önleyici ve-
ya durdurucu bir karar veremiyece¤i, idari kararlar›n denetiminin idari yarg› organlar›na b›-
rak›ld›¤› kuflkusuzdur. Ve bu karar Türk Anayasal düzeninin gere¤idir.

Bu duruma göre, iflin esas› incelenmeden görev noktas›ndan dava dilekçesinin reddine
karar vermek gerekmektedir.

HÜKÜM: Yukar›da aç›klanan nedenlerle;

1- ‹dari bir kararla ilgili oldu¤undan dava dilekçesinin

GÖREV YÖNÜNDEN REDD‹NE,

2- Avukatl›k ücret tarifesi gere¤ince hesap ve takdir olunan 1.000.- Lira vekalet ücreti-
nin, davac›dan aln›p borsaya ödenmesine,

3- ‹stem halinde dosyan›n görevli Dan›fltay ilgili dairesine yollanmas›na,

4- Peflin al›nan harçtan 15.- Lira red harc› kesilerek, kalan›n›n, davac›ya geri verilmesi-
ne,

5- Afla¤›da dökümü yaz›l› (1.000) kurufl yarg›lama giderinin, davac›ya yükletilmesine,

Yarg›tay yolu aç›k olmak üzere 27.12.1978 günü oybirli¤i ile karar verildi.
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‹stanbul

1 Ticaret Mahkemesi

Esas No: 1979/2291

Karar No: 1980/342

‹STEM: Davac› vekili, müvekkilinin Ticaret Borsalar›na dahil maddelerin al›m ve sat›m›
ile ifltigal etmedi¤ini, buna ra¤men kendisinden daval› Borsa Yönetim Kurulunun karar› ile,
kaydiye, aidat ve ceza olarak 9.000.- TL. istendi¤ini ve hakk›nda ceza takibi yap›ld›¤›n› be-
yan ile, ilgili borsa yönetim kurulu karar›n›n iptali ile borçlu ve üye olmad›¤›n›n tespitine ka-
rar verilmesini istemifltir.

SAVUNMA: Daval› vekili, davac›n›n daval› borsas›n›n üyesi oldu¤u, üyelik kayd› silinme-
di¤i sürece aidat ödemekle yükümlü bulundu¤unu, bu itibarla, davac› flirket hakk›nda yap›-
lan icra takibinin yasal dayana¤› sahip bulundu¤unu, üyelik kayd›na iliflkin talebin inceleme
yerinin Dan›fltay olmas› nedeniyle, mahkemede hükme ba¤lanam›yaca¤›n› savunmufltur.

GEREKÇE: Davac›n›n davaya konu olan aidat, kaydiye ve ceza tutar›na itiraz› yoktur.

Daval› taraf›ndan ibraz edilen belgelerden, davac› flirketin ‹stanbul Ticaret Borsas› kotas-
yonuna dahil bezirya¤› al›m› yapt›¤› tesbit edilerek 5590 say›l› Yasas›n›n 37. maddesine
müsteniden 29.3.1979 gün 43/728 say›l› yönetim kurulu karar› ile re’sen daval› borsa üye-
li¤ine kayd›n›n yap›ld›¤›, davac›n›n bu karara vaki itiraz›n›n daval› borsa meclisinin
17.5.1979 gün 10/52 say›l› karar ile reddedildi¤i, yap›lan ihtara ra¤men kaydiye ücreti ve
aidat›n yasal bir ayl›k süre içinde davac› taraf›ndan ödenmemesi üzerine %50 gecikme zam-
m› olarak tahakkuk ettirilerek, icra takibine geçildi¤i anlafl›lm›flt›r.

5590 say›l› yasaya göre, itiraz üzerine, Borsa Meclisince al›nan kararlar kesindir. Dava-
c›n›n üyeli¤e vaki itiraz› borsa meclisince reddedilmifl oldu¤una göre, üyeli¤i kesinleflmifltir.
Kald› ki üyelikle ilgili kararlar› idari nitelikte oldu¤una göre, iptale iliflkin istemlerin incele-
me yeri idari yarg› yeridir.

Daval› vekilinin davac›n›n üyelik kayd›na iliflkin istemi ile ilgili olarak ileri sürdü¤ü görev
itiraz› do¤rudur. Davac›n›n daval› borsaya üyeli¤i 5590 say›l› yasa hükümlerince kesinleflti-
¤ine göre, kay›t ve aidat ödemekle yükümlüdür. Yasal süre zarf›nda ödemeyi yapmad›¤›na
göre, gecikme zamm›n›n tahakkukunda yasaya ayk›r›l›k söz konusu olamaz. Bu itibarla, da-
val› borsa taraf›ndan yap›lan icra takibinin iptali ve davac›n›n borçlu olmad›¤›n›n saptanma-
s› yolunda ki dava varit de¤ildir. Reddine karar verilmelidir.

SONUÇ:

Yukar›da aç›klanan somut ve hukuksal nedenlere mebni, Davac›n›n borsaya üye olmad›-
¤›n›n tespitine iliflkin istemin, inceleme yerinin Dan›fltay olmas› nedeniyle, görev yönünden
reddine, Davac› hakk›nda yap›lm›fl icra takibinin iptali ve davac›n›n borçlu olmad›¤› istemi-
ni kapsayan davan›n reddine,900. TL avukat paras› ve daval› masraflar›n›n davac›ya yükle-
tilmesine, al›nmas› gereken 15. TL ilan harc›n›n davac›ya yükletilmesine ve fazlas›n›n istem
halinde davac›ya iadesine, Yarg›tay baflvurma yolu aç›k olmak üzere 15.2.1980 tarihinde
oybirli¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ: Borsa üyeli¤i kesinleflen firma-
dan aidat istenmesi tabiidir.



Dan›fltay 

Sekizinci Daire

Esas No: 1979/2362

Karar No: 1980/3584

KARAR:

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Sekizinci Dairesince iflin gere¤i düflünüldü; Daval›n›n süre def’i
yerinde görülmemifltir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, daval› Borsada Borsa Ajan› olarak çal›flan davac›ya bor-
sadaki disipline ayk›r› davran›fllar› nedeniyle “bir hafta süre ile Borsaya girmeme cezas›” ve-
rildi¤i, davan›n bu ifllemin iptali istemiyle aç›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.

Davac› iddias›nda, 5590 say›l› Kanunun 74. maddesinde, Yönetim Kurulunun verebile-
ce¤i cezalar›n say›ld›¤›n›, Yönetim Kurulunun; yaln›zca “‹htar” ve “tevbih” cezas› verebile-
ce¤ini “Borsaya girmeme” cezas› veren yönetim Kurulu karar›n›n bu nedenle yasaya ayk›-
r› oldu¤unu öne sürmekte ise de; dava konusu edilen ceza sözkonusu yasan›n 74. madde-
sine dayanmamakta, 5590 say›l› yasan›n Borsalar›n görevlerini belirleyen 34. maddesinde-
ki yetkisine dayanarak ç›kartt›¤› ‹stanbul Ticaret Borsas› Canl› Hayvan ve Et fiubesi ‹ç Ta-
limatnamesinin 47. maddesinden kaynaklanmaktad›r.

An›lan Talimatnamenin 47. maddesinde, Borsa Müdürlü¤ü taraf›ndan al›nan önlem ve
verilen emirlere ayk›r› hareket edenlerin geçici olarak borsadan ç›kart›laca¤› öngörüldü¤ün-
den, davac›n›n eylemi karfl›s›nda verilen cezada hukuka ayk›r› bir durum bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenle davan›n reddine, yarg›lama giderlerinin davac› üzerinde b›rak›lmas›-
na, 2.000 Lira avukatl›k ücretinin davac›dan al›narak daval›ya verilmesine, 26.10.1980 gü-
nünde oybirli¤iyle karar verildi.
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ÖZÜ: ‹ç Talimatnamede yer alan hü-
kümler uyar›nca, borsa ajan›na borsaya
girmeme cezas› verilmesinde hukuka
ayk›r›l›k yoktur.



Dan›fltay 

Sekizinci Daire

Esas No: 1978/3280

Karar No: 1979/3767

Davan›n Özeti: ‹stanbul Ticaret Borsas› Canl› Hayvan ve Et fiubesi ‹fl Talimatnamesi-
nin 47. maddesinin iptali iste¤idir.

Savunma Özeti: Davan›n süre afl›m› nedeniyle reddi gerekece¤i savunulmaktad›r.

Raportör Faruk Öztürk’ün Düflüncesi: 5590 say›l› Kanunun 85. maddesi hükmü uyar›n-
ca borsan›n iç teflkilat›n›, ifl bölümünü ve ifllerin yürütülmesi fleklini göstermek için yönetim
kurulunca haz›rlanan ve oda meclisince de tasdik edilen yönetmeli¤in 47. maddesi bu tali-
matname hükümlerine ve borsa müdürlü¤ü taraf›ndan al›nan tedbir ve verilen emirlere ay-
k›r› hareket edenlerle, sarhofllar›n muvekkaten borsa binas›ndan ç›kar›laca¤›ndan hükme
ba¤lad›¤›na göre, sözü edilen yasan›n disiplin cezalar›na iliflkin 74. maddesine ayk›r›l›¤› bu-
lunmad›¤›ndan dayanaks›z davan›n reddi gerekece¤i düflünülmektedir.

Kanunsözcüsü Yaflar Selim Asmaz’›n Düflüncesi: Dava, ‹stanbul Borsas› Canl›
Hayvan ve Et fiubesi ‹fl Talimatnamesinin 47.nci maddesinin iptali talebiyle aç›lm›fl bulun-
maktad›r.

Daval› idarenin süre def’i yerinde görülmemifltir.

Davac›, dilekçesinde; Borsa Yönetim Kurulunun 31.8.1978 tarih ve 76/1637 say›l› ka-
rar›yla bir hafta  süre ile borsaya girmemek üzere cezaland›r›ld›¤›n›, oysa 5590 say›l› kanu-
nun 74. ncü maddesine göre ihtar ve tevbih cezas› vermeye Yönetim Kurulunun, oda ve
borsadan ç›karma cezas› vermeye ise Oda Meclisinin yetkili oldu¤unu beyan ederek, ceza
karar›n›n mesnedi olarak gösterilen ‹stanbul Ticaret Borsas› Canl› Hayvan ve Et fiubesi ‹fl
Talimatnamesinin 47. nci maddesinin kanuna ayk›r› oldu¤unu iddia etmektedir. fiubenin iç
iflleyiflini düzenleyen talimatnamenin; talimatname hükümlerine ve Borsa Müdürlü¤ü tara-
f›ndan al›nan tedbir ve emirlere ayk›r› hareket edenlerin, sarhofllar›n muvakkaten borsadan
ç›kar›lacaklar› hakk›ndaki 47. nci maddesi hükmü, borsada nizam ve intizam› sa¤lamaya
matuf ve bu flekilde hareket edenleri muvakkaten borsadan ç›karmakla, mani olmay› amaç-
lad›¤›ndan, üst hukuk kurallar›na ayk›r›l›k görülmemifltir. Ancak Yönetim Kurulunca dava-
c›ya verilen ceza her ne kadar bu Talimatnamenin 41-47. nci maddelerinde belirtilen yasa-
lara uyulmad›¤› gün için de¤il, bir haftal›k süreyi kapsamak suretiyle verildi¤innden, gerek
kanunun 74.nci maddesine ve gerekse ifl talimatnamesine ayk›r›d›r.

Aç›klanan bu nedenlerle davan›n ifl talimatnamesine iliflkin k›sm›n›n reddi, hukuki daya-
naktan yoksun bulunan ç›karma cezas›na iliflkin Yönetim Kurulu Karar›n›n ise iptali gerek-
ti¤i düflünülmektedir.
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ÖZÜ: Borsa ifllemlerine iliflkin iç tali-
mat›n ceza hükümleri, yasan›n belirledi-
¤i halleri aflmad›¤› sürece hukuka uy-
gundur.



TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Sekizinci Dairesince iflin gere¤i düflünüldü:

‹stanbul Ticaret Borsas› ajan› olan davac›n›n, ayn› Borsan›n Canl› Hayvan ve Et fiubesi
‹fl Talimatnamesinin 47. maddesi uyar›nca 31.8.1978 gün ve 76/1637 say›l› yönetim ku-
rulu karar› ile bir hafta süre ile borsaya girmemesine karar verildi¤ine göre, 521 say›l› Da-
n›fltay Kanununun 1740 say›l› yasa ile dei¤flik 67. maddesinin 3. f›kras› hükmüne uygun
olarak, sözü edilen ifllemin tebli¤ tarihinden itibaren 90 gün içinde yukar›da belirtilen yönet-
melik maddesinin iptali istemiyle aç›lan davada, daval›n›n süre defi yerinde görülmeyerek
iflin esas›na geçildi:

5590 say›l› Kanunun 85. maddesi, her borsa yönetim kurulunca borsan›n iç teflkilat›n›,
ifl bölümünü ve ifllerin yürütülmesi fleklini gösterir ve meclislerce tasdikli bir iç yönetmelik
yap›laca¤›n hükme ba¤lam›fl, ayn› yasan›n 74. maddesi de borsa üyelerine verilecek disip-
lin cezalar›n›n neler oldu¤unu ve borsadan ç›karma cezas›n›n asgari ve azami hadlerini be-
lirtmifltir.

Borsa meclisinin 1.4.1954 günlü toplant›s›nda kabul edilen söz konusu yönetmeli¤in 47.
maddesi, bu yönetmeli¤in hükümlerine ve borsa müdürlü¤ü taraf›ndan al›nan tedbir ve ve-
rilen emirlere ayk›r› hareket edenlerin ve sarhofllar›n muvaketen borsa binas›ndan ç›kar›-
laca¤›n› hükme ba¤lad›¤›na  göre 5590 say›l› Yasa hükümlerine uygun olarak ç›kart›lan bu
yönetmeli¤in disiplin cezalar›n› kapsayan an›lan maddesinde üst hukuk kurallar›na ayk›r›l›k
bulunmamaktad›r. Aç›klanan nedenlerle davan›n reddine yarg›lama giderlerinin davac› üze-
rinde b›rak›lmas›na, 2.000 TL. avukatl›k ücretinin davac›dan al›narak daval›ya verilmesine
3.12.1979 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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Band›rma

‹cra Hukuk Mahkemesi

Esas No: 1976/63

Karar No: 1976/58

KARAR

GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ: ‹tiraz eden borçlu Ya¤ Sanayi Kollektif flirketini temsilen ‹s-
met Akgün vermifl oldu¤u 17.6.1976 tarihli itiraz dilekçesi ile alacakl› Band›rma Ticaret
Borsas› taraf›ndan baz› ticari al›fl verifllerinin borsadan geçirilmedi¤inden bahisle kay›t ücre-
ti ve ceza tayin etmek suretiyle aleyhlerine 49.200.-liran›n tahsili için icra takibine geçildi-
¤ini 5590 say›l› Kanunun 78.nci maddesinde kay›t ücreti y›ll›k aidat ve kesinleflen zamlar-
la para cezalar›n›n tahsilat›na iliflkin olarak oda ve borsalarca verilen kararlar›n ilam hü-
kümnde olup icra dairelerince yerine getirilece¤ini hükme ba¤lad›¤›n,› halbuki Band›rma Ti-
caret Borsas›n›n Yönetim Kurulu karar›nda baz› ticari al›m sat›mlar› borsaya kay›t yapt›rma-
d›¤›ndan ve tescil yap›lmadan al›fl verifl yap›lmad›¤›ndan bahisle tescil ücreti ve bunun
%50’si oran›nda ceza talep edilmekte oldu¤unu, bunun bir borsa ücreti olup 78.nci mad-
denin anlad›¤› ve tahdidi içinde kalan ücretlerin kapsam› d›fl›nda kald›¤›n›, bu nedenle icra
emri tanzimi suretiyle flirket aleyhine icra takibine geçilemiyece¤ini, ayr›ca Ticaret borsas›-
n›n karar›na mesnet yap›lan olaylar›n varit olmad›¤›n› beyan ederek takibin iptalini talep et-
mifltir.

Alacakl› Band›rma Ticaret Borsas› vekili Av. Bahar Tolunay ise iptal talebine karfl› ver-
mifl oldu¤u 26.7.1976 tarihli cevap layihas›nda 5590 say›l› Kanunun 76.nc› maddesinin 3.
f›kras›n›n Borsaya dahil maddelerin sat›fl›n›n tescil edilmemesi halinde yap›lacak muamele-
lere ait borsa ücretinin %50 fazlas›yla tahsil olunaca¤›n› öngördü¤ünü ve bu maddenin pa-
ra zamlar› bafll›¤›n› tafl›d›¤›n›, yine 76.nc› maddenin 4.ncü f›kras›n›n da yukar›da say›lan ce-
zalar için idari ve kazai mercilere baflvurulam›yaca¤›n› belirterek borsa taraf›ndan resen ta-
hakkuk ettirilen para zamlar›n›n kesin oldu¤unun belirtildi¤ini bu nedenle takibin dayana¤›
olan Borsa Yönetim Kurulu karar›n›n ilam hükmünde oldu¤unu, borçlunun di¤er itirazlar›-
n›n da varit olmad›¤›n› beyan ederek talebin reddini istemifltir.

Celpedilen Band›rma ‹cra Memurlu¤unun 1976/965 say›l› icra takip dosyas›n›n incelen-
mesinden, alacakl› Ticaret Borsas› Yönetim Kurulu karar›na dayan›larak 49.200 liran›n
tahsili için icra takibine geçildi¤ini ve bu alacak için borçluya icra emri tanzim edilerek
10.6.1976 tarihinde tabli¤ edildi¤i anlafl›lm›flt›r. ‹cra emrinin tebli¤ tarihine nazaran, borç-
lunun itiraz› kanuni süresi içerisinde yap›lm›flt›r.

Borçlu takibin dayana¤› olan Band›rma Ticaret Borsas› Yönetim Kurulunun 13.5.1976
tarih ve 976/26 say›l› karar›n›n ilam mahiyetinde olmad›¤›n› bu sebeple kendisine icra em-
ri ç›kar›lamayaca¤›n› savunmufltur.
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ÖZÜ: Borsa kotasyonuna dahil malla-
r›n al›m sat›m›n›n süresinde tescil ettiril-
memesi nedeniyle re’sen yap›lan tescil
iflleminde ve tescil ücretinin %50 cezal›
al›nmas›nda hukuka ayk›r›l›k yoktur.



Band›rma Ticaret Borsas›n›n 13.5.1976 tarih ve 976/26 say›l› karar›n›n incelenmesin-
den bu karar›n Borsa üyesi olan Ya¤ Sanayi Ticaret Kollektif flirketinin 1976 y›l›nda
1.1.1976 tarihinde 13.5.1976 tarihine kadar ifltigal etti¤i konusu olan Borsa kotasyonuna
dahil olan nebati ya¤, küspe, çeltik, pirinç ve ayçiçe¤i al›m- sat›mlar›n› muhtelif uyar›lar ra¤-
men tescil ettirmedi¤i nedeni ile 5590 say›l› Kanunun 76.nc› maddesi gere¤ince %50 ce-
zal› olarak tesciline ve bunlar›n tutar› olan 49.200.-liran›n borçludan tahsiline karar verildi-
¤i görülmüfltür.

Band›rma Ticaret Borsas› Yönetim Kurulunun 13.5.1976 tarih ve 1976/26 say›l› kara-
r› 5590 say›l› Kanunun 76.nc› maddesinin 4.ncü f›kras› uyar›nca al›nm›fl bir karard›r. Bu
karar borçlu Band›rma ticaret borsas› Üyesi olan Ya¤ Sanayii Ticaret Kollektif fiirketinin
Borsa Kotasyonuna dahil maddelerden Nebati ya¤, Küspe, Çeltik, Pirinç ve Ayçiçe¤i al›m
sat›mlar›nda, al›m sat›mlar›n bir ifl günü sonuna kadar tescil edilmemesi nedeniyle yap›lan
muamelelere ait borsa ücretinin %50 fazlas›yla tahsiline dairdir.

5590 say›l› Kanunun 76.nc› maddesinin bafll›¤› para cezalar› ad›n› tafl›maktad›r. Buna
göre 76.nc› maddede belirtilen ücretler para cezas› nam›yla tesmiye edilmektedir.

5590 say›l› Kanunun para cezalar› bafll›¤›ndan sonra gelen bafll›¤› ise tahsilatt›r ve yal-
n›zca 78.nci maddeyi kapsamaktad›r. 78.nci madde para cezalar› bafll›¤›n›n cezalar› alt›n-
da yer alan 77 ve 77.nci maddeden sonra gelmektedir. 78. madde kay›t ücreti ile y›ll›k ai-
dat ve kesinleflen zamlarla para cezalar›n›n tahsiline ait oda ve borsalarca verilen kararlar›n
ilam hükmünde oldu¤unu öngörmektedir. Buna göre para cezas› niteli¤inde olan 5590 sa-
y›l› Kanunun 4. ncü f›kras›na göre tahsiline karar verilmifl olan ücretin 5590 say›l› Kanu-
nun 78. maddelerinde belirtilen para cezalar›nda oldu¤u ve buna iliflkin Borsa Yönetim Ku-
rulu karar›n›n da ilam hükmünde oldu¤u merciimizce anlafl›lm›fl ve kabul edilmifltir.

Borçlunun di¤er itirazlar› ise dar yetkili merciimizin inceleme yetkisi d›fl›ndad›r. Bu sebep-
lerle borçlunun itiraz›n›n reddine karar verilmesi gerekli görülmüfltür.

HÜKÜM: Yukar›da aç›kland›¤› üzere: Borçlunun yerinde olmayan iptal iste¤inin reddi-
ne,

Borçludan Harçlar Kanunu hükümleri gere¤ince 15 Lira maktu red harc› al›nmas›na; pe-
flin al›nan harç bunu karfl›lad›¤›ndan tahsiline yer olmad›¤›na,

Alacakl› vekili için takdir edilen 550 Lira maktu vekalet ücretinin borçludan al›narak ala-
cakl›ya verilmesine,

Duruflma giderlerinin borçlu üzerinde b›rak›lmas›na, Yarg›tay yolu aç›k olmak üzere borç-
lu vekili Av. Mahmut Mutlu ile alacakl› vekili Av. Bahar Tolunay’›n yüzlerine karfl› karar ve-
rilip aç›kça anlat›ld›. 9.8.1976
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Dan›fltay 

Sekizinci Daire

Esas No: 1975/1826

Karar No: 1976/1639

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K.Md.26, 5542 s. Kurumlar Vergisi K. MD. 1-B

Davan›n Özeti: 5590 say›l› Kanunun 26. nc› maddesine göre ek aidat istenmesine ilifl-
kin ifllemin, kooperatif flirketlerden ek aidat al›nam›yaca¤› bildirilerek iptali istenmektedir.

KARAR: 5590 say›l› Kanunun ek aidatla ilgili 26.nc› maddesinin 4.üncü f›kras›nda
5422 say›l› kurumlar vergisi kanunun 1.inci maddesinin (A) ve (C) f›kralar›nda  “kurumlar›n
munzam aidat ödedikleri kurumlar vergisinin yüzde beflidir.” denilmek suretiyle hangi ku-
rumlardan ek aidat al›naca¤› belirlenmifltir.

Kooperatif flirketler, 5422 say›l› Kurumlar Vergisi Kanunun 199 say›l› kanunla de¤iflik
1.inci maddesinin (B) f›kras›nda yer alm›fl oldu¤una göre davac› kooperatiften ek aidat is-
tenmesinde 5590 say›l› Kanunun söz konusu hükmüne uyarl›k bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenle dava konusu karar›n iptaline 13.5.1976 gününde oy çoklu¤u ile ka-
rar verildi.
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ÖZÜ: Kooperatif flirketlerden ek aidat
talep edilemez.



ANAYASA MAHKEMES‹

Esas No: 1972/40

Karar No: 1972/61

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 26, Anayasa Md. 61

DAVA: ‹stanbul Ticaret Odas›nca 5590 Say›l› Kanunun 26. maddesine dayan›larak ta-
hakkuk ettirilen munzam aidat dolay›siyle aç›lan icra takibine itiraz etmeleri üzerine daval›-
lar aleyhine itiraz›n iptali ve alaca¤›n inkar tazminat› ve temerrüt faizi ile birlikte tahsili için
aç›lan ve ‹stanbul 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1971/865/866/868 esas say›lar›na
al›nd›ktan sonra birlefltirilen üç davada daval›lar vekilince 26. maddenin Anayasa’n›n 61.
maddesine ayk›r› oldu¤u yolunda ileri sürülen iddian›n ciddî oldu¤u kan›s›na varan mahke-
mece Anayasa Mahkemesine baflvurulmas›na 16/6/1972 gününde karar verilmifltir.

KARAR: Ticaret ve Sanayi Odalar›, görev ve yetkileri kanunla belirlenmifl, tüzel kiflili-
¤i olan, meslekî nitelikteki kamu kurumlar›d›r. (5590 say›l› kanun: madde 1). Böylece Ana-
yasa’n›n kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›na iliflkin 122. maddesi kapsam›na
girmektedirler.

5590 say›l› Kanunun 1. ve 5. maddeleri kurullar›na bir göz at›l›rsa bu odalar›n hizmet ve
görevlerinden hemen hemen hepsinin kamuyu ilgilendiren alana girdi¤i görülür. Ticaret ve
Sanayinin genel menfaatlere uygun biçimde geliflmesine çal›flmak, bafll›ca maddelerin piya-
sa fiyatlar›n› izlemek, kaydetmek ve yaymak, tüzükte gösterilecek ticaret ve sanayiye iliflkin
belgeleri düzenlemek ve onamak, Ticaret Bakanl›¤›nca verilecek görevleri yapmak; Bu Ba-
kanl›¤a mevzuatla verilmifl ifllerden odalara aktar›lanlar› görmek, ticaret ve sanayi erbab›n-
ca uyulmas› gereken mesleki kararlar almak, ticaret mallar›n›n niteliklerini saptayacak labo-
ratuvarlar kurmak, ticaret ve sanat kurslar›, sergiler, panay›rlar, müzeler, kütüphaneler aç-
mak oda görev ve hizmetlerinin belli bafll›lar›ndand›r.

Kay›t ücreti, y›ll›k aidat, munzam aidat, misil zamlar› ve para cezalar› (Madde 24) oda ge-
lirlerinin en önemlilerini oluflturur. Bunlardan kay›t ücreti, y›ll›k aidat ve kesinleflmifl zamlar-
la para cezalar›n›n tahsiline iliflkin oda kararlar› ilam hükmündedir. Ve icra dairelerince ye-
rine getirilir. (De¤iflik madde 78).

Ticaret ve Sanayi Odalar›n›n yukar›da özet olarak aç›klananlarda beliren niteli¤inin, Ka-
nunun 24. maddesinde oda gelirleri aras›nda say›lan, itiraz ve inceleme konusu 26 madde-
de ise ayr›nt›lariyle tan›mlanan ve koflullara ba¤lanan Munzam aidat› Anayasa’n›n de¤iflik
61. maddesinin ikinci f›kras› çerçevesi içine giren bir çeflit akçal› yüküm durumuna getirdi-
¤i ortadad›r.

Anayasa’n›n 61. maddesinin ikinci f›kras› kural›na göre vergi, resim ve harçlar ve ben-
zeri mali yükümler ancak kanunla konulur. 
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ÖZÜ: 5590 say›l› Kanunun munzam
aidatla ilgili 26. maddesi Anayasaya ay-
k›r› de¤ildir.



Anayasa Mahkemesinin bu konuya iliflkin kararlar›nda belirtildi¤i üzere: (Sözgelimi
1969/65-1970/16  say›l›, 24.3.1970 günlü karar 21.7.1970 günlü, 13555 say›l› Resim
Gazetede; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi; Say› 8, Sayfa 220-225) Anayasa Koyu-
cunun, her türlü akçal› yükümün kanunla konulmas›n› buyururken, keyfi ve takdiri uygula-
malar› önleyecek ilkelerin kanunda yer almas› gere¤ini güttü¤ünde kuflku yoktur.

Kanun koyucunun yaln›zca konusunu belli ederek bir akçal› yükümün ilgililere yükletilme-
sine izin vermesi, bunun kanunla konulmufl say›labilmesi için yeterli de¤ildir. Yükümler, an-
cak yasal düzenlemelerde belli bafll› ögeleri aç›klanm›fl ve çevreleri kesin çizgilerle belirtil-
miflse, Anayasa’n›n de¤iflik 61. maddesine uygun bir nitelik kazan›rlar.

5590 say›l› Kanunun munzam aidata iliflkin 26. maddesi, öteki tamamlay›c› yasal kural-
larla birlikte ele al›n›nca görülecek fludur:

Yükümlü, matrah, oran tavan 26. maddede aç›kça gösterilmektedir. Zamanafl›m› kanu-
nun 89. maddesinde yer alm›flt›r. Geçici 4. maddede gelir vergisi, esas›na göre vergi tahsil
edilece¤i y›la kadar geçen süre içinde aidat ve munzam aidatta kazanç vergisi, daha sonra-
ki dönemde iliflkin bulundu¤u y›l›n vergi esaslar›n›n uygulanmas›n› öngören bir düzenleme
vard›r.

Tahsil usulüne gelince,; önce flöyle bir aç›klaman›n yap›lmas› yerinde olacakt›r. Akçal› bir
yükümün mutlaka özel bir tahsil usulüne ba¤lanmas› ve usulün yükümü getiren yasada be-
lirlenmesi zorunlu¤u yoktur. O yükden do¤an alaca¤›n tahsilinde uygulanma¤a hukukça el-
veriflli bir genel yasal düzenleme varsa, yükümün tahsil usulünün de yasa ile belirtilmifl sa-
y›lmas› gerekir.

Borçlar›n yerine getirilmesi konusunda yasal düzenleme ile saptanan iki yol vard›r. Bu
yollardan birincisi genellikle devlete, il idarelerine ve belediyelere ait kamu alacaklar›na ilifl-
kindir; 21.7.1953 günlü 6183 say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü hakk›ndaki Kanun-
la düzenlemifltir. Bu kanun baflka yasalar›n gönderme yapt›¤› her çeflit alacaklar hakk›nda
da (6183 say›l› Kanun madde 1,2). 6183 say›l› Kanun kapsam›na girmeyen ve girmemesi
nedeniyle de bir alacaktan do¤mufl gibi olan da do¤rudan do¤ruya özel hukuk alan› s›n›rla-
r› içinde kalan borçlar›n ödetilmesi için de, 9.6.1932 günlü, 2004 say›l› ‹cra ve ‹flas Kanu-
nun düzenledi¤i yol bulunmaktad›r.

5590 say›l› Kanunun itiraz konusu edilen 26. maddesinin tan›mlad›¤› ve koflula ba¤lad›-
¤› munzam aidat hakk›nda 6183 say›l› Kanunun uygulanmas›n› sa¤layacak bir kurala, 5590
say›l› Kanunda yer verilmemifltir. Buna karfl›l›k 78. maddede kay›t ücretinin, y›ll›k aidat›n,
kesinleflmifl zamlarn› ve para cezalar›n›n tahsiline iliflkin oda kararlar›n›n ilam hükmünde ol-
du¤u ve icra dairelerince yerine getirilece¤i aç›klanm›flt›r. Kural, ayn› zamanda odalar›n bu
nitelikte alacaklar›n›n tahisil için 6183 say›l› Kanunun de¤il 2004 say›l› Kanunun düzenle-
di¤i yolun uygun görüldü¤ünün aç›k iflaretidir. Munzam aidat›n belirli bir tahsil usulü bulun-
du¤u ve onun da 2004 say›l› Kanunla belirlenmifl ilams›z takip usulü oldu¤u bu yönden de
aç›kl›¤a kavuflmufl olmaktad›r.
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Yukar›dan beri aç›klananlarla anlafl›ld›¤› üzere 5590 say›l› Kanunun 26. maddesinin
Anayasa’n›n de¤iflik 61. Maddesine veya baflka bir kural›na ayk›r›l›¤› yoktur. ‹tiraz›n reddi
gerekir.

SONUÇ: 5590 say›l› Kanunun 26. maddesinin Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤›na ve itira-
z›n reddine 26.12.1972 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

AZLIK OYU: 5590 say›l› Kanunun 78.nci maddesi kapsam› d›fl›nda kalan munzam ai-
data iliflkin anlaflmazl›klar›n çözümü adli yarg› yerine ait bulundu¤una göre daval› odan›n bu
konudaki karar› idari davaya konu olabilecek kesin bir idari ifllem niteli¤inde de¤ildir. Dava-
n›n bu sebeple reddi gerekti¤i oyu ile karara karfl›y›z.

197



DEN‹ZL‹

‹cra Tetkik Mercii

Esas No: 1970/116

Karar No: 1970/322

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K.Md.78

DAVA: Alacakl› Denizli Ticaret Borsas› vekili borçlunun borsa üyesi oldu¤unu 5590 sa-
y›l› Kanunun 78.inci maddesi gere¤ince borçlu bulundu¤u iddia edilerek, itiraz›n reddine ka-
rar verilmesini istemifltir.

KARAR: Borçlu, borsa üyesi kabul edilmesinin kanunen mümkün olmad›¤›n› iddia ede-
rek dilekçede itirazda bulunmaktad›r. Üyeli¤e itiraz mercii, ‹cra Tetkik Mercii de¤ildir. Ala-
cakl›n›n takipte dayand›¤› Denizli Ticaret Borsas› Yönetim Kurulu karar› ilâm mahiyetinde
say›lan belgelerdendir. Bu gibi belgelere karfl› itiraz de¤il, ancak icran›n geri b›rak›lmas› is-
tenebilir. Bu da borcun itfa veya ihmal edilmifl veya müruru zaman iddias› ile mümkündür.
borçlu taraf böyle bir iddiada bulunmad›¤› gibi, bunlar›n varl›¤›n› isbat edecek yetkili merci-
lerce düzenlenmifl veya tasdik edilmifl veya imzas› ‹cra Dairesinde, tetkik merciinde veya
mahkeme önünde alacakl› taraf›ndan ikrar olunmufl herhangi bir belgede ibraz etmemifltir.

Bu itibarla borçlunun, icran›n (takibin) geri b›rak›lmas› hususundaki talebi yerinde görül-
memifltir.

Yukar›daki sebeplere binaen borçlunun haks›z görülen talebinin reddine ve hakk›ndaki
icra takibinin devam›na.... 15.10.1970 tarihinde verilen karar davac›n›n g›yab›nda, daval›
alacakl› vekilinin yüzüne karfl› aç›kça okunup, temyizi kabil olmak üzere anlat›ld›.
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ÖZÜ: Aidat›n tahsili hakk›ndaki karar›n
icraen yerine getirilmesinin durdurul-
mas›na mahal yoktur.



YARGITAY

‹CRA ‹FLAS DA‹RES‹

Esas No: 7798

Karar No: 7625

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dayand›klar› belgelere Temyiz olunan karar-
da yaz›l› gerekçelere göre yerinde bulunmayan temyiz sebeplerinin reddiyle, usul ve kanu-
na uygun olan Merci karar›n›n ‹.‹.K. nun 366 ve H.Y.U.K. nun 438. nci maddeleri uyar›n-
ca onanmas›na 7.7.1970 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY

Ticaret Dairesi

Esas No: 1970/3024

Karar No: 1970/3129

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 55/4

KARAR: Et ve Bal›k Kurumunun 22.12.1964 tarihli yaz›s› ile kantar›n fiubat 1960 ta-
rihinden itibaren daval› emrine tahsis edilmifl oldu¤unun ve daval›n›n memuru vas›tas› ile
tart› hizmetinin görüldü¤ünün anlafl›lm›fl ve davac›n›n iddia etti¤i gibi iadesini iste¤i paran›n
kendisine geri verilmesi hakk›nda borsa meclisinin bir karar› bulundu¤unu isbat edememifl
bulunmas›na göre, yerinde görülmeyen temyiz itirazlar›n›n reddi ile Usul ve Kanuna uygun
bulunan hükmün onanmas›na 8.9.1970 tarihinde oybirli¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ: Borsaca tahakkuk ettirilen tart›
ücretleri, yap›lan hizmet karfl›l›¤› al›n-
maktad›r.



ELAZI⁄

‹cra Tetkik Mercii

Esas No: 1968/157

Karar No: 1968/23

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 37-77-78

DAVA: 5590 say›l› Kanunun 77.ci maddesinin vermifl oldu¤u yetkiye istinaden bu ka-
nunun 52.nci ve bu kanunu uygulayan 3/13070 say›l› Tüzü¤ün 38.nci maddesinin hükmü-
ne ayk›r› olarak harekette bulunarak borsaya dahil bulunan pamuk al›m›n› borsa haricinde
yapt›¤›ndan, borsa yönetim kurulunun 22.12.1967 tarih ve 3/8 say›l› taklifi, meclisin
23.12.1967 tarih ve 26/36 say›l› tastik karar›na müsteniden tarh olunan 200 Lira nakdî ce-
zan›n Çukobirlik Kooperatifinden tahsilini tazammun eden karara müstenit bulunmaktad›r.

Muteriz ve flikayetçi Çukobirlik Kooperatifi Müdürü, kendisine tebli¤i edilen icra emrine
karfl› müddetinde verdi¤i 23.1.1968 tarihli dilekçe ile 5590 say›l› Kanunun 37.nci maddesi-
nin son f›kras›, müstahsillerin veya istahsal amillerinin borsaya kaydolunma mecburiyetinde
bulunmad›klar›n› amir bulundu¤unu, kooperatifin tesellum eyledikleri pamuklar›n al›m› dola-
y›s›yle borsaya kayd›n› icap ettirecek hukukî bir gerekçenin mevcut olmad›¤›n›, Tüzü¤ün
86.nc› maddesi gere¤ince itiraz›n kesinleflmesine de¤in tahs›le mütedair meclis kararlar›n›n
infaz olunam›yaca¤›n› derpifl etmekte oldu¤una ve esasen bu teflekküllerin ticaret borsalar›-
na kay›tl› bulunduklar›n› beyan ile flikayetinin kabulü ile takibin durdurulmas›n› talep etmifltir.

KARAR: 5590 say›l› Kanunun hususî bir kanun oldu¤una, bu kanunun 77.ci maddesi-
nin oda ve borsalara tan›d›¤› yetkiye, 78.ci maddesi gere¤incede (Kay›t ücretleri ile y›ll›k ai-
dat ve kesinleflen zamlarla, para cezalar›n›n tahsillerine ait oda ve borsa meclislerince veri-
len kararlar›n ilâm hükmünde olduklar›) sarahaten beyan edilmifl bulunmas›na, nitekim mez-
kur kanunun 37.ci maddesinde “Ticaret borsalar›na dahil maddelerin al›m veya sat›m› ile
ifltigal edenler bulunduklar› yerin ticaret borsalar›na kaydolmaya mecburdurlar.” fleklindeki
amir hükümler muvacehesinde borçlu Çukobirlik Tar›m Sat›fl Koopetatifinin yukar›da özeti
geçirilen flikayeti yerinde görülmemifl oldu¤undan, flikayetin reddi mercice izah edilen ka-
nun ve maddelerine göre kavli mücerredinde kalm›flt›r.

Muteriz Çukobirlik’in flikayet ve itaraz›n›n reddine ve takibin devam›na,

fiayet flikayetçi, Çukobirlik talebinde ›srar etmesi halinde ‹cra ‹flas Kanunun 72.ci mad-
desi gere¤ince menfî tesbit davas› açabilece¤ine, taraflar›n yüzlerine ve kanun yollar› aç›k
olmak üzere 21.5.1968 gününde alenen ve usulen karar verildi.
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ÖZÜ: Borsaya dahil bir maddenin bor-
sa d›fl›nda al›m-sat›m›n›n yap›lmas›ndan
dolay› verilen para cezas›na ait icra ta-
kibinin durdurulmas›na mahal yoktur.



YARGITAY

‹cra ‹flas Dairesi

Esas No: 8443

Karar No: 9286

‹cra ‹flleri Tetkik Mercii kararlar›ndan hangilerinin temyiz olunabilece¤i özel hükümlerle
,genel olarak da ‹.‹.K.nun 363.ncü maddesinde birer birer aç›klan›p gösterilmifltir. Bunlar›n
d›fl›nda kalan mercii kararlar› kesindir.

Yarg›tayca incelenmesi istenen karar, bu maddelerle tesbit edilen kararlar aras›na girme-
yip, kesin nitelikte bulundu¤undan temyiz dilekçesinin reddine 17.1.1968 gününde oybirli-
¤iyle karar verildi.
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‹STANBUL

Onyedinci Asliye Hukuk Mahkemesi

Esas No: 1964/649

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 55/ç

DAVA: Davac›lar vekili; müvekkillerinden ile di¤er müevekkillerinin mürisi canl› hayvan
müteahhidi olduklar›ndan, 1961-1962 y›llar›nda Et ve Bal›k Kurumunun Zeytinburnu Et
Kombinas› Müdürüne canl› hayvan vermifller, 20.4.1962 tarihine kadar mezkur kombina-
da daval›n›n kantar› bulunmad›¤› için, aradaki mukavelenin 4. maddesi gere¤ince teslim edi-
len hayvanlar kombinan›n kantar›nda tart›lm›fl oldu¤u halde daval›, kantar tart› ücreti nam›
alt›nda 13.364 Lira 82 kurufl tahakkuk ettirip tahsil etmifl, ahiren daval›n›n bünyesi içinde
bulunan meclis 10.9.1963 tarihinde (Mezkur y›llara ait talep edilen kantar tart› ücretlerinin
al›nmamas›na, bunlar›n terkinine) karar vermifl, alt› flahsa ait tart› ücreti terkin edildi¤i hal-
de müvekkillerine al›nan para iade edilmedi¤inden müddeabih 13.364 Lira 82 kuruflun da-
va tarihinden itibaren faizi ile birlikte daval›dan tahsilen karar verilmesini istemifltir.

KARAR: ‹stanbul Ticaret Borsas› 2.12.1964 günlü yaz›s›nda; Zeytinburnu Et Kombi-
nas›nda yap›lan sat›fllardan dolay› 1956 y›l›ndan 1959 y›l› sonuna kadar tart› ücreti al›nma-
d›¤›, vaki yaz›flmalar neticesinde Ticaret bakanl›¤›nan emri üzerine Et ve Bal›k Kurumu ile
borsa aras›nda bir protokol tanzim edilerek kurumun kantar›n›n borsa emrine tahsis edildi-
¤i, bu protokol gere¤ince 1.2.1960 tarihinden 20.4.1962 tarihinde kadar kurumca borsa
emrine tahsis edilen kantardan, borsan›n vazifeli memuru taraf›ndan tart›lar›n›n yap›ld›¤›,
bu sebeple hizmet ücreti al›nd›¤›, 20.4.1962 tarihinde ise borsada ithal edilen kantar›n ye-
rine monte edilerek hizmetin görülmesine devam edildi¤i bildirilmifltir.

2- Toplanan delillere ve ibraz edilen vesikalara göre:

a) Davac›lardan, ... ve di¤er davac›lar›n murisi, 1961-1962 y›llar›nda Et ve Bal›k Kuru-
munun Zeytinburnu Et Kombinas›na canl› hayvan verme¤i taahhüt etmifller ve vermifllerdir.

b) Bu hayvanlar 20.4.1962 tarihine kadar ad› geçen kuruma ait olup daval›ya tahsis edi-
len bu daval›n›n bir memuru taraf›ndan kullan›lan kantarda tart›lm›flt›r. Daval›, bu hizmete
karfl›l›k davac›lardan 13.364 Lira 82 kurufl tart› ücreti alm›flt›r.

c) Bu para bir hizmet karfl›l›¤› olarak al›nm›flt›r. Bu bak›mdan Borçlar Kanunun 126.
maddesi gere¤ince 5 y›ll›k zaman afl›m›na tabidir. Ancak hizmet ifa, edildi¤inden bunun is-
tirdad› düflünülemez. Kantar kime ait olursa olsun, hizmet ifa, edilmifltir. Tart›y› yapan me-
mur ve daval› borsaya aittir. Kald› ki kantar, kurum taraf›ndan mezkur tarihe kadar daval›-
ya tahsis edilmifltir.

d) Davac›lar›n istinat ettikleri 10.9.1963 gün ve 51 say›l› karar›n hadiseye flumulü yok-
tur. Zira kararda aç›kça 1957-1960 y›llar› aras›nda kombinaya sat›lan canl› hayvanlara ait
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ÖZÜ: Borsa idaresince tahsil edilen
kantar ücretleri ifa, edilen hizmet
karfl›l›¤› al›nmaktad›r.



tescil ücretlerinden bakiye 25.647 Lira 49 kuruflun terkin edildi¤i zikretilmifltir. Esasen yu-
kar›da 1 nolu bendde zikredilen yaz›da, 1959 y›l› sonuna kadar tart› ücreti al›nmad›¤› be-
yan edilmifltir. Bundan baflka mezkur karar daval› borsa ile Et ve Bal›k Kurumu aras›ndaki
yaz›flmalar sonunda al›nm›fl ve ad› geçen kurumu ilgilendirmektedir. Bu sebeplerle dava sa-
bit ve hakl› görülmemifltir.

Yukar›da izah edildi¤i üzere dava sabit ve hakl› görülmedi¤inden reddine, kabili temyiz
olmak üzere 28.12.1965 tarihinde karar verildi.

YARGITAY
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YARGITAY

‹cra ‹flas Dairesi

Esas No: 1967/4467

Karar No: 1967/4536

KARAR: 

Ticaret ve Sanayi Odalar› ve Borsalar›n aidat, zam ve para cezalar›n›n tahsiline müteal-
lik kararlar› 5590 say›l› kanunda mevzuu hükümler mucibi ve ilamlar›n icras› yoluyla infaz
olunur. Varit bulunmayan temyiz itirazlar›n›n reddiyle, merci kararlar›n›n ‹.‹.K.nun 366 ve
H.U.M.K.nun 438 ci maddeleri uyar›nca onanmas›na 9.5.1967 gününde oy birli¤iyle ka-
rar verildi.
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ÖZÜ: Oda ve borsalar›n aidat, gecikme
zamm› ve para cezalar›n›n tahsiline
müteallik kararlar› 5590 say›l› kanun
gere¤i ilâmlar›n icras› yoluyla infaz
olunur.



DANIfiTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1966/4516

Karar No: 1968/1300

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K Md. 26; 193 s.k. 5422 s.k.

DAVA: Daval› oda meclisince flirket ad›na munzam aidat tahakkuk ettirilmesine 4 Ka-
s›m 1966 tarih ve 29615 say›l› karar›n mevzuata ayk›r›l›¤› ileri sürülerek iptali talep edil-
mektedir.

KARAR: Davac› Petrol ve Ticaret Kollektif fiirketi, ‹stanbul Ticaret Odas›nca flirket ad›-
na munzam aidat tahakkuk ettirilmesine iliflkin olan dava konusu karar›n usulsüz oldu¤unu
ileri sürmekte ve 5590 say›l› ticaret odalar› kanunun 26 ›nc› maddesi; “munzam aidat sa-
nayici veya taciri o y›l zarf›nda elde etti¤i ticari veya s›nai kazançtan gelir vergisine matrah
teflkil eden miktar›n binde biridir.” hükmünü koydu¤unu; ne 193 say›l› Gelir Vergisi ne de
5422 say›l› Kurumlar Vergisi Kanunlar›na göre, kollektif flirketlerin, flirket ad›na vergi ver-
mediklerini, ancak flirketin senelik kar ve zarar› hesapland›ktan sonra ortaklarca hisselerine
düflecek kâr miktar› üzerinden ortaklar›n y›ll›k mükellefi olmad›¤›na göre ad›na munzam ai-
dat tahakkuk ettirilmesinin mümkün bulunmad›¤›n› beyan etti¤i, dava dosyas›n›n incelen-
mesinden anlafl›lmaktad›r.

Kollektif flirketin gelir vergisi mükellefi olmamas› ve bu mükellefiyetin ortaklar›na teret-
tüp etmesi hususu, 5590 say›l› Kanunun 26 ›nc› maddesiyle vazolunan ve nisbeti gelir ile
ifade olunan munzam aidat›n ödenmesi yükümlülü¤ünü bertaraf edemez.

Aç›klanan sebeplerle dava konusu ifllemde yukar›da an›lan 26 ›nc› maddeye ayk›r›l›k ol-
mad›¤›ndan davan›n reddine, 9.4.1968 gününde oybirli¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ: Kollektif flirketin gelir vergisi
mükellefi olmamas›, bu mükellefiyetin
ortaklar›na terettüp etmesi, munzam
aidat›n ödenmesi yükümlülü¤ünü
bertaraf etmez.



‹STANBUL

Alt›nc› Asliye Hukuk

Esas No: 1966/517

Karar No: 1966/725

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 78

DAVA: Davac› anonim flirketin ‹stanbul Ticaret Borsas›nda kay›tl› olmad›¤›n›n ve bu se-
beple aidat borcu ve bunun ödenmemesinden do¤abilecek aidat cezas› mevzuu bahis ola-
m›yaca¤›n›n ve bir netice daval›ya icrada talep olunan 6876, 61 Lira borçlu bulunulmad›-
¤›n›n tesbiti davas›d›r.

KARAR: Daval› ‹stanbul Ticaret Borsas› 17/6/1965 tarihinde iflbu paran›n tahsili için
aleyhine ‹stanbul 6 ›nc› ‹cra memurlu¤unda takip talebinde bulunmufl ve vaki flikayet üzeri-
ne ‹cra Tetkik Merciinin 7.4.1966 tarih ve 779/246 say›l› ilâm› ile takibin ‹stanbul Ticaret
Borsas› mazbatas›na müstenit oldu¤undan ve bu mazbata 5590 say›l› kanunun tadil eden
6233 say›l› kanunun 78 ›nci maddesi gere¤ince ilâm hükmünde bulundu¤undan, flikayetçi
flirketin ilâm›n esas›na iliflkin flikayetinin tetkik merciine ait olmad›¤›ndan takibin iptali tale-
binin reddine karar verilmifl ve verilen karar›n henüz kesinleflmeyip Yarg›tayda bulundu¤u
taraflar›n tesaduku ile anlafl›lm›flt›r.

‹cradaki takibi mesnet teflkil eden ve iflbu davan›n aç›lmas›na esas olan ‹stanbul Ticaret
Borsas›n›n 28 A¤ustos 1961 gün ve 15977 say›l› beyannamesi olup bu beyanname Tica-
ret borsas› idare heyetinin bir karar›na müstenittir. Bu karar ise idarî bir karard›r. ‹kame olu-
nan dava idari bir karar›n durdurulamas›n› hedef tutan bir davad›r. Amme kanunlar›n›n uy-
gulanmas› idarî bir tasarruf olup bunlara karfl› aç›lcak davalar idarî mahiyettedir. Keza, am-
me kanunlar›n›n do¤ru uygulanmamas›ndan veya idari bir karar›n tevlit edece¤i zarar›n ve-
ya tazminat›n durdurulmas› davalar›n Dan›fltay K.nun 23 üncü maddesi gere¤ince Dan›flta-
ya aittir.

Son Ticaret Kanununun 72.nci maddesi gere¤ince menfi tesbit davalar› icra takibinden
önce takip s›ras›nda aç›labilece¤inden ve icra takibi ise 17.6.1965 tarihinde yap›lm›fl olup,
bu husustaki flikayet tetkik merciince 7.4.1966 tarihinde karara ba¤lanm›fl oldu¤undan,
29.6.1966 tarihinde aç›lan iflbu davan›n filhal istima kabiliyeti de bulunmamaktad›r.

Binaenaleyh bir amme vazifesi gören ‹stanbul Ticaret borsas›n›n fertlerle olan münase-
betlerinde amme kanunlar›n›n verdi¤i yetkiye istinaden bir amme kudreti istimal ederek fert-
lerden mümtaz vaziyette vaki olan hareket ve muamelesinden tahaddüs eden ihtilaflar›n tet-
kikinin idarî kazan›n vazifesi cümlesinden oldu¤u asil kaide bulundu¤undan devletin amme
hizmetlerini ifa maksad› ile vaz etti¤i kanunlar›n tatbikinde oldu¤u gibi hakimiyet hukuku-
nun istizam etti¤i idarî bir muamele ve bir karar ve tasarruflardan do¤an ihtilaflar›n halline
hususi kanunlar›nda gösterilen idarî makamlar vazifeli olup, iflbu davan›n rüyetine adlî mah-
kemeler vazifeli bulunmamaktad›r.
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ÖZÜ: Amme hizmeti ifa eden ticaret
borsalar›n›n ifllemlerinden do¤an
ihtilaflarda adlî mahkemeler vazifeli
de¤ildir.



DANIfiTAY

Sekizcinci Daire

Esas No: 1969/126

Karar No: 1969/4453

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K.Md.26, TTK Md. 152

DAVA: Evvelce kollektif flirketi iken nevi de¤ifltirme suretiyle anonim flirket niteli¤ini ka-
zand›klar›n› beyanla nevi de¤iflikli¤inden önceki devrede 1967 y›l› için talep olunan 5000
Lira munzam aidata, kâr etmediklerini beyanla vaki itirazlar›n›n reddine dair ifllemin iptali
iste¤idir.

KARAR: Kollektif flirket iken Türk Ticaret Kanununun 152 inci maddesi gere¤ince ne-
vi de¤ifltirmek suretiyle anonim flirket olan davac›n›n, nevi de¤iflikli¤inden önceki devrede
1967 takvim y›l› ve 1968 hesap y›l› olarak ödedi¤i kurumlar vergisi miktar›da gözönünde
bulundurularak 5590 say›l› kanunun 26. ›nc› maddesinde belirtilen nisbetler dairesinde Ti-
caret Kanununun 152 inci maddesi uyar›nca davac› flirket ad›na tahakkuk ettirilen munzam
aidatta mevzuata ayk›r›l›k görülmemifltir.

Bu sebeple mesnetten mahrum bulunan davan›n reddine, 18.12.1969 gününde oybirli-
¤iyle karar verildi.
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ÖZÜ: fiirket nevi de¤iflikli¤inden
önceki devreye ait tahakkuk eden
munzam aidat›n ödenmesi gerekir.



‹STANBUL

Alt›nc› ‹cra Tetkik Mercii Hakimli¤i

Esas No: 1967/761

Karar No: 1967/221

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 78

KARAR: ‹tiraz ve flikayet müflteki flirketin ticaret boras›na kaydedilip edilmemesinin icap
edip etmedi¤ini, ticaret boras›na kay›tl› bulunup bulunmad›¤›n› da halleden ‹stanbul Ticaret
Borsas›n›n 14/Kas›m/1966 gün 170102 say›l› ilâma müstenittir. Mercimiz ilâm Mahiye-
tinde hüküm vermeye yetkili bulunan merci taraf›ndan verilen bir hükmü iptal yetkisine ha-
iz de¤ildir. Takip müstenidi ilâm mahiyetindeki karar idarî mercilerce ortadan kald›r›lmad›k-
ça mercimizce takip durdurulamaz.

Bu itibarla varit görülmeyen itiraz ve flikayetin icra emri ve takibin iptali taleplerinin red-
dine, 8/4/1967 tarihinde evrak üzerinde temyiz yolu aç›k olmak üzere karar verildi.
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ÖZÜ: Borsan›n iâm niteli¤indeki karar›
idarî mercilerce iptal edilmeden icra
takibi durdurulmaz.



DANIfiTAY

Alt›nc› Daire

Esas No: 54/1131

Karar No: 56/1047

DAVA: 1.1.1951 tarihinden itibaren tasfiye haline geçtikleri halde 1952 senesi için ai-
dat tahakkuk etirilmesi ve bu aidat›n fevkalade dereceye yükseltilmesine vaki itirazlar›n›n
reddine dair Birlik karar›n›n 1.1.1951 den itibaren borsadan kayd›n›n silinmifl olmas› ica-
betti¤i, hiç biri faaliyette bulunmad›¤›na göre, fevkalade dereceye ithaline sebep bulunma-
d›¤›ndan bahisle bozulmas› ve tahsil edilen 100 liran›n geri verilmesi talebin ibarettir.

KARAR: Davac› fiirketin 1.1.1951 tarihinden itibaren tasfiye haline girdi¤i ve keyfiye-
tin sicilli Ticaret Gazetesi ile ilan ve 30.12.1950 tarihli mektup ile ‹stanbul Ticaret Borsa-
s›na bildirdi¤i ve tasfiye halinde iken ticari faaliyette bulunmas›na tasfiye karar› gere¤ince
imkan olmad›¤› dosyadan anlafl›lm›flt›r.

Bu durumda, davac› flirketten aidat aranmas› ve faaliyette bulunmad›¤› halde fevkalade
dereceye ithalinde isabet bulunmad›¤› aflikar oldu¤undan, davan›n kabulü ile dava konusu
karar›n bozulmas›na 15.4.1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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ÖZÜ: Tasfiye halinde olan ve tasfiye
halinde iken ticari faaliyette bulunma-
yaca¤› belirtilen üyeden aidat isteneme-
yece¤i gibi, fevkalade dereceye ithali
yap›lamaz.




