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BÖLÜM V

PERSONEL KONULARI



PERSONEL YÖNETMEL‹⁄‹N‹N KANUN‹ DAYANA⁄I

Oda, Borsalar ve Birli¤imizin kurulufl kanunu olan 5590 say›l› Kanunun Personelin Öz-
lük Haklar› ve Ayr›lma Tazminat› bafll›kl› 86 ›nc› maddesi;

“Oda, Borsa, Birlik memur, sözleflmeli ve geçici personeli ve hizmetlilerini çal›flt›rma,
atama, terfi, nakil, iflten ç›karma ve cezaland›rma ifllemleri, ayl›k ücret ve ödenekleri, emek-
lilik ifllemlerinin flekli, iflten ayr›lma halleri ve bu hallerde verilmesi gereken ayr›lma tazmi-
nat›, çal›flanlara yap›lacak aile ve do¤um, ölüm ve Devlet Memurlar› Kanununda yer alan
bu gibi di¤er sosyal yard›mlar›n miktar ve flekilleri, Birlikçe haz›rlanacak ve Bakanlar Ku-
rulunca onaylanacak yönetmelikte gösterilir.” demektir.

Bu hükme göre personel istihdam›nda uyulacak esaslar, Bakanlar Kurulunun onay›ndan
geçecek yönetmelikte, veya yine yönetmelikte, içyönetmeliklerle düzenlenece¤i belirtilen
hususlar kapsam›nda;

içyönetmeliklerde, yer almaktad›r.

5590 say›l› Kanun de¤ifliklik çal›flmalar› kapsam›nda, personel yönetmeli¤inin, Bakanlar
Kurulunun onay›ndan de¤il, Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›n›n onay›ndan geçerek yürürlü¤e
konulmas› hususu da önerdi¤imiz de¤ifliklikler aras›na al›nm›flt›r. Bu de¤iflikli¤in gerçeklefl-
mesi, daha kendimize özgü ve Devlet Memurlar› Kanunundan kopabilece¤imiz bir yönet-
meli¤in yürürlü¤e konabilmesi için imkan yaratacakt›r. Ancak, flu anda yürürlükteki PER-
SONEL YÖNETMEL‹⁄‹ HÜKÜMLER‹N‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ yap›lacak olursa Oda,
Borsalar ve Birli¤imiz, Personel Yönetmeli¤i maddelerin;

- Uyulmas› mutlak zorunlu hükümler,

- Oda, Borsa, Birlik organlar›na hareket serbestisi tan›yan veya 

içyönetmeliklerle düzenlenme imkan› bulunan hususlar,

kriteri kapsam›nda s›n›fland›r›lmas› sonucunda afla¤›daki hususlar tesbit edilmektedir.

1) UYULMASI ZORUNLU HÜKÜMLER:

Bu hükümler, uygulanma yönünden idareye hareket serbestisi vermemekte, içyönetme-
liklerle düzenlenme imkan› da bulunmamaktad›r.

Bu hükümler flunlard›r: Parantez içindeki rakamlar madde numaralar›d›r Personel çal›fl-
t›rma biçimleri

(3), Personel ödev, sorumluluk ve yasaklar› (4), Personel politikas› (5), Temel ‹lkeler (6),
kadrosuz personel çal›flt›r›lmamas› (7), kadrolar›n haz›rlanmas› ve kabulü (8), Göreve al›n-
ma flartlar› (9), Girifl s›navlar› (10), derecelerin tesbiti (11), ek gösterge rakamlar›n›n tesbiti
hususu d›fl›nda, göstergelerin uygulanmas› (12), özel hizmet tazminat› (14), yabanc› dil taz-
minat› (15), sözleflmeli personele ödenecek ücretin taban/tavan s›n›rlar› (16), geçici perso-
nele ödenecek ücretin taban/tavan s›n›rlar› (17), personel atama (18), adaylar›n yetifltiril-
mesi hususu d›fl›nda aday memurlukla ilgili di¤er düzenlemeler (19), gizli sicillerin doldu-
rulmas› ve de¤erlendirilmesine dair esaslar*. Kademe ilerlemesi ve derece yükseltilmesi
esaslar› (20), üst derecedeki bir göreve tayin (21), disiplin cezas›n› gerektiren haller (25), ifl-
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ten el çektirme veya tutuklanma (26), sosyal yard›mlar (27), say›s›n› belirlemek d›fl›nda öde-
necek ikramiye tutarlar› (28), emeklilik (30), emekliye ayr›lma flekilleri (31), ayr›lma tazmi-
nat› (32), baflka kurumlardan sigortal› veya emekli olanlar›n tedavi giderlerinin nas›l karfl›la-
naca¤›n›n tesbiti d›fl›nda, tedavi yard›m› yap›lmas› esaslar› (33).

2) HAREKET SERBEST‹S‹ TANIYAN HÜKÜMLER

Yukar›da say›lan hükümlerin haricinde, k›s›tl› veya k›s›ts›z hareket serbestisi tan›yan ve-
ya yetkili organlar›n onaylayaca¤› içyönetmeliklerde düzenlenmesi öngörülmüfl hususlar
afla¤›da verilmektedir.

Bu hükümlerin ba¤lay›c›l›¤› da içyönetmeli¤in veya yetkili organ›n karar›n›n de¤iflmesine
kadard›r.

Kadrolar›n tesbiti (7), kadrolarn› haz›rlanmas› ve kabulu (8), ek gösterge rakamlar›n›n
tahsisi (12), ödenek verilmesi,....belirli hadler içinde kalmak kayd›yla sözleflmeli personel üç-
retinin tesbiti (16), belirli hadler içinde kalmak kayd›yla geçici personel ücretinin tesbiti (16),
adaylar›n yetifltirilmesi (Birli¤in haz›rlayaca¤› içyönetmeli¤e b›rak›lm›fl›tr. (19), nakil ve gö-
rev de¤iflikli¤i (Her kuruluflun kendi içyönetmeli¤e b›rak›lm›flt›r) (23), ödenecek ikramiye sa-
y›s›n›n belirlenmesi (28), baflar› belgese verilmesi (29), baflka kurumlardan sigortal› veya
emekli olanalr›n tedavi giderlerinin nas›l karfl›lanaca¤›n›n tesbiti (Kurulufllar›n içyönetmelik-
lerine b›rak›lm›flt›r (33),

3) DO⁄RUDAN ‹ÇYÖNETMEL‹KLERE BIRAKILAN HUSUSLAR

Yönetmeli¤in 34. maddesi;

- E¤itim,

- S›nav, 

- ‹zin,

- Vekalet,

- Askerlik,

- Fazla mesai,

hususlar›n›n içyönetmeliklerde düzenlenece¤ini öngörmektedir.

Bu içyönetmelikler oda ve borsalar›n yetkili organlar›nca haz›rlanmakta, Birli¤in onay› ile
yürürlü¤e girmektedir.

Personel Yönetmeli¤imiz, 18.5.1983 tarih ve 83/6620 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›na
istinaden 5.8.1983 tarihli Resmi Gazete’de neflredilerek 1.9.1983 günü, Personel Sicil Yö-
netmeli¤i, 3.11.1994 tarihli R. G. de neflredilerek, yay›m› tarihinde, Birli¤imiz Personel ‹ç
Yönetmeli¤i de, 2.5.1984 tarih, 984/5-11 say›l› Yönetim Kurulu karar›na istinaden
1.1.1985 günü, yürürlü¤e girmifltir.
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*3.11.1994 tarihli resmi gazetede neflredilmifl PERSONEL S‹C‹L YÖNETMEL‹⁄‹ ile düzenlenmektedir.



BU ÇERÇEVEDE GÖZET‹LMES‹ GEREKECEK HÜKÜMLER:

1- Personelimizin statü hukukuna ba¤l›, kamu ajan› vas›fl› personel say›l›p, memur, söz-
leflmeli, geçici personel ve hizmetliler olarak tadad edildi¤i malumlar›d›r.

2. Kadro karfl›l›¤› olmaks›z›n personel çal›flt›r›lmas› mümkün de¤ildir.

3. Memur statüsünde çal›flanlara ödenecek ayl›¤›n unsurlar›, 657 say›l› Kanunun 43. ncü
maddesinde belirtilen Ayl›k Gösterge Tablosu kapsam›nda taban ayl›¤›, k›dem ayl›¤› hesap-
lanarak tesbit edilmektedir. Uygulamam›zda Personel Yönetmeli¤inin 12. maddesi hükmü-
ne dayan›larak, ek gösterge rakamlar› uygulan›p, 13. madde hükmüne dayan›larak 2/3 ay-
l›k tutar›nda ödenek, yönetmeli¤in 14. maddesi hükmüne dayan›larak özel hizmet tazmina-
t›, 15 nci madde kapsam›nda yabanc› dil tazminat› ödenebilmektedir. Ayr›ca ikramiye ve
sosyal yard›m ödemeleri yapabilme imkan› mevcuttur.

Sözleflmeli personelin ücreti ise Yönetmeli¤in 16 nc› maddesi hükmüne göre kadrolu
emsali memurun brüt ayl›¤›ndan az olmamak kayd›yla bu tutar›n iki kat› tavan kabul edile-
rek, oda ve borsalarda meclislerinin, Birlikte ise Yönetim Kurulunun karar›yla tesbit edile-
bilmektedir.

4- Personel atamalar› flu flekilde olmaktad›r: Oda borsalarda genel sekreteri, yönetim ku-
rulunun inhas› üzerine meclisler, di¤er personeli yönetim kurulu atamaktad›r. Birlik uygula-
malar›nda genel sekreteri Yönetim Kurulu Baflkan›n›n teklifi üzerine Yönetim Kurulu, mü-
dür ve üst ünvanl› personeli genel sekreterin teklifi üzerine yönetim kurulu, di¤er persone-
li do¤rudan Birlik genel sekreteri atayabilmektedir.

5- Üst derecedeki bir göreve tayinin flartlar› Yönetmeli¤in 21. maddesinde say›lm›flt›r.

6- Her statüdeki personel için iflten ç›karma ve göreve son verilmesi halleri 24 üncü
maddede düzenlenmifl olup, bunlar k›saca; Göreve al›nmak için gerekli olan flartlar›n asl›n-
da olmad›¤›n›n bilahare anlafl›lmas› ya da, bu flartlardan birinin bilahare kaybedilmesi, iki y›l
üstüste olumsuz sicil al›nmas›, disiplin suçu nedeniyle memurluktan ihraç cezas› verilmesi,
65 yafl›n doldurulmufl olmas›, istifa, iste¤e ba¤l› veya re’sen emeklilik ile ölümdür. ‹dare
Mahkemeleri ve Dan›fltay 8. Dairesinin, bu nedenlerden birine dayanmayan göreve son
verme ifllemlerini iptal eden çok say›da karar› bulunmaktad›r.

7- Disiplin uygulamalar› ve verilecek cezalar, Personel Yönetmeli¤inde 657 say›l› Kanu-
na yap›lan at›flarla düzenlenmifltir.

8- Nakil, görev yeri de¤iflikli¤i, izin haklar›, fazla mesai ücreti gibi uygulamalar ise her ku-
ruluflun kendi ‹ç Yönetmeliklerinde yer alan hükümlerle düzenlenen hususlard›r.

Birlik’teki uygulamaya bir göz at›lacak olursa; Nakil ve görev yeri de¤iflikli¤i TOBB Per-
sonel ‹çyönetmeli¤inin 6 ila 9 uncu maddelerinde düzenlenmifl olup, idarenin takdiri ve hiz-
metin gere¤i olarak personelin bir baflka kadroya nakli, görev ve ünvan eflitli¤i gözetilmek-
sizin, kazan›lm›fl hak ayl›k dereceleriyle, bulunan kadro derecesine eflit veya daha üst göre-
ve tayini mümkündür. Yine Birlik uygulamalar›nda; sözleflmeli personelin ücreti içinde faz-
la mesai karfl›l›¤› da bulundu¤u düflüncesiyle, sözleflmelilere fazla mesai ücreti tahakkuk ve
tediye edilmemektedir.
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Yarg›tay

9. Hukuk Dairesi

Esas No: 1983/5275

Karar No: 1983/7736

KARAR:

Davac› vekili müvekkilinin 17.12.1956 tarihinde daval› Ankara Ticaret Odas›nda göre-
ve bafllad›¤›n›, 26.2.1982 tarihinde Genel Sekreterlik Müflavirli¤i görevini ifa etmekte iken,
kendi istei¤i ile emekliye ayr›ld›¤›ndan bahisle eksik ödenen k›dem tazminat›n›n tahsilini is-
temifltir.

Daval› vekili ise, 5590 say›l› Kanunun tatbik flekilini gösteren 3/13070 say›l› Tüzü¤ün*
baz› maddelerini de¤ifltiren 7/1518 say›l› Tüzü¤ün* 104. maddesi nazara al›nmak suretiy-
le vak›f senedi hükümlerine göre emekli ikramiyesinden kesinti yap›lmak suretiyle ödeme
yap›ld›¤›ndan bahisle yerinde olmayan davan›n reddini istemifltir.

Dava niteli¤i itibariyle davac›n›n iflçi say›l›p say›lm›yaca¤›n›n saptanmas› ve bu husus
özellikle kamu düzenine iliflkin bulunmas› itibariyle re’sen inceleme konusu yap›labilece¤i
hususu tart›flma konusu de¤ildir.

Daval› kurum, 5590 say›l› Yasaya göre kurulmufl bir kamu kurumudur. Bu kurumda ça-
l›flan ve iflçi niteli¤i tafl›mayan hizmetliler kamu hizmeti görevlileridir. 5590 say›l› Odalar ve
Borsalar Yasas›n›n özellikle 1,32 ve 61 inci maddelerinde Ticaret Odas›n›n Kamu Kurumu
niteli¤inde oldu¤u aç›kça belirtilmiflitr. Bu kurulufllar  kamu niteli¤i tafl›y›nca mensuplar›n›n
durumlar›n›n da ayn› yasa ve tüzüklerle belli edilece¤i aç›kt›r. Ayn› yasan›n 86 ›nc› madde-
si oda mensuplar›n›n özlük ifllerinin tüzükle halledilece¤ini öngörmüfl olup* 3/13070 say›l›
Tüzükle düzenlenmifltir. Oda personelinin atama tasarrufu ile ifle bafllad›klar› ve statü huku-
kuna tabi oldu¤u tart›flmas›zd›r. 5590 say›l› Yasan›n 80 inci maddesi odan›n teftifl ve mu-
rakabesini Hükümete b›rakm›fl ve 81 inci maddesinde de oda memur ve hizmetlileri hak-
k›nda devlet memurlar› hakk›ndaki kanunun cezai hükümlerinin uygulanaca¤› kabul edil-
mifltir. Bu yasaya göre ç›kart›lan 3/13070 say›l› Tüzü¤ün 91 ve devam› maddeleri Ticaret
Odas› mensuplar›n›n statülerini saptam›flt›r. Yüksek hakem Kurulunun 28.9.1972 gün ve
66 say›l› karar›nda ‹stanbul Ticaret Odas› iflyerinde çal›flanlar›n iflçi oldu¤unu kabul etmifl ol-
mas› kazai nitelikte olmad›¤› ve di¤er merciler bak›m›ndan kesin olup, yarg› mercii önünde-
ki bir dava inceleme konusu yap›labilece¤i kuflkusuzdur. Bir kimsenin iflçi statüsüne ba¤l›
olup, olmad›¤›n›n saptanmas› istek tarihindeki mevzuata göre belirlenecektir. ‹flçi ve memur
s›fatlar› ile ilgili kararlar›n usuli nitelikte oldu¤unda uyuflmazl›k yoktur. Anayasan›n 128 nci
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ÖZÜ: 5590 say›l› Kanuna tabi
kurumlarda çal›flan personel iflçi
niteli¤inde olmay›p, statü hukukuna
tabi kamu hizmeti görevlisidir.

*,*,*, Kanunda yap›lan de¤ifliklik sonucu, personel özlük haklar› Yönetmelikte düzenlendi¤inden, an›lan
Tüzükler de yürürlükten kalkt›¤› cihetle, verilen bilgiler bugünkü durumu aksettirmemektedir.



maddesi ve 657 say›l› Devlet Personel Yasas› hükmünce memur kavram›n›n tan›m›nda:

1- ‹flin genel idare yasalar›na göre yürütülmesi,

2- Kamu yetkisi kullanmak,

3- Bu yetkiyi kullananlara kat›larak, yard›mc› ve sürekli görevlerde çal›flmak kriterlerini
getirmifltir. Di¤er yandan 5590 say›l› yasay› de¤ifltiren 2567 say›l› Kaunun geçici 5 inci
maddesinde bu kanun yay›m› tarihinde mevcut tüzük ve yönetmeliklerin bu kanuna ayk›r›
olmayan hükümlerinin, yeni tüzük ve yönetmelikler yap›l›ncaya kadar uygulanmas›na de-
vam olunaca¤› ve ayr›ca bu kanuna ba¤l› kurulufllarda çal›flan personelin özlük haklar›na ilifl-
kin 86 ›nc› maddediki yönetmelik yürürlü¤e girinceye kadar 3/13070 ve 7/15718. say›l›
tüzük hükümlerinin uygulanmas›na devam olunaca¤› hükmü öngörülmüflütr.

Bu suretle yürürlükte bulunan mevzuat muvacehesinde davac›n›n iflçi statüsünde bulun-
mad›¤› ve iflçi say›lam›yaca¤› sonucuna var›lm›flt›r.

Uyuflmazl›¤›n kamu düzenine iliflikin bulunmas› ve görev sorumunun resen nazara al›n-
mas› gerekmekte olup, bu durumda davaya bakmak ‹fl Mahkemesinin görevi içinde de¤il-
dir.

Bu nedenlerle yerel mahkemenin kabule iliflkin karar›n›n bozulmas› gerekir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da aç›klanan nedenlerle daval› yarar›na BOZUL-
MASINA, sair cihetlerin incelenmesine mahal olmad›¤›na ve temyiz peflin harc›n›n istek ha-
linde ilgiliye iadesine 5.10.1983 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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‹stanbul  

2. ‹fl Mahkemesi

Esas No: 1988/624

Karar No: 1988/781

KARAR:

Davac›, 3.10.1988 tarihli dilekçesi ile daval› iflyerinde 1946-1951 tarihleri aras›nda ke-
sintisiz olarak çal›flt›¤›n›, bilahare askerlik nedeni ile iflyerinden ayr›ld›¤›n›, askerlik dönüflü
tekrar daval› oda da çal›flmaya bafllad›¤›n›, bu çal›flmas›n›n emekli oldu¤u 1983 tarihine ka-
dar devam ettii¤ini, mezkür tarihde taraf›na 2.292.708.-TL. k›dem tazminat› ödendi¤ini,
ancak bu tazminat›n içinde Bölge Sanayii birli¤inde geçen 4 sene 10 ayl›k hizmeti ve borç-
land›¤› ve emekli sand›¤›na ba¤l› olarak geçen 1 y›ll›k askerlik hizmeti tazminatlar›n›n öden-
medi¤ini, bu nedenle eksik ödenen k›dem tazminat›na mahsuben flimdilik bakiye haklar›
sakl› kalmak kayd› ile 200.000. TL. daval›dan faiz, masraf ve vakalet ücreti ile birlikte da-
val› da tahsiline karar verilmesini istemifltir.

Daval› vekil 27.10.1988 tarihli cevap dilekçesini tekrarla, müvekkili odan›n 5590 say›l›
yasa hükümlerine göre kurulmufl, kamu kurumu niteli¤inde bir meslek teflekkülü oldu¤unu,
bu yönü ile Oda personeli statü hukukna ba¤l› olup iflçi niteli¤inde olmad›¤›n›, oda perso-
nelinin memur statüsünde bulundu¤unu, Oda personelinin iflçi de¤il, memur statüsünde bu-
lundu¤u ibraz etti¤i ‹st. 6. ‹fl Mahkemesi karar› ile sabit oldu¤unu. bu nedenle Oda perso-
nelinin, çal›flma ve özlük haklar›ndan do¤an anlaflmazl›kar›n çözüm yerinin Adlî yarg› de¤il,
‹dari yarg› oldu¤unu beyanla, davan›n reddine karar verilmesini savunmufltur.

Davac› 10.11.1988 tarihli celsede memur oldu¤unu beyan etmifltir.

Daval› vekilinin itiraz› ve davac›n›n duruflmadaki beyan› karfl›s›nda davan›n görev yönün-
den reddine karar verilmesi gerekmifltir.

HÜKÜM: Yukar›daki nedenlerle dava dilekçesinin görev yönünden REDD‹NE, davac›-
n›n Bölge ‹dari Mahkemesine dava açmakta muhtariyetine, red nedeni ile daval› vekili lehi-
ne takdir olunan yar› vekalet ücreti 12.400.-TL’nin davac›dan al›narak daval›ya verilmesi-
ne, Yarg›tay yolu aç›k olmak üzere verilen karar taraflar›n yüzlerine karfl› aç›kça okunup an-
lat›ld›. 10.11.1988
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ÖZÜ: Oda personeli statü hukukuna
ba¤l› olup, iflçi niteli¤inde de¤ildir. Bu
nedenle görevli yarg› yeri idari yarg›d›r.



Ankara

Üçüncü ‹fl Mahkemesi

Esas No: 1975/1352

Karar No: 1975/2788

DAVA: Ankara Ticaret Odas›n›n 5590 say›l› Yasaya göre kurulan bir kamu teflekkülü
olmas›na ve oda personelinin de iflçi statüsünde olmay›p, idari atama tasarrufuna ba¤l› bu-
lunmas›na ve bu nedenle sendikaya üye kaydedilmelerinin mümkün bulunmams›na ra¤men,
daval› sendikal›n›n iflyerlerindeki personelle ilgili olarak toplu iflsözleflmesi yapmak giriflimin-
de bulundu¤undan bahsi ile Odalar› Personelinin iflçi olmad›¤›n›n ve iflçi sendikalar›na üye
olmayacaklar›n›n ve daval› sendikan›n toplu ifl sözleflmesi prosedürünün kanunsuz oldu¤u-
nun tesbitine ve daval› sendikan›n toplu ifl sözleflmesi giriflimine ait prosedürün ihtiyati ted-
bir olarak durdurulmas›na karar verilmesi talep ve dava edilmifltir. Daval› davaya cevap ve
defilerinde (5590 say›l› Yasaya ve ba¤l› tüzü¤e göre davac› Ticaret Odas› personelinin me-
mur olmad›¤›, 5590 say›l› Yasan›n 87. maddesi ile bu yasaya tabi Odalar ve Borsalarla Bir-
li¤in 3659 say›l› yasaya tabi olmad›¤›n›n kabul edilmifl oldu¤unu, Ticaret Odalar›nda ve bü-
tün mesleki kamu kurumlar›nda çal›flan personelin 12 say›l› Yasa Hükmündeki Kararname-
ye göre de Devlet Memurlar› Yasas› kapsam›nda bulunmad›klar› ve bu personelin anayasa-
ya göre de memur olam›yacaklar›, Ticaret Odalar› personelinin 1475 say›l› yasaya göre ifl-
çi say›lmalar› gerekti¤i ve bu bak›mdan 274 say›l› Yasaya göre Sendika kurabilir olduklar›
gibi iflçi sendikalar›na da üye olabilecekleri, Yasaya ayk›r› tüzü¤e göre de memur say›lma-
lar›n›n mümkün olam›yaca¤›, 1897 say›l› Yasan›n 5. maddesine göre Bakanlar Kurulunca
kabul edilen 26.11.1975 gün ve 7/10986 say›l› kararnamede de Ticaret Odalar›n›n Dev-
lete verilmifl asli ve sürekli bir kamu hizmetini genel idare esaslar›na göre yürütmekle yü-
kümlü kurumlar aras›nda gösterilmemifl olmas›n›n da bu personelin iflçi say›lmalar› için ye-
terli oldu¤u ileri sürülerek davan›n reddi savunulmufltur.

KARAR: Davac› Ankara Ticaret Odas› 5590 say›l› Odalar Borsalar ve Birlik Yasas›na
göre kurulmufl ve kamu görevi yapan bir kurulufltur. Bu Yasan›n (Baremden istisna) bafll›¤›-
n› tafl›yan 87. maddesi ile bu kurulufllar›n 3659 say›l› yasaya tabi olmad›¤› kabul edilmifl ise
de; 86. maddesi ile (Bu kurulufllar›n memur ve hizmetlilerin tüm özlük ifllerinin tüzükle dü-
zenlenmesi) hükme ba¤lanm›fl olup bu tüzük Bakanlar Kurulunca 21.6.1951 tarihinde
3/13070 say› ile yürürlü¤e girmifltir. ve halen de yürürlüktedir.

Davac› Ticaret Odas› personelinin 1317 say›l› yasa ile de¤iflik 274 say›l› yasan›n 2/4 cü
madde ve f›kras›nda tarif edilen nitelikte oldu¤u ve bu niteli¤in saptanm›fl bulundu¤u da da-
val› sendikaca iddia edilmifl ve savunulmufl de¤ildir. Taraflar›n dayanak yapt›klar› di¤er bel-
geler ve emsal mahkeme ve Yarg›tay ilâmlar› tetkik edilerek afla¤›daki sonuca var›lm›flt›r:

5590 say›l› Odalar, Borsalar ve Birlik Yasas›n›n 87. maddesi ile (bu Yasaya tabi Odalar
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ÖZÜ: Ticaret Odas› personeli statüler
rejimine tabi iflçi niteli¤i tafl›mayan ka-
mu hizmetleri görevlisidir.



ve Borsalarla Birli¤in 3659 say›l› Yasaya tabi olmad›¤›) kabul edilmifl ve 1879 say›l› yasa-
n›n 5. maddesine göre düzenlenen 26.11.1975 gün ve 7/10986 say›l› Bakanlar Kurulu
Karar›nda da (bu kurulufllar) Devlete verilmifl asli ve sürekli bir kamu hizmetini genel idare
esaslar›na göre yürütmekle yükümlü kurumlar aras›nda gösterilmemifl ise de: 5590 say›l› ya-
san›n 86. maddesi ile bu kurulufllar›n memur ve hizmetlilerin tüm özlük ifllerinin tüzükle dü-
zenlenmesinin hükme ba¤lanmas› ve madde hükmüne göre Bakanlar Kurulunca ç›kar›lan
3/13070 say›l› tüzü¤ün 951 y›l›ndan beri yürürlükte olmas› böylece bu kurulufllar›n perso-
nelinin kamu hukuku kurallar›na (statüter rejimi) tabi k›l›nmas› ve personel ile kurulufl ara-
s›ndaki iliflkinin özel hukuk hükümlerine göre de¤il idari nitelikteki tüzü¤e dayand›r›lmas› iti-
bariyle davac› kurulufltaki personelin te (statüter rejime tabi ve iflçi niteli¤i tafl›mayan kamu
hizmetleri görevlisi) olarak kabulü gerekir. Bu hukuki ve maddi olgulara göre davan›n kabu-
lüne dair afla¤›daki hüküm tesis edilmifltir.

Davac› Ankara Ticaret Odas› personelinin iflçi olmad›klar›n›n ve statüter rejime tabi ka-
mu hizmetleri görevlisi olduklar›n›n ve iflçi sendikalar›na üye olm›yacaklar›n›n TESB‹T‹NE
daval› sendikan›n davac› Ticaret Odas›na bu yolda vaki sataflmas›n›n önlenmesine ve bu
cümleden olarak daval› sendikan›n davac›ya ait ifl yerindeki personel için toplu iflsözleflme-
si giriflimin tedbir yoluyla durdurulmas›na dair olan 19.8.1975 gün ve 220/20 D. ‹fl say›l›
tedbir karar›n›n hükmü kesinleflmesine kadar devam›na;

Temyizi kabil olmak üzere, taraflar vekillerinin huzurlar›nda 22.12.1975 tarihinde karar
verilerek usulen ve aç›k olarak okunup anlat›ld›.
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‹zmir

3. ‹dare Mahkemesi

Esas No: 19929651

Karar No: 1993/1068

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren ‹zmir 3. ‹dare Mahkemesince talep üzerine duruflma için önceden belirle-
nen 20.10.1993 günlü duruflmada davac› vekili Av. ‹zzettin Güneri ile daval› E.B.S.O. ve-
kil Av. Yaflar Tekflen’in haz›r olduklar› görülmekle usulüne uygun duruflma yap›larak dosya
tümü ile incelendikten sonra gere¤i görüflüldü.

Dava E.B.S.O.da Genel Sekreter olarak görev yapan davac›n›n sözleflmesinin yenilen-
memesi suretiyle   görevine son verilmesine iliflkin EBSO yönetim kurulunun 30.4.1992
gün ve 6-2 say›l› karar› ile bu karar›n onaylanmas›na iliflkin EBSO meclisinin 21.5.1992
günlü ve 4 say›l› karar›n›n iptali ve görevden ayr›lmas› nedeniyle boflta kald›¤› süre için tüm
parasal haklar›n›n yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle aç›lm›flt›r.

Ege Bölgesi Sanayi Odas› Kamu hizmeti niteli¤i a¤›r basan bir kamu kuruluflu olmas› ne-
deniyle sözleflme ile de olsa çal›flt›r›ld›¤› personelin, Devlet Personel Kanununda belirlenen
esaslara tabi olaca¤› tart›flmas›zd›r.

Bu hale göre sözleflmeli olarak çal›flan genel sekreterin sözleflmesinin yenilnemeyerek
görevine son verilmesi, ancak Devlet Personel Kanununda ve Odan›n Personel Yönetme-
li¤inde ve yap›lan sözleflmede belirlenmifl esaslar çerçevesinde mümkün olabilir.

‹dari ifllemlerin belirli sebeplere dayand›r›lmas› ve bu sebeplerin o ifllemin oluflturulmas›-
n› gerektirecek nitelikte bulunmas› idare  hukukunun temel ilkelerindedir.

Öteyandan sözleflmeli Kamu görevlilerinin dönem sonunda sözleflmesinin yenilenmeme-
si konusunda idarelerin takdir yetkisi bulunmakta ise de, bu yetki kamu yarar› ve hizmet ge-
rekleri ile s›n›rl› olup maksat ögesi aç›s›ndan yarg› denetimine tabidir.

Dava dosyas›n›n incelenmesinden Ege Bölgesi Sanayi Odas› Genel Sekreteri olan dava-
c›n›n sözleflme süresi sonunda sözleflmesi yenilenmeyerek görevine son verildi¤i anlafl›lmak-
tad›r.

Bakanlar Kurulunun 18.5.1993 gün ve 83.6620 say›l› karar› ile kabul edilerek
5.8.1983 gün ve 18126 say›l› Resmi Gazetede yay›nlanan Odalar Personel Yönetmeli¤i-
nin 24. maddesinde Odalar Borsalar ile Birlikte çal›flan her statüdeki personelin iflten ç›ka-
r›lma ve görevlerinin sona ermesi halleri tek tek say›lm›fl olup bunlar aras›nda sözleflme sü-
resinin sona ermesi hali yer almam›flt›r.
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ÖZÜ: Sözleflmeli personelin, sözleflme-
si yenilenmeyerek görevine son verile-
bilmesi için, hangi maksat ve nedenlere
dayan›ld›¤› konusunda idarece somut
olay, sebep ve kan›t gösterilmesi ge-
rekir.



Di¤er taraftan ayn› esaslarla haz›rlanan ve taraflarca imzalanan Hizmet Sözleflmesinin 9.
maddesinde sözleflme süresinin sone ermesinin sözleflmenin yenilenmemesi, yani göreve
son verilmesine neden teflkil edece¤i hususunda bir belirleme yap›lmam›flt›r.

Bu durumda davac›ya ait sözleflmenin yenilenmesinin hangi maksat ve nedenlere dayan-
d›¤› konusunda idarece herhangi bir somut olay sebep ve kan›t gösterilmedi¤inden takdir
yetkisinin kamu yarar›na hizmet gereklerine uygun kullan›lmad›¤› ve sonuç itibariyle huku-
ka ayk›r› oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r.

Davan›n tazminata iliflkin bölümüne gelince;

Davac›n›n sözleflmesinin yenilenmemesi ile görevinden 30.6.1992 tarihinde ayr›ld›¤›,
21.9.1992 tarihinde de Pepsi Cola flirketinde çal›flmaya bafllad›¤› anlafl›lmaktad›r.

Bu durumda 30.6.1992 ile, 21.9.1992 devresinde sözleflme yenilenmifl olsayd› alabile-
ce¤i tüm parasal haklar›n, dava tarihi 17.6.1992 tarihinden itibaren %30 yasal faizi ile bir-
likte davac›ya ödenmesi gerekmektedir.

Aç›klanan nedenlerle dava konusu ifllemin iptaline, 30.6.1992 ile, 21.9.1992 devresin-
de davac›n›n sözleflmesi yenilenmifl olsayd› alabilece¤i tüm parasal haklar›n dava tarihi
17.6.1992 tarihinden itibaren %30 yasal faizi ile birlikte daval›ca tazminine, dökümü afla-
¤›da gösterilen 188.000 TL. yarg›lama gideri ve Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesine göre
225.000.TL. Avukatl›k ücretinin daval›d›n al›narak davac›ya verilmesine artan posta ücre-
tinin istemesi halinde davac›ya iadesine 30.11.1993 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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‹zmir

3. ‹dare Mahkemesi

Esas No: 2000/24

KARAR

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren ‹zmir 3. ‹dare Mahkemesince gere¤i görüflüldü:

Dava, daval› kurumda kadrolu personel olarak görev yapan davac›n›n resen emekli edil-
mesine yönelik EBSO Yönetim Kurulu karar›n›n iptali istemiyle aç›lm›flt›r.

Ticaret ve Sanayi odalar›, Ticaret Odalar›, Sanayi Odalar›, Deniz Ticaret Odalar›, Tica-
ret Borsalar›, Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar› ve Ticaret Borsalar› Birli¤i
Personel Yönetmeli¤inin 31. maddesinde, Odalar, Borsalar ve Birlikte çal›flan personelden
türkiye Odalar ve Borsalar ve B‹rlik Personeli Sigorta ve Emeklilik Sand›¤› Vak›f Senedin-
de yaz›l› hükümlere göre asgari hizmet yafl haddi, malüllük ve di¤er sebeplerle emeklilikle-
rini hak etmifl bulunanlar›n kurulufllar›n almaya yetkili organlar›n›n karar› ile emekliye sevk
edilebilece¤i ve Personel Vak›f Senedindeki asgari hizmet yafl haddi mülüllük ve di¤er se-
beplere istinaden iste¤i üzerine emekli¤e ç›karabilece¤i gibi ayn› nedenlerle kurulufllar›n
atamaya yetkili organlar›n›n karar› ile de resen emeklili¤e sevk edilebilece¤i kurala ba¤lan-
m›flt›r.

Bu madde hükmü ile personelin resen emekli edilebilmesi konusunda daval› idareye ta-
n›nan takdir hakk›n›n mutlak ve s›n›rs›z olmay›p, kamu yarar› ve hizmetin gerekleri ile s›n›r-
l› bulundu¤u kuflkusuzdur.

Olayda, daval› kurum bünyesinde kadrolu personel olarak görev yapan davac›n›n çal›flt›-
¤› dönem içinde 1997 y›l›nda geçirdi¤i kaza sonucu fliddetli a¤r›lar› nedeniyle ifl veriminin
düfltü¤ü gerekçesiyle iste¤i d›fl›nda resen emekli edilmesi üzerine bak›lan uyuflmazl›¤›n do¤-
du¤u anl›fl›lm›flt›r.

Personelin hastal›¤› dolay›s›yla ifl veriminin düfltü¤ü iddias›n›n resen emeklilik ifllemine
sebep teflkil etmesi düflünülemez.

Kald› ki dosyada mevcut belgelerden daval› idarenin resen emeklilik iflleminden sonra pe-
ronel al›m› için ilan verdi¤i görülmektedir.

Bu durumda tesis edilen ifllemde sebep yönünden hukuka uyarl›k bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle hukuka ayk›r› bulunan ve uygulanmas› halinde davac›n›n giderilme-
si güç zararlar›na neden olabilecek dava konusu ifllemin teminat al›nmadan dava sonuçla-
n›ncaya kadar yürütülmesinin durdurulmas›na 2577 say›l› ‹dare Yarg›lama Usulü Kanu-
nu’nun 27. maddesi uyar›nca 19.4.2000 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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ÖZÜ: Hastal›k nedeniyle iflveriminin
düflmesi iddias›, personelin resen
emekli edilmesi için yeterli bir sebep
teflkil etmez.



Dan›fltay

Sekizinci Daire

Esas No: 1999/3981

Karar No: 2000/889

‹stemin Özeti: Daval› ‹dare ticaret flefi olarak görev yapan davac›n›n hizmet sözleflme-
sinin feshedilerek görevine son verilmesine iliflkin ifllemin iptali istemiyle aç›lan davada; da-
vac›n›n görevine son verme gerekçesini bütçenin k›s›tl› olmas›n›n oluflturdu¤u, baflka bir gö-
reve son verme gerekçesinin gösterilmedi¤i, davac›n›n görevine son verilmesinden sonra
baflka bir personelin göreve bafllat›ld›¤›, 10 kifli kalan personel kadrosunun yeniden 11 ki-
fli oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda davac›n›n görevine son verme gerekçesinin gerçe¤i yans›tma-
d›¤› sonucuna var›ld›¤›, ifllemde hukuka uyarl›k bulunmad›¤› gerekçesiyle dava konusu iflle-
mi iptal eden Adana 2. ‹dare Mahkemesinin 12.7.1999 gün ve 745 say›l› karar›n›n, ifllem-
de hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤› öne sürülerek 2577 say›l› Yasan›n 49. maddesi uyar›nca
temyizen incelenerek bozulmas› istemidir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Sekizinci Dairesince iflin gere¤i görüflüldü:

‹dare ve Vergi Mahkemeleri taraf›ndan verilen kararlar›n temyiz yolu ile incelenip bozu-
labilmeleri 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Yasas›n›n 1. f›kras›nda yaz›l› nedenlerin bu-
lunmas›na ba¤l›d›r.

‹dare Mahkemesince verilen karar›n dayand›¤› gerekçe Usul ve Yasaya uygun olup, bo-
zulmas›n› gerektiren bir neden bulunmad›¤›ndan, temyiz isteminin reddi ile an›lan karar›n
onanmas›na ve yarg›lama giderlerinin temyiz isteminde bulunan üzerinde b›rak›lmas›na
2.2.2000 oybirli¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ: Oda bütçesinin k›s›tl› olmas›, görevine
son verilen personelin yerine yeni personel al›n-
d›¤› için geçerli bir göreve son verme nedeni ola-
maz.



Dan›fltay

Birinci Daire

Esas No: 1982/112

Karar No: 1982/130

‹ST‹fiAR‹ MÜTAALA

Çal›flt›klar› kurumlarca haklar›nda göreve son verme, görevden çekilmifl say›lma ya da
benzeri ifllemler yap›lan kamu görevlilerince, bu ifllemlere karfl› dava aç›l›p iptal karar› al›n-
mas›, ancak dava dilekçelerinde ayl›k ve özlük haklar›na iliflkin bir istemde bulunulmas› ya
da tazminata hükmolunmamas› hallerinde, fiilen görev yap›lmayan süreye iliflkin olarak bir
ödemede bulunulup bulunulamayaca¤› konusunda ortaya ç›kan duraksaman›n giderilmesi
amac›yla düflünce istemine iliflkin Baflkanl›¤›n 17/5/1982 günlü ve Personel Genel Müdür-
lü¤ü 19-310-06782 say›l› yaz›s›na ekli Kültür ve Turizm Bakanl›¤n›n 27/4/1982 günlü ve
07.11.G/4762 say›l› yaz›s›nda aynen:

Atama ‹fllemleri hakk›nda Dan›fltay’ca verilen yürütmenin durdurulmas› ve iptal zararla-
r›n›n uygulanmas›nda idarenin nas›l ifllem yapaca¤› hakk›ndaki Dan›fltay Baflkanl›¤’n›n Esa-
sa No: 1978/151, Karar No: 1978/199 say›l› karar›n›n A maddesinin 2 nci bendinde;

“Görevinden al›nan veya baflka bir göreve atanan memurun, yerine ani bir atama yap›l-
m›fl iken, sadece kendisinin görevden al›nmas›na veya baflka bir göreve atanmas›na iliflkin
ifllemin durdurulmas›na karar al›nmas› halinde, bir iptal davas›nda verilmifl bulunan yürüt-
menin durdurulmas› karar›, iptal kararlar›nda oldu¤u gibi, iptali istenilen idari tasarrufu ve
ona ba¤l› ifllemleri durduraca¤› ve tasarruf ve ifllemlerin tesis ve icras›ndan önceki hukuki
durumun yürürlü¤ünü sa¤layaca¤› cihetle, birinci maddede oldu¤u gibi yeni bir atama iflle-
mine lüzum kalmaks›z›n, idarenin bafl›ndaki kifli bu karar›n yerine getirilmesi için, ilgililere
bir yaz› yazarak eski hukuki durumun devam etmesini sa¤lar.” denilmekte olup, ayn› kara-
r›n B maddesi 5 inci bendinde de; “iptal edilen iflleme dayan›larak tesis edilmifl olan ifllem
ve tasarruflar›n da iptal karar› ile kendili¤inden ortadan kalkmas› sonucunun do¤mas›d›r. Bu
nedenle, iptal hükmü idareye iptal edilen tasarruftan, buna dayanan ve ba¤l› olan tekmil ta-
sarruflardan ve ifllemlerden do¤an bütün sonuçlar› ortadan kald›rarak, bu ifllemler tesis edil-
memifl gibi eski durumu tamamen iade etmek görevini yüklemektedir. ‹dare bu görevi hiç-
bir sebep ve bahane ile yerine getirmekten kaç›namaz.” denilmifltir.

Ancak Maliye Bakanl›¤›’ndan al›nan 5/11/1981 tarih ve Bümko 115546/4611-29516
say›l› yaz›da ise özetle; kurumlar›nca meslekten ihraç edilen, müstafi ya da haklar›nda ben-
zeri ifllemler yap›lan memurlarca bu ifllemler hakk›nda Yürütmenin durdurulmas› veya ‹pta-
li için dava aç›lm›fl, fakat dava dilekçelerinde ayl›k ve özlük haklar›na iliflkin bir istemde bu-
lunulmam›fl ve tazminata hükmolunmam›fl ve fiilen görev yap›lmayan süreye iliflkin olarak
bir ödemede bulunulmas› mümkün de¤ildir denilmektedir.
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ÖZÜ: Haklar›nda tesis edilen göreve son ver-
me, görevden çekilmifl say›lma ya da benzeri ifl-
lemlerin yarg›sal kararla iptali üzerine göreve
döndürülenlere, dava dilekçelerinde  bir istemde
bulunmufl olup olmad›klar›na bak›lmaks›z›n, iflle-
min tesisi tarihinden sonraki bütün maddi hakla-
r›n ödenmesi gerekir.



Yukar›da belirtilen Dan›fltay’›n yürütmeyi durdurma karar› neticesi olarak idare üzerinde
do¤acak yükümlülük ve personele uygulanmas› gerekli hukuki durumu ile, Maliye Bakanl›-
¤›’n›n görüflü aras›ndaki çeliflkiden dolay›, bu durumda olan personele fiilen çal›flmad›klar›
sürelerde özlük haklar›na iliflkin ödemelerin yap›l›p yap›lmayaca¤› hususunda Bakanl›¤›m›z-
ca tereddüte düflülmüfl olup; “bu konuda yap›lacak iflleme esas olmak üzere yaz›m›z›n Da-
n›fltay Baflkanl›¤›’na havalesini ve sonucundan bilgi verilmesini müsaadelerinize arz ede-
rim.” denilmektedir.

Gere¤i görüflülüp düflünüldü:

T.C. Anayasas›n›n 132 nci ve 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun 28 inci
maddeleri hükümlerine göre, idare, bir idari ifllemin iptaline iliflkin yarg› karar›na uymaya
ve karar›n amaç ve kapsam› do¤rultusunda ifllem tesis etmeye ya da eylemde bulunmaya
zorunludur.

Bu zorunlulu¤un, duraksama konusu yönünden idareye hangi yükümlülükleri getirdi¤ini
saptayabilmek için iptal kararlar›n›n sonuçlar›n›n belirlenmesi gerekli bulunmaktad›r. 

‹dari ifllemin yarg›sal bir kararla iptali halinde, bu iptal karar›n›n ifllemin yap›lmas› s›ra-
s›nda unsurlar›nda bulunan sakatl›klar› saptad›¤›, ifllemi yap›ld›¤› andan bafllayarak ortadan
kald›r›ld›¤› bu özelli¤i nedeniyle geriye yürüyen sonuçlar do¤urdu¤u, baflka bir anlat›mla, ifl-
lemin tesis edildi¤i tarihten önceki hukuki durumun geçerli¤ini sa¤lad›¤› ‹dare Hukukunun
bilinen ilkelerindendir.

Yukar›da an›lan Anayasa, Yasa hükümleri ve idare hukuku ilkesi karfl›s›nda, idare, iptal
karar›n›n amaç ve kapsam›na göre yeni bir ifllem ya da ifllemler yapmak, iptal edilen ifllem-
den do¤an sonuçlar› ortadan kald›rmak, ifllemin hiç yap›lmam›fl say›lmas› ilkesi gere¤i ola-
rak, önceki hukuki durumun geçerlili¤ini sa¤lamak görevi ile yükümlüdür. ‹ptal karar›n›n bu
sonuçlar› do¤urdu¤u gözönüne al›nd›¤›nda, haklar›nda göreve son verme, görevinden çe-
kilmifl say›lma ya da benzeri ifllemler yap›lan kamu görevlilerinin, yarg›sal yoldan bu ifllem-
lerin iptalini sa¤lamalar› halinde, idarenin bu kararlara uygun ifllem tesis etmesi ve ifllemin
do¤urdu¤u hukuki ve fiili bütün sonuçlar› ortadan kald›rmak için memurun iptal edilen ifl-
lem ile s›k› iliflkisi bulunan bütün maddi haklar›n›, o görev yap›lm›fl gibi ve baflkaca bir hük-
me gerek olmaks›z›n kendili¤inden ödemesi gerekli bulunmaktad›r. ‹ptal karar› üzerine me-
murun, görevine iadesi ile yetinip, memuriyet görevinin fiilen yap›lmad›¤› süreye iliflkin
maddi haklar›n› ödememek, iptal karar› ile ortadan kald›r›lm›fl bir ifllemin sonuçlar›n› geçer-
li b›rakmak anlam›na gelir ki, bunun yukar›da aç›klanan idare hukuku ilkesiyle ba¤daflma-
yaca¤› aç›kt›r.

Bu durumda haklar›nda tesis edilen göreve son verme, görevden çekilmifl say›lma yada
benzeri ifllemlerin yarg›sal kararla iptali üzerine göreve döndürülenlere, dava dilekçelerinde
bir istemde bulunmufl olup olmad›klar›na bak›lmaks›z›n, ifllemin tesisi tarihinden sonraki bü-
tün maddi haklar›n›n ödenmesi gerekli mütalaa k›l›nmakla dosyan›n Dan›fltay Baflkanl›¤›na
sunulmas›na 7/6/1982 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY KARARI

Yarg›tay Baflkanl›¤›ndan:

Esas No: 1978/7

Karar No: 1979/2

YARGITAY ‹CT‹HADI B‹RLEfiT‹RME BÜYÜK GENEL KURULU KARARI

1- Dan›fltay’ca verilen yürütmenin durdurulmas› veya iptal kararlar›n›n yaln›zca uygulan-
mamas›n›n bu kararlar› uygulamayan kamu görevlilerinin tazminatla sorumlu tutulmas› için
yeterli olup olmad›¤›, sorumluluk için ayr›ca kin, garez, husumet ve benzeri duygular›n et-
kisi alt›nda hareket etmelerinin araflt›r›lmas›na gerek bulunmad›¤›,

2- Yürütmenin durdurulmas› karar›n› yerine getirmeyen kamu görevlisinin hukuki sorum-
lulu¤u yönünde gidilebilmesi için, ilgilinin açm›fl oldu¤u iptal davas› sonucunun beklenmesi-
ne gerek olup olmad›¤›, di¤er bir deyimle ancak iptal davas›n›n davac› lehine sonuçlanma-
s› halindemi tazminata hükmedilece¤i,

Konular›nda, Hukuk ve Ceza Genel Kurullar› ile Dördüncü Hukuk Dairesi Kararlar›
aras›nda ç›kan içtihat uyuflmazl›¤›n›n giderilmesi 1730 say›l› Yarg›tay Kanunu’nun 20.
maddesi gere¤ince Yarg›tay Birinci Bakanl›k Divan› taraf›ndan verilen 14/14/1978 gün ve
97 say›l› kararla istenilmifl, 9/4/1979 gününde toplanan Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Bü-
yük Genel Kurulunda ilk önce kararlar aras›nda uyuflmazl›k olup olmad›¤› konusu görüflül-
müfl tart›fl›lm›fl o gün yap›lan oylamada bu konuda 2/3 ço¤unluk sa¤lanamad›¤›ndan top-
lant› ertelenmifl, 4/8/1979 gününde yap›lan görüflmede kararlar aras›nda uyuflmazl›k bu-
lundu¤u oyçoklu¤u ile kararlaflt›r›lm›fl olmakla, iflin esas› görüflüldü:

1961 Anayasas›n›n yürürlü¤e girmesinden sonra Türk toplum hayat›nda, kamu oyunu
ve özellikle siyasal ve bilimsel çevreleri meflgul eden önemli sorunlardan biri de Dan›fltay’ca
verilen kararlar›n uygulanmas›, konusudur. Baz› Dan›fltay kararlar›n›n yarg› yetkisinin s›n›r-
lar›n› aflt›¤›, yürütme ve idareye müdahale niteli¤i tafl›d›¤›, bu tür kararlar›n Anayasa’ya ay-
k›r› oldu¤u, Anayasa’ya ayk›r› kararlar›n ise yerine getirilemeyece¤i, olsa olsa bu kararlar›n
uygulanmamas›ndan dolay› Dan›fltay Kanununu’nun 95. maddesinin öngördü¤ü tazminat›n
söz konusu edilebilece¤i ileri sürülmüfl, buna karfl›, yarg› kararlar›n›n yerine getirilmesinin
aç›k bir Anayasa buyru¤u oldu¤u, özellikle Anayasa’n›n 132. maddesi hükmüne karfl› ç›k›l-
mayaca¤›, aksine davran›fl›n Anayasa’y› ihlal say›laca¤› savunulmufltur.

Konunun incelenip tart›fl›lmas›na bafllan›rken ça¤dafl devlet kavram› üzerinde durulmas›
zorunlu bulunmaktad›r. Ça¤dafl devletin baflta gelen niteli¤i, yönetenlerin iradelerinin de¤il
hukukun üstünlü¤ünü kabul etmifl olmas›d›r. Hukuk devleti düzeni içinde yasama, yürütme
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ve yarg› organlar› kendi görev alanlar›na giren yetkilerini ancak Anayasa ve yasalar›n çizdi-
¤i s›n›rlar içinde kullanmak durumundad›rlar.

Anayasam›z bir Hukuk Devleti kurmufl ve kuvvetli yürütme yerine yarg› üstünlü¤ü ilkesi-
ne dayanan kuvvetler dengesi getirmifltir. nitekim 8. maddesinde, Anayasa hükümlerinin,
yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›, idare makamlar›n› ve kiflileri ba¤layan temel hukuk
kurallar› oldu¤unu, 114. maddesinde, idarenin her türlü eylem ve ifllemine karfl› yarg› yolu-
nun aç›k bulundu¤unu, idarenin kendi eylem ve ifllemlerinden do¤an zararlar› ödemekle yü-
kümlü oldu¤unu belirtmek suretiyle yarg› organlar›na siyasal gücü denetleme görevi vermifl
ve 132. maddesinde de yasama ve yürütme organlar› ile idarenin, mahkeme kararlar›na uy-
mak zorunda oldu¤u, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlar›n› hiç bir suretle de¤ifltire-
meyece¤i ve bunlar›n yerine getirilmesini geciktiremeyece¤i öngörülmüfltür.

521 say›l› Dan›fltay Kanunu’nun 95. maddesinin 2. f›kras› da Anayasam›z›n 132. mad-
desine uygun bir hüküm getirmifltir. Dan›fltay, Anayasa’n›n yarg› bölümünde yer alan bir
yüksek idare mahkemesidir.  fiu duruma göre, Dan›fltay’ca verilen yürütmenin durdurulma-
s› ve iptal kararlar›n›n idare taraf›ndan derhal uygulanmas›, Hukuk Devleti ‹lkesinin do¤al
bir gere¤i ve az önce sözü edilen Anayasa’n›n 132 ve Dan›fltay Kanunu’nun 95. maddesi
hükümlerinin buyru¤udur. Öyle ise Dan›fltay kararlar› uygulanmad›¤› takdirde hukuka, Ana-
yasa düzenine ayk›r› hareket edilmifl ve Hukuk Devleti ilkesi zedelenmifl olur.

Anayasa’n›n 114. ve Dan›fltay Kanunu’nun 95. maddelerinde öngörülen idarenin zara-
r› ödeme kural›, idareye Dan›fltay karar›n› uygulam›yarak üstelik devlet Bütçesinden tazmi-
nat verme yetkisini tan›m›fl de¤ildir. Sözü edilen hükümler, bu zorunlu¤a ra¤men kararlar›n
yerine getirmemesi ya da olanaks›zl›k nedeniyle yerine getirilmemesi veya eksik yerine ge-
tirmesinin yapt›r›m›n› göstermektedir. Aksine bir yorum, Anayasa’n›n 31. maddesinde ön-
görülen hak arama özgürlü¤ünü, 114. maddesinde yer alan yarg› denetimini ve Dan›fltay
kararlar›n› anlams›z ve etkisiz hale dönüfltürür.

Her ne kadar Dan›fltay Kanunu’nun 95. maddesinin 2. f›kras›nda ‹dare, Türkiye Cum-
huriyeti Anayasa’s›n›n 132. maddesi gere¤ince, “Dan›fltay ilamlar›n›n icaplar›na göre ifllem
veya ifllem tesis etme¤e mecburdur ve son f›kras›nda da Dan›fltay ilamlar›n›n icaplar›na gö-
re eylem veya ifllem tesis etmeyen idare aleyhine Dan›fltay’da maddi ve manevi tazminat
davas› aç›labilir.” hükümleri yer alm›fl ise de; Anayasa’n›n 132. maddesinde ilamdan de¤il,
mahkeme kararlar›ndan sözedilmifl ve 135. maddenin son f›kras›nda da; “bütün mahkeme-
leirn her türlü kararlar› gerekçeli olarak yaz›l›r.” denilmifltir. Anayasa’n›n bu iki hükmünün
birlikte incelenmesinden anlafl›ld›¤› üzere, Anayasa’n›n 132. maddesi yaln›z esasa iliflkin ka-
rarlar› düflünmemesi, esas hakk›ndaki kararlar yan›nda mahkemelerin verdikleri di¤er her
tür kararlar› da öngörmüfltür. O halde Dan›fltay Kanunu’nun 95. maddesinde ilâmdan sö-
zedilmesinden, sadece ilâmlar›n uygulanmas›n›n zorunlu oldu¤u, bunun d›fl›ndaki kararlar›n
uygulanmas›n›n idarenin takdir yetkisine b›rak›ld›¤› anlam› ç›kar›lamaz.

Aç›klanan bu gerekçe ve düflüncelere dayan›larak bir k›s›m üyelerin ilam niteli¤inde bu-
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lunmamalar› nedeniyle yürütmenin durdurulmas› kararlar›n›n uygulanmamas›n›n hukuki so-
rumlulu¤u gerektirmeyece¤i yolundaki görüflleri benimsenmemifltir.

Dan›fltay’ca verilen kararlar›n, bir ay›r›m yap›lmaks›z›n uygulanmas› zorunlu¤u bu flekil-
de benimsendikten sonra, Dan›fltay karar›n› uygulamayan kamu görevlisinin hangi koflullar-
la sorumlulu¤u yönünde gidilebilece¤i, di¤er bir deyimle kiflisel kusurun hangi hallerde ger-
çekleflece¤i konusu üzerinde durulmufltur.

Kiflisel kusur idare ajan›n›n kamu görevini yerine getirirken, idare fonksiyonu, kamu gö-
revi gerek ve koflullar›na ayk›r› ve yabanc› olan, bu nedenle idareye at›f ve isnad olunama-
yan, do¤rudan do¤ruya ajan›n flahs›na isnad olunan ve kiflisel sorumlulu¤unu gerektiren tu-
tum ve davran›fl› olarak tan›mlanmaktad›r. (Prof. Rag›p Sar›ca ‹dari Kaza, ‹stanbul 1949,
S. Prof. Haluk Tando¤an Türk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 142)

‹dare ajan›n›n izrar kasd›yla, garaz, kin, husumet, k›skançl›k, intikam ve benzeri duygu-
lar›n etkisi alt›nda yapt›¤› ifllem ve eylemlerde kiflisel kusurun bulundu¤u kuflkusuzdur. An-
cak kiflisel kusurlar say›lan bu davran›fllar ve benzerlerinden ibaret de¤ildir. ‹dare ad›na ifl-
lem yapan kamu görevlisinin bunlar d›fl›nda, emredici yasa kurallar›na ve hukuka aç›kça
karfl› gelme durumlar›, suç teflkil eden davran›fllar› olabilir. Bu gibi hallerde de kamu görev-
lisinin hukuki sorumlulu¤u için husumet, kin, garaz ve benzeri duygular›n etkisi alt›nda ha-
reket etmesi aranacak m›d›r?

Yukar›da da aç›kland›¤› gibi Anayasa kurallar›, buyurucu ve ba¤lay›c› temel hukuk kural-
lar›d›r. Mahkeme kararlar›n›n geciktirilmeden yerine getirilmesi zorunludur. ‹nsan hak ve
özgürlüklerini; sosyal adaleti, toplumun huzur ve refah›n› gerçeklefltirmeyi ve güvence alt›-
na almay› amaçlam›fl demokratik bir hukuk devletinde aç›klanan Anayasa ve yasa kurallar›-
na ra¤men bir mahkeme karar›n›n yerine getirilmemesi düflünülemez. Aksi halde bu yasa
kurallar› ka¤›t üzerinde kalmaya zorunlu, de¤ersiz sözcükler olmaktan öteye gidemez.

Mahkeme kararlar›n›n yerine getirilmesi, bir hukuk devletinde o kadar önemlidir ki, mah-
keme karar›n›n yerine getirilmemesi kanuna ayk›r› davran›fltan daha a¤›r bir kusur kabul
edilmektedir. (Prof. Rag›p Sar›ca, ‹dari kaza, ‹stanbul 1979 s. 233 ve Dr. Necdet Özdemir,
Hizmet Kusuru Teorisi ve ‹darenin Sorumlulu¤u. Ankara, 1963, s. 80).

Bir bakan yada Dan›fltay kararlar›n› uygulama durumunda bulunan di¤er kamu görevlile-
rinin yukar›da aç›klanan yasal kurallar› bilmedikleri ileri sürülemez. Öyle ise; aç›k, kesin ve
emredici yasa kurallar›na bilerek ayk›r› davran›flta kiflisel kusur kabul edilmek gerekir.

Doktrinde de kiflisel kusurun alan› yaln›z kötü maksat ve niyetle s›n›rland›rmay›p ihmal,
tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi haller kiflisel kusur kavram› içinde düflünülmekte ve özellikle ida-
re ad›na ifllem yapan kiflinin sorumlulu¤u konusunda ço¤unluk görüflü yarg› kararlar›n›n sa-
dece uygulanmamas›n› idare ajan›n›n kiflisel kusuru saymaktad›r. (Y›ld›r›m Uler. ‹dari Yar-
g›da ‹ptal Kararlar›n›n Sonuçlar›, Ankara 1970, s. 128 ve dip notta geçen Sar›ca, Duran,
Feyzio¤lu, Özyörük, Özkol, Yayla, Mumcu ve yine burada sözü edilen Frans›z yazarlar›n›n
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görüflleri, ayr›ca Lütfi Duran, ‹dare Hukuku Meseleleri, ‹stanbul 1964, s. 123 ve 140 Dr.
Necdet Özdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve ‹darenin Sorumlulu¤u Ankara 1963, s. 120-
130)

Dan›fltay’ca verilen yürütmenin durdurulmas› kararlar›n›n yerine getirilmesinde ihmal
gösterilmesi veya ›srarla yerine getirilmesinden kaç›n›lmas›, derece derece görevi savsamak
veya görevi kötüye kullanmak suçunu oluflturdu¤u Yarg›tay Ceza Genel Kurulunun ‹çtihad›
Birlefltirmeye konu olan 25/9/1978 gün ve 230/303 say›l› karar›nda benimsenmifltir.

Dan›fltay kararlar›n› yerine getirmeyen idare ajanlar›n›n bu eylemlerinin görevi kötüye
kullanma suçunu oluflturdu¤u Dan›fltay ‹kinci Dairesinin 10/5/1966 gün ve E.
1965/2884, K.1966/1203 say›l› karar› ile de kabul edilmifltir. (Yüksel Esin-Erol Dündar
Dan›fltay’da aç›lacak tazminat davalar›, Birinci Kitap, Ankara- 1971, s.81.)

Görülüyor ki Yarg›tay ve Dan›fltay kararlar›nda, suçun oluflmas› için Dan›fltay karar›n› ye-
rine getirmeyen kamu görevlisinin, ayr›ca garaz, kin, husumet ve benzeri duygular›n etkisi
alt›nda hareket etmesi aranmamaktad›r. Sadece karar›n uygulanmamas› suç teflkil etti¤ine
göre bu suçtan bir zarar meydana gelmiflse, zarar›n ödetilmesi de do¤ald›r.

Öte yandan, kiflisel kusurun saptanmas› için say›lan duygular›n etkisi alt›nda davran›ld›-
¤›n›n belirlenip ortaya ç›kar›lmas›nda isbat yönünden büyük güçlükler vard›r. Böyle bir gö-
rüflün kabulü halinde karar gere¤ini yerine getirmeyen görevlinin hukuki sorumlulu¤u an-
cak pek s›n›rl› durumlarda mümkün olabilecek ve böylece Dan›fltay kararlar›n›n uygulanma-
s› olana¤› hemen ortadan kalkacakt›r.

Bu nedenlerle Dan›fltay’ca verilen yürütmenin durdurulmas› veya iptal kararlar›n›n yaln›z-
ca uygulunmamas›n›n bu kararlar› uygulamayan kamu görevlilerinin, zarar›n gerçekleflmesi
halinde tazminatla sorumlu tutulams› için yeterli oldu¤u, sorumluluk için ayr›ca kin, garaz,
husumet ve benzeri duygular›n etkisi alt›nda hareket ettiklerinin araflt›r›lmas›na gerek bulun-
mad›¤› kabul edilmifltir.

‹çtihatlar›n birlefltirilmesine konu olan ikinci husus, ilgili taraf›ndan Dan›fltay’da aç›lan ip-
tal davas›n›n, yürütmenin durdurulmas› karar›n› yerine getirmeyen kamu görevlisi hakk›da
adliye mahkemelerinde aç›lm›fl bulunan tazminat davas› için bekletici sorun say›lmas› gere-
kip gerekmedi¤i konusudur.

Tazminat davas›n›n iptal davas› sonucuna kadar bekletilmesi gerekti¤ine iliflkin görüflün
gerekçesi dört noktada toplanmaktad›r. 1- Yürütmenin durdurulmas› kararlar›, idarece ya-
p›lan ifllemin uygulanmas›n›n dava sonucuna kadar ertelenmesini öngören ara kararlar›d›r.
‹ptal kararlar› ise uyuflmazl›¤› kesin olarak çözen, kesin hüküm teflkil eden ve ifllemi ortadan
kald›ran kararlard›r. Bu itibarla iptal kararlar› ile yürütmenin durdurulmas› kararlar› aras›n-
da fark vard›r. Yürütmenin durdurulmas› kararlar› koruyucu önlem niteli¤inde ara kararlar›
oldu¤u için hakl›y› haks›z› ay›rmaz. Böyle bir karara ra¤men aç›lm›fl bulunan iptal davas› so-
nuçta reddedilebilir. Onun için yürütmenin durdurulmas› kararlar›n›n yerine getirilmemesi
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an›nda bir zarar›n do¤du¤undan söz edilemez. Ancak iptal karar› verilmesi halinde maddi
ve manevi zarar›n nitelik ve kapsam› belli olacakt›r. Henüz zarar do¤madan bir kimsenin
tazminat yükümlülü¤ü ile karfl› karfl›ya b›rak›lmas› hukukun üstünlü¤ü ilkesiyle de ba¤dafl-
maz. ‹ptal davas›n›n reddi halinde, iptali dava edilen idare iflleminin hukuka ve yasaya uy-
gun oldu¤u gerçekleflmifl olur. Bu durumda ise, yürütmenin durdurulmas› karar›n›n yerine
getirilmemesi suretiyle sabit olan hukuka ayk›r› davran›fl ile do¤du¤u ileri sürülen zarar ara-
s›nda uygun sebep sonuç ba¤› yok demektir ve art›k kamu görevlisinin tazminatla sorumlu
tutlmas› söz konusu olmaz. 2- Dan›fltay Kanunu’nun 94. maddesi uyar›nca, yürütenin dur-
durulmas› karar› verilebilmesi için teminat al›nmaktad›r. Bu teminat›, ileride iptal davas›n›n
reddi halinde idarenin u¤urad›¤› zarar›n teminattan karfl›lnamas› amac›n› gütmektedir. Öy-
le ise iptal davas›n›n sonucu beklenmelidir. 3- Yürütmenin durdurulmas› karar› uygulansa
idi, o takdirde açt›¤› iptal davas›nda haks›z ç›kan davac›n›n mal varl›¤› idare aleyhine arta-
cak idi. Mal varl›¤›n›n haks›z olarak artaca¤› hallerde ise bu art›fla velevki hukuka ayk›r› bir
eylemle (Yürütmenin durulmas› karar›n› uygulamamak suretiyle) engel olan kamu görevlisi
tazminat ödeme yükümlülü¤ü alt›na sokulamaz: 4- Dan›fltay Beflinci Dairesi de 3/12/1969
gün ve 1968/5483 Esas, 1969/4297 Karar say›l› ilam›nda iptal davas›n›n kabulü ve ida-
re iflleminin iptali halinde, bir tek tazminat iste¤inin ileri sürülebilece¤i, hem yürütmenin
durdurulmas› hem de iptal karar›n›n uygulanmamas› nedeniyle ayr› ayr› iste¤in söz konusu
olam›yaca¤›n› kabul etmifltir. Bu da iptal davas› sonucunun beklenmesi gerekti¤i görüflünü
do¤rulamaktad›r.

Bu gerekçeler afla¤›da s›ras›yla belirtilen nedenlerle benimsenmemifltir.

1- ‹ptal kararlar› uyuflmazl›¤› kesin olarak çözen, idari ifllemi ortadan kald›ran ve kesin
hüküm teflkil eden kararlard›r. Yürütmenin durdurulmas› kararlar› bu nitelikte olmamakla
beraber iptal kararlar› ile ortak yanlar› vard›r. Yürütmenin durdurulmas› kararlar› iptal ka-
rarlar› gibi geriye yürür ve ileriye de yöneliktir. Böylece bu kararlar, dava konusu tasarru-
fun ve ona ba¤l› olarak yap›lan ifllemlerin durdurulmas›n› ve yapt›klar› andan önceki huku-
ki durumun yürürlü¤ününü sa¤lad›¤› gibi, bu durumun korunmas›n› ve devam›n› da gerekli
k›lar. Yine bu kararlara da iptal kararlar› gibi idare uymak zorundad›r. Ancak iptal kararla-
r› dava konusu idari ifllemin mevzuata ve hukuka ayk›r›l›¤›n› tespit edip idareye hitap eden
bir emir ve direktifi içermedi¤i halde yürütmenin durdurulmas› kararlar›nda bir emir ve di-
rektif de yer almaktad›r.

Bu ilkeler gerek doktrinde gerekse uygulamada benimsenmifl bulunmaktad›r. (Y›ld›r›m
Uler, ‹dari Yarg›da ‹ptal Kararlar›n›n Sonuçlar›, Ankara 1970, s. 4-7, Türk Hukuk Kurumu
Ankara 1966 Rag›p Sar›ca s. 31-36 ve Lütfi Duran s. 120-123, Dan›fltay Genel Kurulu-
nun 13/4/1978 tarih ve Esas 1978/20, Karar 1978/26 say›l› karar›.)

Bu aç›klamalardan ç›kan sonuca göre, yürütmenin durdurulmas› kararlar› iptal davas› so-
nucuna kadar dava konusu ifllemin uygulanmas›n› erteleyen ve ifllemin yap›lmas›ndan ön-
ceki hukuki durumun geri gelmesini sa¤layan kararlard›r. ‹ptal davas›n›n sonuçlanmas› üze-
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rine bu tür kararlar ortadan kalkar. Hal böyle olunca, iptal davas› sonuçlan›ncaya kadar yü-
rürlükte bulunan yürütmenin durdurulmas›, karar›n›n yerine getirilmemesi nedeniyle bir za-
rar gerçekleflirse bu zarar›n ödetilmesi zorunludur. ‹ptal davas›n›n reddedilmesi o tarihe ka-
dar meydana gelen zarar›n ödetilmesine engel teflkil etmez. Zira, zarar idari ifllemin huku-
ka ayk›r›l›¤›ndan de¤il, Dan›fltay karar›n›n uygulanmamas›ndan do¤mufltur. Burada yap›lan
idare iflleminin hukuka uygun olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas› söz konusu de¤ildir. Bu tazmi-
nat davas›n›n dayana¤› Anayasa’n›n 132. maddesi ile Borçlar Kanununu’nun haks›z eyme-
me iliflkin 41 ve ondan sonra gelen maddeleridir. ‹dari ifllemin hukuka ayk›r›l›¤›ndan do¤an
tazminat davas›n›n dayana¤› ise Anayasa’n›n 114/son ve Dan›fltay Kanunu’nun 71. mad-
desinde ‹lgililer, haklar›n› da ihlal eden bir idari genelge dolay›s›yle, Dan›fltay’da iptal ve tam
yarg› davalar›n› birlikte açabilecekleri gibi ilk önce iptal davas› açarak bu dava üzerine iflle-
min iptali halinde bu husustaki karar›n tebli¤i tarihinden itibaren doksan gün içinde tam yar-
g› davas› açabilirler hükümleri yer alm›flt›r. Kuflkusuz bu hükümler idare aleyhine aç›lacak
davalara iliflkindir. Ancak, ‹dari ifllemi yapan kamu görevlisinin kiflisel kusuru varsa, ilgili, bu
kifliye karfl› adliye mahkemelerinde tazminat davas› da açabilirler. ‹flte böyle bir dava aç›ld›-
¤›nda iptal davas›n›n sonucunun beklenmesi zorunludur. Çünkü iptal davas›n›n reddi halin-
de yap›lan ifllemin hukuka uygunlu¤u gerçekleflmifl olur ve bu durumda kamu görevlisinin
veya idarenin tazminat›n sorumlu tutulmas› söz konusu olamaz. Az önce belirtildi¤i gibi iç-
tihatlar›n birlefltirilmesine konu olay›n dayana¤›, Anayasa’n›n 132 ve Borçlar Kanunu’nun
41 ve ondan sonra gelen maddeleri oldu¤u için idari ifllemin hukuka uygun olup olmad›¤›
üzerinde durulmas›na ve iptal davas› sonucunun beklenmesine gerek yoktur.

Konunun daha iyi anlafl›labilmesi için örneklerle durumun aç›klanmas› yarar› görülmüfl-
tür. Örne¤in, bir memur görevinden al›nm›fl veya emekliye sevkedilmifltir. Bu idari iflleme
karfl› yarg› yoluna baflvurmufl ve Dan›fltay’dan yürütmenin durdurulmas› karar› alm›flt›r. ‹da-
re karar› uygulamam›flt›r. fiayet karar gere¤i  yerine getirilseydi bu memur görevine döne-
cek, maafl ve di¤er istihkaklar›n› alacak, fiilen çal›flm›fl ve yapt›¤› tüm ifllemler ‹dare Huku-
ku esaslar›na göre geçerli bulunmufl oldu¤undan, açt›¤› iptal davas› sonunda reddedilse bi-
le bu maafl ve istihkaklar› kendisinden geri al›nam›yacakt›. Bu örnekte görüldü¤ü gibi yürüt-
menin durdurulmas› karar›n›n uygulanmamas› nedeniyle memurun zarara u¤rayaca¤› aç›k-
t›r. Yine, bir ticarethanenin belediye mevzuat›na uymad›¤› gerekçesiyle ruhsat›n›n iptal edi-
lerek mühürlendi¤ini, ticarethane sahibinin Dan›fltay’da iptal davas› açarak yürütmenin dur-
durulmas› karar› ald›¤›n›, fakat yetkili belediye ajan›n›n bu karar› uygulamad›¤›n› düflünelim.
Ticarethane sahibi karar› uygulamayan kamu görevlisine karfl› açt›¤› davada ticarethanesi-
nin belirli bir süre kapal› kalmas› sonucu zarara u¤rad›¤›n› ileri sürmüfl ve bu iddias›n› da is-
pat etmifltir. Bu örnekte de ticarethane sahibinin zarar› aç›kt›r. ‹ptal davas›n›n ileride redde-
dilmesi, yürütmenin durdurulmas› karar›n›n uygulanmamas›ndan do¤an bu zarar›n ödetil-
mesine engel de¤ildir.

Yukar›da da aç›kland›¤› üzere yürütmenin durdurulmas› karar›n›n uygulanmamas› suç
teflkil etmektedir. Suç teflkil eden bir olayda haks›z eylemin koflullar›ndan olan hukuka ay-
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k›r›l›k ve kusurun bulundu¤unda kuflku yoktur. Zarar varsa, eylem ile zarar aras›nda illiyet
ba¤›n›n da varl›¤›n› kabul etmek gerekir. Onun için olayda haks›z eylemin koflullar›ndan hu-
kuka ayk›r›l›k, kusur ve illiyet ba¤› üzerinde durulmas›na gerek bulunmamaktad›r. Üzerinde
durulacak yön zarar unsurudur. Verilen örneklerde görüldü¤ü gibi haks›z eylemin zarar un-
suru da gerçekleflmifl ve böylece haks›z eylem nedeniyle tazmin borcu do¤mufltur.

Maddi tazminat borcunun do¤mas› için nas›l Borçlar Kanununu’nun 41. maddesindeki
unsurlar›n varl›¤› aran›yorsa, manevi tazminat için de ayn› Kanunun 49. maddesindeki un-
surlar›n gerçekleflmesi flartt›r. Davac›, hukuka ayk›r› oldu¤una inand›¤› bir iflleme karfl› yar-
g› yoluna baflvurmufl ve Dan›fltay’dan yürütmenin durdurulmas› karar› alm›flt›r. Bu karar›n
uygulanarak önceki hukukî durumun geri gelmesini beklemesi hukuka inanan kiflinin en do-
¤al hakk›d›r. Bu karar›n uygulanmamas› nedeniyle kuflkusuz davac› manevi üzüntüde duya-
cakt›r. Ancak her manevi üzüntü tazminat› gerektirmez. Onun için manevi tazminat hük-
medilip edilmeyece¤i, hükmedilecekse tazminat tutar›n›n tayini olay›na göre de¤iflecektir.
fiu ahlde yürütmenin durdurulmas› karar›n› uygulamayan kamu görevlisinin maddi tazminat-
la sorumlu tutulabilmesi için ilgilinin bundan bir zarar görmüfl olmas› ve manevi tazminatta
ise kiflisel menfaatlerin a¤›r surette haleldar olmufl bulunmas› gerekir ve bu durumda iptal
davas› sonucunun beklenmesine gerek yoktur.

Yürütmenin durdurulmas› karar›n› yerine getirmeyen kifliler hakk›nda aç›lan kamu davala-
r›nda, ceza mahkemeleri karar›n yaln›zca uygulanmamas›n› suç saymakta ve iptal davas› so-
nucunun suçun oluflmas›nda bir etkisi olmad›¤› kabul edilmektedir. ‹ptal davas›n›n reddedil-
mesi ve böylece yap›lan idari ifllemin hukuka uygunlu¤unun gerçekleflmesi mahkumiyet ka-
rar› verilmesine engel teflkil etmemekte ve flayet zarar varsa, T.C.K. 37. maddesi hükmü uya-
r›nca bu zarar›n ödetilmesi de do¤al bulunmaktad›r. Ceza Mahkemeleri, karar› yerine getir-
meyen kifliler hakk›nda gerekti¤inde hürriyeti ba¤lay›c› cezay uygulamakta ve zarar› ödetme-
leri de zorunlu bulunmakta iken, hukuk mahkemelerinin hürriyeti ba¤lay›c› cezadan daha ha-
fif olan tazminata hükmedebilmeleri için iptal davas› sonucunu beklemeleri bir çeliflki olur.
Bu itibarla içtihatlar›n iptal davas›n›n tazminat davas› için bekletici sorun say›lmamas› gerek-
ti¤i yolunda birlefltirilmesi, ceza mahkemelerinin tatbikat›na da uygun düflecektir.

2- Yürütmenin durdurulmas› kararlar›n›n verilmesinden önce teminat istenmesi, iptal da-
vas›n›n reddi halinde idarenin u¤ramas› muhtemel zararlar›n›n bu teminattan al›nmas›n› s¤la-
may› amaçlamaktad›r. Ancak davas›n›n reddi halinde bu davan›n aç›lmas›ndan dolay› idare
her zaman zarara u¤ramaz. Zarar›n gerçekleflmedi¤i durumlar da olabilir. Örne¤in bir vergi
davas›n›n reddi halinde bu davan›n aç›lmas›ndan dolay› idare her zaman zarara u¤ramaz. Za-
rar›n gerçekleflmedi¤i durumlar da olabilir. Örne¤in bir vergi davas›n›n reddi halinde, bu da-
vadan dolay› verginin geç ödenmesi nedeniyle gerçekleflecek faiz gibi zararlar bu teminattan
al›nabilir. Bir memur davas›nda ise yürütmenin durdurulmas› karar›n›n uygulanmas› üzerine
görevine dönerek çal›flan bir memurun ald›¤› maafl ve istihkaklar› yapt›¤› hizmetin karfl›l›¤›
oldu¤u ve bu nedenle kendisinden geri al›nam›yaca¤› için idarenin yapt›¤› ödemelerin bu te-
minattan al›nmas› söz konusu de¤ildir. O halde teminat al›nmas›n›n da iptal davas›n›n bekle-
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tici sorun yap›lmas› için bir dayanak say›lmas› mümkün bulunmamaktad›r.

3- Yukar›da gösterilen örneklerde belirtildi¤i gibi yürütmenin durdurulmas› karar›n›n ye-
rine getirilmesi nedeniyle davac›n›n mal varl›¤›na idare aliyhine bir haks›z zenginleflmeden
sözedilemez. fiu halde idarenin bu yüzden maddi bir kayb› olmayacakt›r. Aksine baz› haller-
de karar›n uygulanmamas› idarenin zarar›na yol açabilir. fiöyleki: ‹dare, görevden ald›¤› me-
mur yerine bir baflkas›n› görevlendirerek ona çal›flmas› karfl›l›¤› belli bir ücret ödeyecek, gö-
revden al›nan memur sonunad iptal davas›n› kazand›¤› takdirde ona da ücret karfl›l›¤›n› taz-
minat olarak ödeyecektir. Bu suretle idare bir ücret yerine iki kez ödemede bulunaca¤› için
zarara u¤rayacakt›r.

4- Dan›fltay bir yüsek idare mahkemesidir. ‹dare hukuku esaslar›n› uygular. Adliye mah-
kemeleri ise olaylar› özel hukuk hükümlerine göre çözümler. Nitekim içtihad› birlefltirme ko-
nusu olayda, mahkemeler olay›n özelli¤i itibariyle idare hukuku esaslar›ndan yararlanmakla
beraber uyuflmazl›klar›n çözümünde özel hukuk hükümlerini esas almak durumundad›rlar.
Bu nedenle ve esasen herbirini kanunla belli edilen görev alanlar› ayr› bulundu¤undan, ida-
ri mahkemelerin verdikleri kararlar›nda adliye mahkemelerini, etkileyici bir niteli¤i yoktur.
Ancak az›nl›k görüflünün gerekçesinde Dan›fltay beflinci Dairesinin 3.12.1969 günlü bir ka-
rar›na dayan›ld›¤›ndan bu yön üzerinde de durulmufltur.

Az›nl›¤›n görüflüne dayanarak yapt›¤› bu kararda Dan›fltay Kanunun’nun 71. maddesine
dayan›larak aç›lan tazminat davas›nda idari tasarrufun tesisinden iptale kadar geçecek za-
mana ait maddi ve manevi tazminatlar ile ilma›n infaz edilece¤i tarihe kadar geçecek zama-
na ait adei infazdan do¤acak maddi ve manevi tazminatlar› kapsayaca¤› cihetle ayr›ca yü-
rütmenin durdurulmas› yolundaki en geç dava sonuna kadar devam edecek olan karar›n uy-
gulanmamas› sebebiyle ayr›ca bir tazminat davas›n› mevzuat›m›z öngörmemifltir. Bu sebep-
lerle dayanaks›z davan›n reddine denilmifltir. Bu karar oyçoklu¤u ile verilmifl, iki üye yürüt-
menin durdurulmas› karar›n›n yerine getirilmemesi nedeniyle davac›n›n u¤rad›¤› zarar›n
ödetilmesi gerekti¤i yolunda düflünce belirtmifllerdi. Görülüyor ki, Dan›fltay Beflinci Dairesi-
nin ço¤uluk görüflü yürütmenin durdurulams› karar›n›n yerine getirilmemesinden dolay› bir
tazminat davac› aç›lam›yaca¤›n› öngörmektedir. Oysa Yarg›tay böyle bir davan›n aç›labile-
ce¤ini kabul etmekte, ancak zarar›n ne zaman gerçekleflece¤i konusunda uyuflmazl›k bulun-
maktad›r. O halde Dan›fltay Beflinci Dairesinin bu karar› iptal davas›n›n, tazminat davas› için
bekletici sorun yap›lmas›na iliflkin görüflü destekler nitelikte de¤ildir. Kald› ki Dan›fltay Be-
flinci dairesi sonradan görüflünü de¤ifltirmifl ve 28/11/1978 gün, Esasa 1979/5291, Ka-
rar 1978/3368; 12/2/1979 gün ve Esas 1978/7508, Karar 1979/233; 26/2/1979
gün ve Esas 1977/1234, Karar 1979/448 say›l› ilamlar›nda yürütmenin durdurulmas› ka-
rar›n›n uygulanmamas› nedeniyle idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davas› aç›labi-
lecei¤ni kabul etmifl ve tazminata hükmetmifltir. Bu durumda Dan›fltay Beflinci Dairesi ka-
rar›n›n da bekletici sorun için dayanak yap›lmas› mümkün bulunmamaktad›r.

Bu gerekçeye düflüncelere dayan›larak iptal davas› sonucunun beklenmesine gerek olma-
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d›¤› sonucuna var›lm›flt›r.

SONUÇ: 1- Dan›fltay’ca verilen yürütmenin durdurulmas› veya iptal kararlar›n›n yaln›z-
ca uygulanmamas›n›n bu kararlar› uygulamayan kamu görevlilerinin tazminatla sorumlu tu-
tulmas› için yeterli oldu¤una, sorumluluk için ayr›ca kin, garaz, husumet ve benzeri duygu-
lar›n etkisi alt›nda hareket etmelerinin araflt›r›lmas›na gerek olmad›¤›na, 24/9/1979 günlü
toplant›da üçte ikiy aflan ço¤unlukla,

2- Yürütmenin durdurulmas› karar›n› yerine getirmeyen kamu görevlisinin hukuki sorum-
lulu¤u yönüne gidilebilmesi için, ilgilinin açm›fl oldu¤u iptal davas› sonucunun beklenmesi-
ne gerek olmad›¤›na, ilk toplant›da 2/3 ço¤unluk sa¤lanmad›¤›ndan 22/10/1979 günlü
toplant›da ço¤unlukla karar verildi.
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YARGITAY

Dokuzuncu Hukuk Dairesi

Esas No: 1976/2917

Karar No: 1976/5691

KARAR: Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayana¤› delillerin kanunu gerektirici sebeplere ve
öncelikle delillerin bir yolsuzluk görelmemesine göre, yerinde bulunmayan bütün temyiz iti-
razlar›n›n reddi ile usul ve kanuna uygun olan hükmün ONANMASINA 16.2.1976 günün-
de oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY

Dokuzuncu Hukuk Dairesi

Esas No: 1970/11896

Karar No: 1970/10894

DAVA: Tez Büro-‹fl Sendikas›na kay›tl› ve borsada çal›flan kiflilerin iflçi say›lam›yaca¤›,
Sendika kurmaya, sendikaya üye olmaya, dolay›s›yle grev yapma yoluna gitmeye, kanunen
hakl› olmad›klar›n›n tesbiti ile bununla ilintili faaliyetlerin ihtiyatî tedbir suretiyle önlenmesi,
yolunda aç›lan davan›n yap›lan yarg›lamas› sonunda; ilâmda yaz›l› nedenlerle iste¤in kabu-
lüne ve dava konusu fiil ve hareketlerin yap›lam›yaca¤›n›n tesbitine ve bununla ilgili vaki sa-
taflman›n önlenmesine ve daval›n›n ayn› Kanuna karfl›t iddialar›n› kapsayan mukabil dava-
n›n reddine ve daval› sendikan›n davac› ile ba¤lant›l› sendikal faaliyetlerinin ihtiyatî tedbir
olarak durdurulmas›na iliflkin hükmün temyizen incelenmesi.

KARAR: Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› delillere kanunî gerektirici sebeplere ve
özellikle delillerin takdirinde, bir yolsuzluk görülmedi¤inden, yerinde bulunmayan bütün
temyiz itirazlar›n›n reddiyel, usule ve kanuna uygun olan hükmün ONANMASINA,
22.10.1970 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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ÖZÜ: ‹flçi niteli¤ine sahip olmayan borsa erso-
neli sendikal faaliyetlerde bulunamaz.



DANIfiTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1969/1227

Karar No: 1970/46

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 43

KARAR: 5590 say›l› Kanunun 43. maddesinde borsa meclislerinin görevleri belirtilmifl
olup bu maddede borsa meclislerine, personelin maafllar›n›n indirilmesi, kasa tazminat› ile
yakacak ücretinin kald›r›lmas› hakk›nda herhangi bir yetki tan›mad›¤›ndan, borsan›n mali
durumunun iyi olmamas› sebebiyle personele yap›lan ödemelerde indirim yap›lmas› yolun-
daki ifllemde isabet görülmemifltir. 
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ÖZÜ: Borsa meclisinin personele yap›lan öde-
melerde indirim yapma yetkisi bulunmamak-
tad›r.



‹STANBUL

Onüçüncü Asliye Hukuk Dairesi

Esas No: 1976/2917

Karar No: 1976/5691

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 274 sK. Md. 2

DAVA : Davac› vekili 11.11.1969 tarihli dava dilekçesi ile müvekkili hükmî flahsiyette
çal›flan personelin iflçi sendikas› kurmalar›n› müvekkili ile aralar›nda hizmet akdi bulunma-
y›p, tayin tasarrufuna dayanmas› hasabiyle imkan bulunmad›¤›n› ve borsada çal›flanlar›n sta-
tü rejimine tabi olduklar›n›n, iflçi say›lam›yacaklar›n›n, sendikaya üye olam›yacaklar›n›n,
toplu sözleflme yapamayacaklar›n›n ve grev vs. direnme vas›talar›na tevessül edemiyecekle-
rinin tesbiti ile daval› sendikan›n borsaya karfl› uzlaflt›rma teflebbüsleri, toplu sözleflme ile
haks›z sataflma yapmas›na ve borsan›n faaliyetlerinin her yönden sektedar k›lmas›n›n me-
nine ve karar kesinleflinceye kadar daval› sendikan›n Borsaya karfl› sendikal faaliyetlerinin
ihtiyatî tedbir olarak durdurulmas›na karar verilmesini talep ve dava etmifltir.

Buna karfl› daval› vekili 18.12.1969 tarihli cevab›n› vermekle beraber; borsada çal›flan-
lar›n iflçi sendikas› kurabileceklerinin ve toplu ifl sözleflmesi yapabileceklerinin tesbiti ile ti-
caret borsas›n›n buna mani olmas›, sataflmas›n›n men’ine karar verilmesine, mukabil dava
olarak talep etmifltir.

KARAR: ‹flçi sendikas› kurabilecekleri 274 say›l› Kanunun 2. maddesinin 1. bendinin 1.
f›kras› ile; iflçi tarifini yaparak gösterdi¤i gibi, iflçi sendikas› kuram›yacaklar› da yine 2. mad-
denin 1. bendinin 2. f›kras›nda aç›klam›fl ve bu suretle iflçi say›lamayan kamu hizmetlileri-
nin kuracaklar› sendikan›n özel kanunla düzenlenece¤ini hükme ba¤lam›flt›r.

Davada halli gereken husus, ticaret borsas› personelinin 274 say›l› Kanunun 2. madde-
sinin 1. f›kras› hizmet akdini esas alm›flt›r. Ticaret borsas›nda çal›flanlar›n: (a) nakliye muka-
velesine göre bedenen hizmet akdi suretiyle çal›flmalar›, (b) neflir mukavelesine göre eseri-
ni neflre terketmifl olmay› meslek edinmifl bulunmalar›, (c) Adi flirket mukavelesine göre or-
takl›k pay› olarak esas itibariyle fizikî emek arz› suretiyle  bir ifl yerinde çal›flanlar olmad›¤›
aç›kt›r. Ve bunda ihtilaf yoktur. O halde ticaret borsas›nda çal›flanlar›n hizmet akdine göre
mi çal›flt›klar›, yoksa iflçi niteli¤ini tafl›mayan kamu hizmetlisi mi bulundu¤unu aramak da-
vay› halledecektir. 5590 say›l› Kanunun 87. maddesi aç›kça (bu kanuna tabi Odalar ve Bor-
salarla Birlik, 3659 say›l› Kanuna tabi de¤ildir) demifl olmas›na göre davac› taraf›n ticaret
borsas›n›n 3656-3659 say›l› kanunlara paralel olarak kurulmufl oldu¤u yolundaki iddias› ku-
rulufl kanununun müstakil kanun olmas› hasebiyle mesnetsiz bulunup, Ticaret Borsalar› de-
di¤imiz gibi özel kanunla tüzel kiflili¤i haiz bir meslekî teflekkül mahiyetinde kamu kurumu
olarak kuruldu¤u kanunun, 1. maddesi hükmüdür. Bu hususta da ihtilaf olmas›na imkan
yoktur.
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ÖZÜ: Statüter rejime tabi kamu görevlisi olan
borsa personeli, Sendika kuramayaca¤› gibi ku-
rulmufl sendikalarada üye olamaz.



fiu halde davac›, ticare borsas›nda çal›flanlar, kamu görevlisi oldu¤u aç›kt›r. 5590 say›l›
Kanunun 45. maddesinin (ç) bendi (Borsa memur ve hizmetlilerinin tayin ve azillerinin, ter-
fi ve tecziyelerini icra etmek) vazifesini borsa yönetim kurullar›na vermifltir.

Yine bu kanuna göre ç›kar›lan tüzü¤ün 91 müteakip maddeleri ticaret borsas› memur ve
müstahdem ve yevmiyelilerinin statüsünü tayin ve memurdan, müstahdemden ve yevmiye-
lilerden bahsetmifltir. Ancak, bunlar›n ifle al›nmalar›n› yukar›da da yazd›¤›m›z 45. maddenin
(ç) bendi gere¤ince borsa yönetim kurullar›na vermifltir. Di¤er taraftan 5590 say›l› Kanunun
80. maddesi borsan›n teftifl ve murakebelerini hükümete, dolay›siyle devlete b›rakm›fl; 81.
maddesi de borsa memur ve hizmetlilerinin devlet memurlar› hakk›ndaki ceza hükümlerinin
uygulanaca¤n› hüke ba¤lam›flt›r ki,bunlar da borsada çalflanlar›n borsa ile iliflkilerinin hizmet
akdine dayanmad›¤›n› göstermektedir. Nihayet tüzü¤ün 103. maddesine göre borsada ça-
l›flanlar›n iflten ç›kar›lmalar›n›n tek tarafl› tasarrufla oldu¤unu göstermektedir ki, bu da taraf-
lar aras›nda hizmet akdi bulunmad›¤›n› aç›kça gösterir. zaten kanun vaz› borsada çal›flanla-
r› iflçi saym›fl olsa idi, bir madde ile bunlar›n ifl kanununa tabi bulundu¤unu hükme ba¤lar-
d›. Bu yola gidilmemifl, bilakis devlet memurlar› statüsünün tatbiki yolunu tercih etmifl ol-
mas› da borsada çal›flanlar›n iflçi olmad›¤›n› tebarüz ettirir. Zaten 274 say›l› Kanunun 2.
maddesinin 1. bendinin 2. f›kras› iflçi niteli¤inde olmayan kamu hizmetlilerinin iflçi sendika-
s› kuramayacaklar›n› aç›kça hükme ba¤lam›flt›r ki, 5590 kanunun 1. maddesi ile davac› ku-
ruluflun kamu kurumu oldu¤u aç›klanm›fl olmas›na göre, burada çal›flanlar›n da iflçi niteli¤in-
de bulunmayan kamu görevlisi oldukar›n› kabul etmek ve iflçi bulunmad›klar›n› söylemek,
di¤er tabirle davac› iflyerinde çal›flanlar›n 274 say›l› kanunun 1. bendinin 1. f›kras›ndaki ki-
flilerden olmad›¤›n› söylemek do¤ru olur.

5590 say›l› Kanunun maddeleri ve tüzü¤ün hükümlerinde görülmektedir ki, borsada ça-
l›flan bütün personelin borsa ile aralar›nda hizmet akdi mevcut olmay›p, kanunla hükümle-
re ba¤lanm›fl tek tarafl› idarî tayin tasarrufu ile ifle al›nma ve çal›flma ve çal›flt›r›lma caridir.

274 say›l› Kanunun 2. maddesi iflçi olabilmekte esas olarak hizmet akdini ald›¤›na ve ti-
caret borsas›nda çal›flan personelin Ticaret Borsas› tüzel kiflili¤i ile aralar›nda hizmet akdi
bulunmamas›na ve aralar›ndaki iliflkinin kanundan gelen tek tarafl› idarî tayin tasarrufuna
dayand›¤›na göre burada çal›flanlar›n 274 say›l› kanunun 1. bendinin 1. f›kras›nda tadat olu-
nan iflçi sendikas› kurabilme ve kurulmufl sendikalara üye olabilme niteli¤inde iflçi olmay›p,
2. f›kra hükmüne giren, iflçi niteli¤i tafl›mayan kamu hizmetlisi bulunmaktad›r. Bu itibarla
davac› borsa, iflyerinde çal›flanlar›n statüer rejime tabi olduklar›ndan; iflçi say›lam›yacaklar›-
n›n, iflçi sendikas› kuram›yacaklar›n›n ve kurulmufl sendikalara üye olam›yacaklar›n›n, iflçi
sendikalar›n›n toplu sözleflmelerinden istifade edemeyeceklerinin ve iflçi sendikalar›nn› grev
vs. direnme vas›talar›na tevessül edemeyeceklerinin TESB‹T‹ ile daval› sendikan›n, davac›-
ya karfl› sendikal faaliyetlerinden dolay›, vaki sataflmas›n›n MEN’ine ve karar kesinleflince-
ye kadar daval› sendikan›n davac› borsa ile sendikal› faaliyetlerinin ihtiyathi tedbir olarak
10.000.- Lira teminat yat›r›ld›¤›ndan, DURDURULMASINA kabuli temyiz olmak üzere
12.2.1970 tarihinde taraf vekillerinin vicah›nda usulen ve alanen karar verildi.
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DANIfiTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1968/3432

Karar No: 1970/676

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 5590 s.K. Md. 43

KARAR: 5590 say›l› Kanunun 43. maddesinde ticaret borsalar› meclisinin, 45. mad-
desinde ise yönetim kurulunun görevleri say›lm›fl olup, borsa memur ve hizmetlilerinin ta-
yin, terfi cezaland›rma ve ifline son verme görevi meclise de¤il, yönetim kuruluna verilmifl
bulundu¤undan, merkez borsas› sicil ve arfliv memuru olan davac›n›n, yapa¤› borsas› tescil
memurlu¤una atanmas›na iliflkin borsa meclisi karar›, yetkisi al›nm›fl oldu¤undan iptaline
karar verilmifltir.
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ÖZÜ: Tayin yapma konusunda borsa meclisinin
yetkisi yoktur.



DANIfiTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1968/4115

Karar No: 1970/921

‹LG‹L‹ MEVZUAT: 274 s.K. Md. 2

DAVA : Malkara Ticaret Borsas›ndan memur olup..... sendikas›na kay›tl› bulunan;
.....in Borsa Komiserine hakaret etti¤i bahisle bir y›l süre ile derecenin tenziline dair
3.8.1968 gün ve 148 say›l› yaz› ile tebli¤ olunan bilâ tarih ve 72 say›l› yönetim kurulu ka-
rar›n›n iptali iste¤idir.

KARAR: 274 say›l› Sendikalar Kanunun 2 nci maddesinin 1 nolu bendi hizmet akdine
göre çal›flmay› veya nakliye mukavelesine göre esas itibariyle bendi hizmet arz› suretiyle ça-
l›flmay› veya neflir mukavelesine göre eserini neflire terketmeyi meslek edinmifl bulunanlar
ve adî flirket mukavelesine göre ortakl›k pay› olarak esas itibariyle fizikî veya fikr› emek ar-
z› suretiyle bir iflyerinde çal›flanlar bu mukavelenin ayn› durumdaki herkese fiilen aç›k olmak
kayd›yle bu kanun bak›m›ndan iflçi say›l›rlar,

Bu kanun bak›m›ndan iflçi say›lan kimseler, iflçi say›lan kimseler, iflçi sendikas› kurma ve
iflçi sendikas›na üye olma hakk›na sahipdirler hükmünü öngörmüfltür.

5590 say›l› Kanuna göre kurulmufl olan daval› kurulufl, bir kamu kurumu olup, bu ku-
rumda çal›flan ve iflçi niteli¤i tafl›mayan memur ve hizmetliler kamu hizmeti görevlileridir.
Dolay›s›yle daval› idarede muamelet memuru olarak görevlendirilen ..... in 274 say›l› Kanu-
na göre kurulan ve iflçi sendikas› mesabesinde bulunan davac› sendikas›na üyel olmas›nda
Kanunî isabet yoktur.

Aç›klanan sebeplerle 274 say›l› kanunun flumulüne girmeyen ticaret borass› memuru ad›-
na... sendikas›n›n dava açmaya ehil olmad›¤›ndan, davan›n ehliyetten reddine, 8.4.1970
gününde oy birli¤i ile karar verildi.
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ÖZÜ: Borsada memur olarak görev yapan kifli
iflçi sendikas›na üye olamayaca¤›ndan, kendisi
ad›na sendikan›n dava açma yetkisi yoktur.



Dan›fltay

Sekizinci Daire

Esas No: 1990/1434

Karar No: 1991/1312

‹stemin Özeti: 28.6.1990 gün ve 20562 say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanan Ticaret
ve Sanayi Odalar›, Ticaret Odalar›, Sanayi Odalar›, Deniz Ticaret Odalar›, Ticaret Borsala-
r›, Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar› ve Ticaret borsalar› Birli¤i Personel Yö-
netmeli¤inin Baz› maddelerinin De¤ifltirilmesine Dair Yönetmelik’in 3,4,5,6,8,9,10,11 ve
13. maddelerinin iptali istemidir.

Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› Savunmas›n›n Özeti: ‹stemin reddi yolundad›r.

türkiye Ticaret Sanayi Deniz Ticaret Odalar› ve Ticaret Borsalar› Savunmas›n›n Özeti:
Savunma yap›lmam›flt›r.

Dan›fltay Tetkik Hakimi: Güler Çiftçi

Dan›fltay Savc›s› Yücel Irmak’›n Düflüncesi: Dava; Ticaret ve Sanayi Odalar›, Ticaret
Odalar›, Sanayi Odalar› Deniz Ticaret Odalar› Ticaret borsalar›, Deniz ticaret Odalar› ve Ti-
caret Borsalar› Birli¤i Personel Yönetmeli¤inde de¤ifliklik yapan ve 28.6.1990 günlü Res-
mi Gazete’de yay›nlanan yönetmeil¤in 3,4,5,6,8,9,10,11 ve 13. maddelerinin iptali iste-
miyle aç›lm›flt›r.

‹ptali istenilen yönetmelik hükümleri ile, oda çal›flanlar›n›n haklar›n›n kadrolu ve sözlefl-
meli personel yönünden daha güvenceli ilkelere ba¤land›¤›, birçok yönlerden devlet ME-
murlar›n›n paralel düzenlemeler getirildi¤i görülmektedir. Personelin ayl›k göstergeleri ta-
ban ve k›dem ayl›klar›, yabanc› dil tazminat›, sözleflmeli personelin ayl›¤›, iflten ç›karma,
ödenek ve sosyal yard›mar›n, iflten ayr›lma tazminat›, tedavi gideri gibi konularda çok genifl
ölçüde Devlet Memurlar› ile eflitlenmifltir.

Bu düzenlemenin, odalar›n kamu kurumu niteli¤inde meslek kuruluflu olmalar›n› zedele-
yen ve bu niteli¤inde zarar veren hiçbir yönü yoktur. Tam tersine oda çal›flanlar›n›n statü
hukukuna ba¤lan›p, bu kiflilerin özlük haklar›n›n, yerel yöneticilerin kiflisel takdir ve duygu-
sal uygulamalar›ndan ar›nd›r›lmas› yerinde olmufltur.
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ÖZÜ: Yönetmelik de¤iflikli¤i ile oda çal›flanlar›-
n›n durumlar›n›n daha güvenceli ilkelere ba¤lan-
mas›nda hukuka ayk›rl›k yoktur.




