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ÖNSÖZ

Ülkemizin ekonomik geliflmelerine paralel olarak, ekonomik suçlar ve bu suçlara
verilecek cezalar da de¤iflmekte ve bu nedenle bu suçlar›n önlenmesi için kullan›lan
araçlarda ve yöntemlerde de de¤iflikliklerin yap›lmas› gerekmektedir. Ekonomik
suçlar›n önlenmesi için al›nacak önlemler ve verilecek cezalar ile, ülkenin giriflimci-
lerinin çal›flmalar›n› engellemek de¤il, çal›flmalar›n›n önündeki engellerin kald›r›lmas›
amaçlanmal›d›r. 

Ekonomik suçlar ve ekonomik suçlara verilecek cezalar Birli¤imizce yap›lan çeflitli
çal›flmalarda gündeme getirilmekte ve bu konular ilgili uzmanlar ile müzakere
edilmektedir. Bu kapsamda yap›lan sektör toplant›lar›nda özellikle ekonomik suçlar-
la ilgili olarak “ihtisas mahkemelerinin” kurulmas›n›n gerekli oldu¤u ifade edilmifltir. 

Mevcut uygulamada ekonomik suçlarla ilgili mahkemeler karar verebilmek için,
konuyu bilirkiflilere havale etmektedir. Bilirkifli incelemeleri bazen çok uzun süre-
lerde tamamlanmakta ve mahkemelerin karar verme süreleri uzamaktad›r. Bu
gecikmelerin önlenebilmesi için yap›lacak çal›flmalar›n kolaylaflt›r›lmas› bak›m›ndan,
savc›lar ve hakimler ile özel sektör mensuplar›n›n fikir al›fl veriflinde bulunmalar›
gerekli görülmüfl ve bu görüflümüz Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan da paylafl›lm›flt›r.  

Bu itibarla, geliflen ve de¤iflen ekonomik uygulamalara paralel olarak, yeni yap›lan
hukuksal ve yasal düzenlemelerin müzakeresi, "Türk Ceza Kanunu"nun ekonomik
faaliyetlerle ilgili hükümleri hakk›ndaki aç›klamalar›n yetkili temsilciler taraf›ndan
yap›lmas› ve Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i mensuplar›n›n görüfllerinin al›nmas›
amac›yla, Adalet Bakanl›¤› ile ortaklafla "Ekonomik Suç ve Ceza Sempozyumu"
düzenlenmifltir. 

Ankara K›z›lcahamam’da 30 Nisan - 1 May›s 2005 tarihlerinde Patalya Oteli’nde
düzenlenen genifl kat›l›ml› sempozyumda konu ile ilgili çok yararl› müzakereler
yap›lm›flt›r. Üniversitelerimizin de¤erli ö¤retim üyeleri, Adalet Bakanl›¤›’n›n de¤erli
üst düzey yöneticileri ve ekonomik suç ve ceza konusunda bilgili ve deneyimli
kiflilerin tebli¤leri ile kat›ld›¤› sempozyumdan, hakim ve savc›lar ile özel sektör
mensuplar›n›n etkili iletiflim kurmalar› hususunda yararl› sonuçlar elde edilmifltir. 



4

Sempozyumun yap›lmas› için yard›mlar›n› esirgemeyen Adalet Bakan› Say›n Cemil

Ç‹ÇEK’e, Adalet Bakanl›¤› bürokratlar›na, hakim ve savc›lar›m›za, sempozyuma

kat›lan ve katk›da bulunan bilim adamlar›na, tüm kamu kurum ve kurulufllar›n

temsilcilerine ve özel sektör mensuplar›na teflekkürlerimi sunar›m.  

Sempozyumda elde edilen bu önemli sonuçlar›n kal›c› olabilmesi için sunulan

tebli¤ler ile soru, cevaplar ve ilgili tart›flmalar› bir kitapta toplad›k. Bu kitab›m›z›n

yarg› ve özel sektör camias›na ve tüm ilgililere yararl› olmas›n› dilerim. 

Sayg›lar›mla, 

M. Rifat H‹SARCIKLIO⁄LU
Baflkan

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU
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Ergin ERGÜL - Adalet Bakanl›¤› Uluslararas› Hukuk ve D›fl ‹liflkiler Genel Müdürlü¤ü 
Daire Baflkan›
Genç Osman YARAfiLI - Maliye Bakanl›¤›, Mali Suçlar› Araflt›rma Kurulu Baflkan›
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Muharrem KARSLI - Sermaye Piyasas› Sektör Kurulu Baflkan›
Dilek TEMEL - Dayan›kl› Tüketim Mallar› Sektör Kurulu Baflkan› 
Dr. Veysel YAYAN - Demir - Çelik Sektör Kurulu Baflkan›
Dr. Atilla AKALIN - Enerji Sektör Kurulu Baflkan›
Timur ERK - Kimya Sanayi Sektör Kurulu Baflkan›
Mustafa Y›lmaz ÖZTEPE - Kuyumculuk Sektör Kurulu Baflkan›

TOBB  SEKTÖR KURULU ÜYELER‹

Sudi AYDEM‹R - TOBB Sermaye Piyasas› Sektör Kurulu Üyesi
Müslüm  DEM‹RB‹LEK - Türkiye Sermaye Piyasas› Arac› Kurulufllar› Birli¤i Baflkan› 
Semra YENER - Eczac›bafl› Menkul De¤erler A.fi
Erhan TOPAÇ - TOBB Sermaye Piyasas› Sektör Kurulu Üyesi
Özcan ULUDA⁄ - Türkiye Bankalar Birli¤i Hukuk Müflaviri
Cengiz YAMANER - Yap› ve Kredi Bankas› Baflhukuk Müflaviri 
Yusuf KÜÇÜK - TOBB Bankac›l›k Sektör Kurulu Üyesi    
Eylem POLAT - TOBB G›da Sektör Kurulu Üyesi
At›f KETENC‹ -  TOBB Petrol ve Gaz Sektör Kurulu Üyesi
Doç. Dr. Bilal AK - TOBB Sa¤l›k Sektör Kurulu Üyesi
Murat TOKSÖZ - TOBB Çimento Sektör Kurulu Üyesi
Cahit Gökçelik - Makine ‹malat Sanayi  Sektör Kurulu Üyesi
Kamil AKSOY - Y. Avukat Bedri VARO⁄LU
‹smail GÜR - TOBB Deri Sektör Kurulu Üyesi
Mustafa BA⁄AN - TOBB Kimya Sektör Kurulu Üyesi
Semiha ALKAN - TOBB Tekstil Sektör Kurulu Üyesi
Cenap B‹N‹C‹ - Otomotiv Sektör Kurulu Üyesi- Avukat
Murat YILDIRIM - Nobel ‹laç-Avukat
Sinem ÖZDEM‹R - Nobel ‹laç- Avukat

SEKTÖR MENSUPLARI

Nevzat GÖRÜCÜ - Ankara Ticaret Odas› Genel Sekreteri
Hamza AKERCAN - Gedik Menkul K›ymetler A.fi
Yelda Dikmen URAS - TUROB - Avukat
fiükran TEZER - TURSAB - Avukat
Oktay AYDIN - Türkiye Sermaye Piyasas› Arac› Kurulufllar› Birli¤i Denetleme Kurulu
Üyesi
‹lkay ARIKAN - Türkiye Sermaye Piyasas› Arac› Kurulufllar› Birli¤i Genel Sekreteri
Süleyman MORBEL - Türkiye Sermaye Piyasas› Arac› Kurulufllar› Birli¤i K›demli
Uzman
Ergun ÖZSUNAY - Avukat
Ayd›n COfiAR - Avukat
Dr. Ali Cem BUDAK - Avukat
Serdar KAYHAN - Ford Otosan Hukuk Dan›flman› - Avukat
Murat VANLIO⁄LU - TOYOTA Hukuk Dan›flman›
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Dr. Hüseyin KARABULUT - Avukat
Suat SÖNMEZ - Adapazar› TSO’da Özel Kalem görevlisi 

BASIN MENSUPLARI - KÖfiE YAZARLARI

Can BAYDAROL - REFERANS (Köfle Yazar›) 
Abdullah KIRATLI  - A.A. - Muhabir 
Seda fi‹MfiEK - TERCÜMAN (D.B.) - Muhabir
Deniz Ç‹ÇEK - AKfiAM - Muhabir
Hacer BOYACIO⁄LU - DÜNYA - Muhabir
Dilek GÜNGÖR - DÜNYA - Muhabir
Turan ÖZYANIK - GÖZLEM - Muhabir
Levent ÇA⁄LAR - REFERANS - Muhabir
Gülin YILDIRIMKAYA - HABERTÜRK - Muhabir
Süleyman DEM‹R - TÜRK‹YE - Muhabir
Gökhan KULAfi - CHA - Muhabir
Ersan ATAR - SABAH - Muhabir

TELEV‹ZYON KANALLARI

CNN TÜRK
KANAL D
SKY TÜRK
TV 8
KANAL 7
TRT

TOBB PERSONEL‹

Abdullah ASLAN - Baflkanl›k Dan›flman›
‹skender ELVERD‹ - TOBB Hukuk Müflaviri
Azmi ÖZGÜR - Bas›n Müflaviri 
Dr. Orhan ÇAKMAK - TOBB Türkiye Sektör Meclisleri Müdürü
Nükhet KUfi - Özel Kalem Müdürü (Sat›nalma ve Levaz›m Müdürü) 
Sefer Sancar SÜER - T›r ve ATA Karnesi Müdürü
Mustafa MET‹N - TOBB Türkiye Sektör Meclisleri Uzman›
Gamze AKINCI - TOBB Türkiye Sektör Meclisleri Memur
Füsun fiAH‹N - TOBB Türkiye Sektör Meclisleri Memur 
Mustafa KARACA - Yay›n Müdürlü¤ü - Memur 
Ayhan ALKAN - ‹dari ‹fller Müdürlü¤ü
Emri ALTAY - ‹dari ‹fller Müdürlü¤ü
‹smail KARA - Bilgi ‹fllem Müdürlü¤ü Sistem Programc›s›
Seçil TUTKUN - T›r ve ATA Karnesi Müdürlü¤ü Uzman Yard›mc›s›
Ali ‹hsan MUTLU - TOBB  Stajyer
Feyza ELMALI - TOBB Stajyer
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PROGRAM

30 Nisan 2005, Cumartesi
9.30 - 10.00 Aç›l›fl Konuflmalar›

M. Rifat H‹SARCIKLIO⁄LU - TOBB Baflkan›
Cemil Ç‹ÇEK - Adalet Bakan›

B‹R‹NC‹ OTURUM
Ekonomik Suç Kavram› ve Ekonomik Suçlar
Oturum Baflkan›: Prof. Dr. Ercan TEZER - TOBB Otomotiv Sektör Kurulu Üyesi
10.00 - 10.20 Ekonomik Suçlar: Tan›m, Türleri ve Ölçütleri
Konuflmac›: Prof. Dr. E. Alper GÜVEL, çukurova Üniversitesi
10.20 - 10.40 Dünyada ve Türkiye’de Ekonomik Suçlar
Konuflmac›: Prof. Dr. Erdal TÜRKKAN, Rekabet Derne¤i Baflkan›
10.40 - 11.00 fiirketlerin Ekonomik Suçlara Yönelik Önlemleri
Konuflmac›: Bedii ENSAR‹ - TOBB Sermaye Piyasas› Sektör Kurulu Üyesi
11.00 - 11.30 Çay - Kahve Molas›

‹K‹NC‹ OTURUM
Yeni Türk Ceza Kanunu’ndaki Ekonomi, Sanayi ve Ticarete ‹liflkin
Suçlar
Oturum Baflkan›: Doç. Dr. Ahmet GÖKCEN - Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
11.30 - 11.50 ‹hale Sürecinde ‹fllenen Suçlar
Konuflmac›: Doç. Dr. ‹zzet ÖZGENÇ - Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi
11.50 - 12.30 Rüflvet Suçu
Konuflmac›: Doç. Dr. Cumhur fiAH‹N - Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi
12.30 - 13.00 Tan›flma
13.00 - 14.30 Ö¤le Yeme¤i

ÜÇÜNCÜ OTURUM
Fikrî ve S›naî Mülkiyet Haklar›
Oturum Baflkan›: Doç. Dr. Ali ULUSOY - Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dekan Yard›mc›s› 
14.30 - 14.50 Fikrî Mülkiyet Haklar›n›n Ekonomik Analizi
Konuflmac›: Prof. Dr. E. Alper GÜVEL - Çukurova Üniversitesi
14.50 - 15.10 F i k r î ve S›naî Mülkiyet Haklar›n›n Ceza Uygulamas› ve 

Karfl›lafl›lan Sorunlar
Konuflmac›: Türkay ALICI - Ankara Hakimi
15.10 15.30 Fikrî ve S›naî Mülkiyet Haklar› Hukuk Uygulamas› ve 

Karfl›lafl›lan Sorunlar
Konuflmac›: Serdar ARIKAN - Ankara Hakimi
15.30 - 16.00 Tan›flma
16.00 - 16.30 Çay - Kahve Molas›
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DÖRDÜNCÜ OTURUM
Rekabet Hukuku
Oturum Baflkan›: Abdullah ASLAN - TOBB Baflkanl›k Dan›flman› - Maliye Bakanl›¤› 

Hesap Uzmanlar› Kurulu Eski Baflkan›
16.30 - 17.00 Serbest Piyasa Ekonomisi ve Rekabet ‹hlalleri
Konuflmac›: Prof. Dr. Tamer MÜFTÜO⁄LU - Baflkent Üniv. - 

Rekabet Kurumu Eski Baflkan›
17.00 - 17.30 fiirketlerde Vergi Suçlar›
Konuflmac›: Prof. Dr. fiükrü KIZILOT - Gazi Üniversitesi
17.30 - 18.00 Ekonomik Suçlar ve Vergi ‹liflkisi
Konuflmac›: Doç. Dr. Hakan ÜZELTÜRK - Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi
18.00 Tart›flma ve I. Günün Kapan›fl›

01 May›s 2005, Pazar
BEfi‹NC‹ OTURUM

Organize ve Mali Suçlar
Oturum Baflkan›: Prof. Dr. Erdal TÜRKKAN - Rekabet Derne¤i Baflkan›
9.30. - 10.15 Organize Suçlar ve Karaparan›n Aklanmas›
Konuflmac›: Ergin ERGÜL - Adalet Bakanl›¤› Uluslararas› Hukuk ve D›fl ‹liflkiler 

Genel Müdürlü¤ü Daire Baflkan›
10.15 - 10.50 Mali Suçlar ve Takibi
Konuflmac›: Dr. Genç Osman YARAfiLI - Maliye Bakanl›¤› Mali Suçlar› 

Araflt›rma Kurulu Baflkan›
10.50 - 11.30 Gümrük ve Kaçakç›l›k
Konuflmac›: Birsen KARAKAfi - Yarg›tay 7. Ceza Dairesi Üyesi
11.30 - 11.45 Çay - Kahve Molas›

ALTINCI OTURUM
fiirketler Hukukuna Getirilen Yenilikler
Oturum Baflkan›: Prof. Dr. Ramazan AKTAfi - TOBB - ETÜ
11.45 - 12.10 5092 Say›l› Kanun ile ‹cra ve ‹flas Kanunu’na fiirketlerle ‹lgili 

Getirilen Yenilikler ve Uygulama Sorunlar›
Konuflmac›: Yrd. Doç. Dr. ‹brahim ERCAN - Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi
12.10 - 12.30 Elektronik ‹mza
Konuflmac›: Ali KAYA - Adalet Bakanl›¤› Bilgi ‹fllem Dairesi Baflkan›
12.30 - 12.50 Ekonomik Suçlarla Ba¤lant›l› Olarak Ceza Muhakemesi 

Kanunu’nda Öngörülen Koruma Tedbirleri
Konuflmac›: Doç. Dr. Ahmet GÖKCEN - Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
12.50 - 13.00 Temenniler ve Kapan›fl
13.00 - 15.00 Ö¤le Yeme¤i
16.00 Otelden Ayr›l›fl 

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU
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AÇILIfi KONUfiMALARI

Prof. Dr. Ercan TEZER (TOBB Otomotiv ve Yan Sanayi Sektör Kurulu Üyesi)
De¤erli bürokratlar›m›z, özel sektörün de¤erli temsilcileri, bas›n›m›z›n ve
medyam›z›n de¤erli temsilcileri; Adalet Bakanl›¤› ve Türkiye Odalar ve Borsalar
Birli¤inin ortaklafla düzenledi¤i Ekonomik Suç ve Ceza Sempozyumuna hofl geldiniz
diyor, hepinizi sayg›yla selaml›yorum.  

Toplant›m›z›n aç›l›fl› belirli nedenlerle 1 saat kadar gecikti; ama, hiç önemli de¤il,
toplant›n›n çok de¤erli konuflmac›lar›, çok de¤erli tebli¤leri, umuyorum ki,
bafllang›çta ortaya ç›kan bu gecikmeyi toleransla karfl›lamam›za neden olacak.
Dolay›s›yla, inan›yorum ki, hepimiz, bekledi¤imize de¤er bir gün yaflayaca¤›z.
Dolay›s›yla, böyle güzel toplant›y› düzenleyenlere, hukuk ve ifl âlemiyle ortaklafla
ayn› platformda bizleri buluflturanlara tekrar flükranlar›m› sunmak istiyorum.

Önce Cumhuriyetimizin Kurucusu Mustafa Kemal Atatürk’ün ve onun dava
arkadafllar›n›n, ayr›ca hukuk ve ifl âlemimizin ebediyete intikal etmifl de¤erli mensup-
lar›n›n manevî huzurunda 1 dakikal›k sayg› durufluna ve devam›nda ‹stiklal Marfl›n›
söylemeye sizleri davet ediyorum.

Teflekkür ederim. 

Ruhlar› flad olsun.

Toplant›m›z›n aç›l›fl konuflmas›n› yapmak üzere Adalet Bakanl›¤› Müsteflar Yard›mc›s›
Say›n Maksut Mete Beyefendiyi kürsüye arz ediyorum; buyurun efendim.  

Maksut METE (Adalet Bakanl›¤›
Müsteflar Yard›mc›s›) Y ü k s e k
yarg›n›n de¤erli mensuplar›, Türkiye
Odalar ve Borsalar Birli¤i’nin Say›n
Baflkan ve üyeleri, bakanl›klar›n de¤erli
yöneticileri, k›ymetli hâkim ve
cumhuriyet savc›lar›, k›ymetli konuklar,
de¤erli bas›n mensuplar›; Adalet
Bakan›m›z Say›n Cemil Çiçek’in son
andaki program de¤iflikli¤i nedeniyle
aram›zda bulunamamaktad›rlar;
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ancak, sempozyumun baflar›l› ve verimli geçmesi ümidiyle say›n kat›l›mc›lara en

içten selam ve sayg›lar›n› sunuyorum.

Bakanl›¤›m›z›n, Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i Baflkanl›¤›yla ortaklafla düzenledi¤i

Ekonomik Suç ve Ceza Sempozyumuna hofl geldiniz diyor, bu vesileyle hepinizi

selaml›yorum.

Hukuk devleti ilkesi, hukukun bireylere sa¤lad›¤› güvenceyi belirtir. Bireylerin özgür-
lük alan›n›n özüne müdahalede bulunan ceza hukukunun kötüye kullan›lmas›n›

önleyici önlemlerin yine hukuk düzeni taraf›ndan konulmas› hukuk devleti ilkesinin

sonucudur. 

Suçta ve cezada kanunilik ilkesi, belirlilik ilkesi, k›yas yasa¤›, geçmifle uygulama

yasa¤›, hukuk devleti ilkesinin gerekleridir. Bu anlamda Ceza Kanununun, insana
sayg› esas›na dayanmas›, iflkence ve eziyet niteli¤ini gösteren uygulamalar› etkin bir

biçimde yasaklamas›, insan onuruyla ba¤daflmayan cezalar içermemesi; hâkimlerin,

keyfî ve duygusal biçimde hüküm vermelerine yol açabilecek kavram ve tan›mlara
yer vermemesi, ceza ve güvenlik tedbirlerinin uygulanmas›nda fiilin a¤›rl›¤› ve failin

tehlikelerinin göz önünde bulundurulmas› hukuk devleti ilkesinin gere¤i olarak ortaya

ç›kmaktad›r.

Hukuk devleti ilkesinin, devletin temel nitelikleri aras›nda yer ald›¤› ça¤dafl

demokrasilerde, bireylerin, sosyal, kültürel ve ekonomik yönden kendilerini gelifltir-
erek toplum için faydal› birer birey olmalar› ve devlete karfl› olan güven duygular›n›n

zedelenmemesi için adil, h›zl›, etkin ve objektif bir yarg› sisteminin varl›¤› tart›fl›lmaz

bir husus olarak ortaya ç›kmaktad›r. Aksi bir durum, toplumda kaos ortam›n›n

oluflmas› ve devletin en temel yetkisi ve görevi olan yarg› gücünü kullanmamas›
sonucunu do¤uracakt›r.

Yarg› sistemi, adil, h›zl› ve etkin olmayan ve bu nedenle vatandafllar›n›n yarg›ya ve

devlete olan güvenlerinin kayboldu¤u toplumlarda, terör ve ç›kar amaçl› suç örgüt-

lerinin yayg›n bir flekilde örgütlenerek faaliyetlerini sürdürdükleri bilinen bir gerçek-
tir.

Anayasada sa¤lanm›fl olan hak ve özgürlüklerin kullan›l›p kullan›lmamas› ya da bu

özgürlüklerin ne anlama geldi¤inin toplum taraf›ndan bilinmesi, yaflanmas› da büyük

ölçüde Ceza Kanunu’na ba¤l›d›r. Dolay›s›yla, bir ülkede demokrasinin varl›¤›n› ya da

yoklu¤unu, yani demokrasinin standard›n› tahmin edebilmek, o konuda bir
de¤erlendirme yapabilmek için o ülkenin anayasas›na ve ceza kanununa bakmak

yeterlidir. Kad› ki, ceza kanunlar›, bunun ötesinde toplumda huzurun, bar›fl›n sa¤lan-

mas›, hukuk devletinin tam olarak tesisi, toplumda insanlar›n iliflkilerini güven içinde
sürdürmeleri, hatta bir anlamda ekonomik istikrar da baflta olmak üzere, toplumun

her kesiminde ve devlet faaliyetlerinin her alan›nda istikrar›n sa¤lanmas› da büyük

ölçüde ceza kanunlar›na ba¤l›d›r. 

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU
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‹çinden geçti¤imiz süreçte, Türkiye, birçok alanda önemli de¤ifliklikler yafl›yor,

hatta en önemli de¤iflimi de zihniyet alan›nda yap›yor. Türkiye, sessiz ve derinden

bir zihniyet de¤iflimini yafl›yor. Bunun da en önemli yans›mas›n›n Ceza Kanunuyla

do¤rudan ilgisi bulunmaktad›r.

E¤er, bu de¤iflimler ceza kanunlar›m›za yans›m›yorsa, bu de¤iflimden beklenen fay-

day› sa¤lamak da mümkün de¤ildir. Bu de¤iflimin yeni Ceza Kanunumuza nas›l

yans›d›¤›na özetle de¤inmek gerekirse, yeni Türk Ticaret Kanunu ile 765 say›l› Türk

Ticaret Kanunu’nun sistematik yap›s› tamamen de¤ifltirilmifltir. Yeni Türk Ticaret

Kanunu, yaln›z hükümleri bak›m›ndan de¤il, sistemati¤i bak›m›ndan da insan

merkezli bir kanundur. Kanunla birey ön plana ç›kar›lm›flt›r. Kiflinin hayat›, vücut

bütünlü¤ü, cinsel dokunulmazl›¤›, konut dokunulmazl›¤›, haberleflme hürriyeti, fikir

ve düflünce hürriyeti ve bunu ifade edebilme imkân› üst düzeyde korunmufltur.

19. Yüzy›l ceza hukuku anlay›fl›n›n kal›nt›s› olan asli ceza ve feri ceza ay›r›m›

kald›r›lm›fl, suç olgusu dolay›s›yla uygulanabilen yapt›r›mlar ceza ve güvenlik tedbiri

olarak belirlenmifltir. Kanunumuzda sadece anlafl›l›r bir dil kullan›lm›fl, uygulamada

kolayl›k sa¤layacak bir sistematik benimsenmifl, madde f›kralar› numaraland›r›l-

m›flt›r. 

Özel hukuk tüzelkiflili¤inin ceza hukuku karfl›s›ndaki sorumluluklar›na ait esaslar

getirilerek, ceza sorumlulu¤unun flahsili¤i kural› ba¤lam›nda hukuk, özel hukuk tüzel-

kiflileri bak›m›ndan ceza yapt›r›m›n›n uygulanmayaca¤›, buna karfl›l›k, faaliyet izninin

iptali, müsadere gibi güvenlik tedbiri niteli¤inde yapt›r›mlara hükmedilebilece¤i kabul

edilmifltir.

Kanunda özel hukuk tüzel kiflilerinin hangi durumlarda ve hangi koflullarla ceza

hukuku karfl›s›nda sorumlu olduklar› her suç bak›m›ndan ayr› ayr› gösterilmifl,

böylece ça¤dafl hukukta geliflen yeni bir cayd›r›c› yapt›r›m mevzuat›m›za eklenmifltir.

‹hale yolsuzluklar›yla ilgili olarak karfl›lafl›lan sorunlar›n ceza hukuku bak›m›ndan

çözümüne iliflkin yeni hükümlere yer verilmifltir. 

Kanunda, ihaleye ve edimin ifas›na fesat kar›flt›rma olarak iki ayr› suç tan›m›na yer

verilmifltir. Ayr›ca, bu suçlar›n uygulama alan›, kamu ihale mevzuat›na tabi olsun

veya olmas›n nitelik bak›m›ndan kamusal faaliyette bulunan bütün kurum ve kuru-

lufllar›n mal veya hizmet al›m, sat›m ve kiralama ifllemlerini kapsayacak flekilde

genifl tutulmufltur.

De¤erli konuklar, 

Adalet Bakanl›¤› olarak, ilgili bakanl›klarca titiz bir flekilde üzerinde çal›fl›lan ve uygu-

lanan politikalar›n ayr›nt›lar›na girecek de¤iliz; ancak, yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilme-

si denildi¤inde akla ilk gelen hususlardan birisi ekonomik istikrar ve güven ortam›n›n

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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sa¤lanmas›d›r. Bu ortam sa¤lanmadan al›nacak di¤er tedbirlerin istenilen sonucu

vermeyece¤i ortadad›r. ‹stikrar ve güven ortam›n› bozan unsurlar›n en bafl›nda yol-

suzluklar konusunun geldi¤i bilinmektedir. Ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal

bozulmayla ahlakî çöküntünün göstergesi ve sonucu olan yolsuzluk, vatandafllar›n,

bürokrasiye ve siyaset kurumuna olan güven duygusunu zedelemektedir.

Bu itibarla, kamu vicdan›n› rahats›z eden ve hukuk devleti ilkesini zedeleyen kiflilerin

kanun önünde eflitli¤i konusunda flüphe uyand›ran ve dolay›s›yla devlete olan güven

duygusunu zaafa u¤ratan yolsuzluklara karfl› etkin bir mücadele yürütülmesi

zorunludur. Yolsuzluklarla mücadele konusunda elde edilecek her baflar›, yat›r›m

ortam›n›n iyilefltirilmesine yap›lm›fl önemli bir katk› oluflturacakt›r. 

Bu konuda da gerek mevzuat›m›z› uluslararas› standartlara uygun hale getirmek,

gerek uluslararas› iflbirli¤ini art›rmak ve h›zl› bir usul elde edilmesi amac›yla

yolsuzlukla ilgili temel uluslararas› sözleflmelere taraf olunmufltur. 

Bu nedenle, yolsuzluklarla mücadele konusuna büyük önem atfedilmekte ve bu

konuda önemli aflamalar da kaydedilmifltir.

Ekonomik krizlerin de etkisiyle artan a¤›r ifl yükü, personel say›s›ndaki yetersizlik,

haberleflme ve bilgi al›flveriflinde yaflanan aksakl›klar, baflka kurum ve kurulufllardan

gelmesi gereken bilgilerin geç gelmesi ve teknolojik imkanlardan yoksun olunmas›

gibi nedenlerle yarg› faaliyetinin çok yavafl iflledi¤i bilinmektedir. Anayasam›z›n 141

inci maddesinin son f›kras› "davalar›n, en az giderle, mümkün olan süratle sonuç-

land›r›lmas› yarg›n›n görevidir" fleklinde hükme ba¤lanm›flt›r.

Gerek yolsuzluklarla mücadele ve gerekse güven ve istikrar ortam›n›n tesisi

bak›m›ndan etkin ve h›zl› iflleyen bir yarg› sisteminin önemi inkâr edilemez. Bu yavafl

iflleyifle neden olan sistemin düzeltilmesine iliflkin sürdürülen yasal düzenlemeler

yan›nda, biliflim teknolojisini yarg›n›n hizmetine sunmay› hedefleyen ve

çal›flmalar›nda önemli bir mesafe kat etmifl olan ulusal yarg› a¤› projesi sayesinde

yarg›n›n h›zlanmas› sa¤lanacakt›r.

Bu bak›mdan, Bakanl›¤›m›zca belirtilen amaca yönelik olarak yürütülen reform

çal›flmas›n›n da ülkemizdeki yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesi hedefine do¤rudan

katk›da bulunaca¤›n› ifade etmek isterim.

De¤erli konuklar, 

Bu meyanda, Türk Ticaret Kanunu’na ekonomi ve ticarete iliflkin konularla ilgili

olarak getirilen yeniliklere de yeri gelmiflken de¤inmek isterim. Mesela, taahhüt iflini

yerine getirmeyerek kamuya gerekli fleylerin yoklu¤una neden olmak suç haline

getirilmifltir. Türk Ticaret Kanunu’nda hüküm alt›na al›nm›fl bulunan fenni ve s›nai

s›rlar› aç›klamak suçu, ekonomik yaflam›n dürüstlük kurallar› çerçevesinde
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sürdürülmesi amac›yla ve ceza hukukumuzda ilk defa olarak ekonomik nitelikteki

s›rlar›n hepsi tek bir norm alt›nda yeni Türk Ticaret Kanunu’nda ticarî s›r, bankac›l›k

s›rr› veya müflteri s›rr› niteli¤indeki bilgi ve belgeleri aç›klamak suçu olarak yeniden

düzenlenmifltir. An›lan s›rlar, Ticarî S›rlar Kanunu Tasar›s›’nda tan›mlanmaktad›r.

Yeni Türk Ticaret Kanunu’nda hüküm alt›na al›nan mal veya hizmet sat›m›ndan

kaç›nmak suçu, Türk Ticaret Kanununun 401 inci maddesinde düzenlenen hususun

bir anlamda daralt›lm›fl bir türevidir. 

Yeni Türk Ticaret Kanunu’yla getirilen bu düzenleme, Türk Ticaret Kanununda bulun-

mamaktad›r. 

Devlet al›m sat›m›na fesat kar›flt›rmak, kamu taahhütlerine hile kar›flt›rmak ve

art›rma ve eksiltmelere fesat ve hile kar›flt›rmak suçlar› yeni Türk Ticaret Kanununda

ihaleye fesat kar›flt›rmak ve edimin ifas›na fesat kar›flt›rmak suçlar› olarak bütünüyle

yeniden düzenlenmifltir.

Türk Ticaret Kanunu’nda, yalan haberler yaymak suretiyle fiyatlara etki yapmak

suçu, iflçi ücretleri, besin, mallar›n ve fiyatlar›n›n serbest rekabet koflullar›

çerçevesinde belirlenmeleri konusundaki toplumsal menfaatin korunmas› amac›yla

yeni Türk Ticaret Kanunu’nda fiyatlar› etkilemek suçu olarak yeniden düzenlenmifltir.

Türk Ticaret Kanunu’nda düzenlenmemifl bulunan banka veya kredi kartlar›n›n huku-

ka ayk›r› olarak kullan›lmas› suretiyle bankalar›n veya sözü geçen hak sahiplerinin

zarara u¤rat›lmalar›n› ve bu yolla ç›kar sa¤lanmas›n› önlemek amac›yla, asl›nda,

h›rs›zl›k, doland›r›c›l›k, güveni kötüye kullanma ve sahtecilik gibi baflkaca suçlar› da

oluflturur nitelikteki bu türden fiilen, duraksamalar› ve içtihat farkl›l›klar›n› gidermek

amac›yla yeni Türk Ticaret Kanunu’nda ba¤›ms›z suç olarak düzenlenmifltir.

26.2.2003 tarihli ve 4814 say›l› "Çek ve Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek

Hamillerinin Korunmas› Hakk›nda Kanun’da De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun"la,

ekonomi ve yarg› bak›m›ndan büyük önem arz eden çek konusunda önemli

de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. 

17.7.2003 tarihili ve 4949 say›l› ‹cra ve ‹flas Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na

Dair Kanunla, flirketlerin, borcunu ödeyememesi veya mal varl›klar›n›n borcunu

karfl›layamamas›ndan dolay› ödeme güçlü¤ü içine düflmeleri sonucu ekonomik

hayatlar›n›n devam ettirilmesinin mümkün olmamas› durumunda, mal varl›¤›n›

koruyucu önlemlerin al›nmas›, iyilefltirilmelerinin veya yeniden yap›land›r›lmalar›n›n

sa¤lanmas›, alacakl›lar›n ve borçlar›n karfl›l›kl› hak ve yükümlülüklerinin düzenlen-

mesi ve böylece ekonomik hayat›n olumsuz etkilenmemesi amaçlanm›flt›r.

Dünyadaki geliflme ve de¤iflmelerin yan› s›ra ülkemizin Avrupa Birli¤i’ne giden

süreçte aday ülke, 3 Ekim 2005 tarihinden itibaren de tam üyelik için müzakerelere
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bafllayacak olmas›, baflta temel kanunlar olmak üzere tüm mevzuat›n Avrupa Birli¤i
müktesebat›yla uyumlu hale getirilmesini ülkemiz bak›m›ndan zorunlu k›lmaktad›r.

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulufluyla birlikte hemen hemen emsali görülmemifl
baflar›l› bir hukuk ink›lab› gerçeklefltirilmifltir; ancak, bu büyük ink›lab›n amac›na
ulaflabilmesi, hiç flüphesiz, ink›lab›n karakterinde mevcut olan dinamizmin hukuk
hayat›m›zda hâkim k›l›nmas›yla mümkündür. 

22 Nisan 1926 tarihinde yürürlü¤e giren Borçlar Kanunu ve zaman›n en iyi Ticaret
Kanunu emsal al›nmak ve ça¤›n›n ihtiyaçlar› da göz önünde bulundurulmak suretiyle
haz›rlanan Türk Ticaret Kanunu 1 Ocak 1957 tarihinden beri yürürlüktedir. Bilindi¤i
üzere, kanunlar, yürürlü¤e girdikleri zaman›n sosyal ve ekonomik ihtiyaçlar›na göre
düzenlenir. Kanunlar ne kadar mükemmel haz›rlan›rsa haz›rlans›n, daima de¤iflen,
geliflen ve yeni hükümlere ihtiyaç gösteren sosyal hayata iliflkin taleplerin gerisinde
kalmaya mahkumdurlar. Bu ihtiyaç ve talepleri karfl›lamak amac›yla tüketicinin
korunmas›, halk, pay sahipli¤inin ve demokrasisinin geliflmesi, elektronik ortamda
hukukî ifllem kurman›n yayg›nl›k kazanmas›, çevre ve deniz kirliliklerinin tafl›y›c›n›n
sorumlulu¤unu etkilemesi ve bir tüketici olarak sigortal›n›n özel olarak korunmas›
gibi flimdi say›lamayacak baflkaca birçok sebep yeni bir borçlar kanunu ve Türk
ticaret kanunu yap›lmas› zarureti hâs›l olmufltur. 

Bunlar›n yan›nda, elli y›ll›k uygulamas›nda Türk Ticaret Kanunu pek az
de¤ifltirilmifltir. Hiçbir de¤ifliklik reform niteli¤i tafl›mam›flt›r. Oysa, kat›lmay› hede-
fledi¤imiz Avrupa Birli¤i’nde her üye ülkenin kanunu pek çok defa de¤ifltirilmifltir.
Bu de¤iflikliklerin birço¤u reform düzeyindedir. K›saca, bafll›calar›na de¤inilen
sebeplerle yeni bir Türk Ticaret Kanunu ve Borçlar Kanunu’nun haz›rlanabilmesi için
Bakanl›¤›m›zca yürütülmekte olan çal›flmalar tamamlanarak haz›rlanan taslaklar,
ilgili kurumlarda ve kamuoyunda tart›fl›lma, aksak ve eksik yönlerini tamamlamaya
yönelik olarak taflra teflkilat›, üniversiteler, ilgili meslek odalar› ve teflekkülleriyle
kamuoyunun görüflüne sunulmufltur.

Bu sempozyumun hedeflenen bu ve benzeri çal›flmalara katk›da bulunaca¤›ndan hiç
kuflkum yoktur. 

Bu vesileyle, sempozyumun baflar›l› geçmesi dile¤iyle baflta Türkiye Odalar ve
Borsalar Birli¤i Baflkanl›¤›na ve bu sempozyumun düzenlenmesinde eme¤i geçen-
lere, bildiri sunacak olan de¤erli konuflmac›lar ile de¤erli kat›l›mc›lara teflekkürleri-
mi sunuyor, hepinizi en içten sevgi ve sayg›lar›mla selaml›yorum.  

Prof. Dr. Ercan TEZER (TOBB Otomotiv ve Yan Sanayi Sektör Kurulu Üyesi)
De¤erli konuflma için Say›n Müsteflar Yard›mc›m›z Maksut Mete Beyefendiye
teflekkürlerimi arz etmek istiyorum.

fiimdi, Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i Baflkan› Say›n Rifat Hisarc›kl›o¤lu’nu arz
ediyorum; buyurun Say›n Baflkan.  
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M. Rifat H‹SARCIKLIO⁄LU (TOBB
Baflkan›) Say›n Müsteflar›m, sayg›-
de¤er yarg› mensuplar›, k›ymetli
bürokratlar, ifl dünyam›z›n de¤erli tem-
silcileri, sevgili bas›n mensuplar›; siz-
leri flahs›m ve Türkiye Odalar ve
Borsalar Birli¤i ad›na sayg›yla selam-
l›yorum.

Adalet Bakan›m›z›n talebi do¤rultusun-
da Adalet Bakanl›¤›m›zla beraber

ortaklafla düzenledi¤imiz Suç ve Ceza Sempozyumuna hepiniz hofl geldiniz.

Adalet Bakan›m›z›n mazereti ç›kt›¤›ndan dolay› toplant›m›z› biraz geç bafllatt›k;
hepinizden özür dileriz.

Ekonomik suçlar›n önlenmesi için gerekli çal›flman›n yap›lmas› kapsam›nda özel
sektör olarak hükümetimizle ve yarg› mensuplar›m›zla birlikte çal›flmaya çok büyük
önem veriyoruz. 

Bu düflünceden hareketle 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e girecek olan, Türk
Ceza Kanunu ve AB’ye üyelik sürecinde yap›lacak yasal ve yap›sal düzenlemeler
hakk›nda müzakereler yap›lmas› amac›yla, Ekonomik Suç ve Ceza Sempozyumunu,
Adalet Bakanl›¤›m›z ile müfltereken düzenlemifl bulunuyoruz.

Sempozyumla ilgili çal›flmalara de¤erli katk›lar›ndan dolay› bürokratlar›m›za flükran-
lar›m› sunuyorum.

De¤erli kat›l›mc›lar, 

Bir ülkenin ekonomik bak›mdan geliflebilmesi ve kalk›nabilmesi için do¤al kay-
naklardan çok giriflimci ruha sahip bir müteflebbis kitlesine ihtiyac› bulunmaktad›r.
Zira, kalk›nman›n sa¤lanmas› ve yoksullukla mücadele, müteflebbis s›n›f›n›n çöze-
bilece¤i bir meseledir.

Müteflebbis gücün ortaya ç›kmas› da üç ana faktöre ba¤l›d›r; bireysel özgürlükler,
serbest mübadele ve mülkiyet haklar›. Bu üç temel unsurun sa¤land›¤› toplumlardaki
ekonomik refah, daha h›zl› geliflmektedir. Bu sebeple, devlet, vatandafl›n›n emniyeti-
ni, mal edinme hürriyetini ve serbest teflebbüs hürriyetini garanti alt›na almal›d›r.
Aksi halde, rekabetçi piyasa ekonomisi geliflmemektedir. 

Bu çerçevede, devletin en önemli vazifesi, mülkiyet haklar›n›n ve kiflisel haklar›n›n
korunmas›n› temin edecek, bir hukuk sistemini oluflturmakt›r. Zaten bir ülkenin itibar›
da, ancak o ülkenin hukuk sistemi kadard›r.
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Hür düflünce ve teflebbüs hürriyeti, demokrasinin de ayakta kalmas›n› sa¤layan

temel ilkedir.

Türkiye’de piyasa ekonomisine geçilmesinden sonra, demokrasi daha da güçlen-

mifltir.

1950’li y›llardan itibaren, genelde ekonomik nedenlerle her 10 y›lda bir demokrasi

kesintiye u¤ram›flt›r. Buna karfl›l›k, son 25 senede, ekonomide s›k›nt›lar yaflansa

bile, demokrasi daha sa¤lam bir flekilde ayaktad›r; güçlenmektedir.

Türkiye, sorunlar›n› demokratik yöntemlerle çözmeyi ö¤renmifltir. Bunda, yaflanan

tecrübelerden ç›kar›lan dersler yan›nda, piyasa ekonomisinin de çok ciddi bir katk›s›

olmufltur. 

De¤erli kat›l›mc›lar, 

Zaman zaman, kendi ç›karlar›n›, toplumun genel ç›karlar› önünde tutan bireyler,

tamahkârl›k duygusuyla, yasal s›n›rlar›n ötesine geçmektedir.

Önemli ç›karlar söz konusu oldu¤unda, ekonomik suçlar, tehdit, fliddet ve sindirme

gibi organize eylemlere de dönüflmektedir. Ekonomik suçlar›n bulundu¤u ortamlar-

da önemli yasal, yap›sal ve ahlâki tahribatlar ortaya ç›kmaktad›r.

Zahmetsiz ve gayretsiz yollardan zenginli¤e ulaflma arzusu, rant arama ve kollama
faaliyetleriyle birleflince, devlet idaresinde ve hukukta yozlaflma bafllamaktad›r.

Bu durum, gelir da¤›l›m›, rekabet avantaj›, yat›r›mlar ve yabanc› sermaye miktar› gibi

ekonomik enstrümanlar› olumsuz olarak etkilerken, ülkenin hukuk mekanizmas›n›n

yozlaflarak, toplumsal ve ahlâki çöküntünün yaflanmas›na yol açmaktad›r.

Ekonomik suçlar, ç›kar ve bask› gruplar›n›n yayg›nlaflmas›n› teflvik ederken, her

geçen gün daha da güçlenmelerine neden olmaktad›r. Böyle bir ortamda, kamu kay-

naklar›n›n istihdam yarat›c›, üretim art›fl› sa¤lay›c›, rekabet gücü kazand›r›c›

ekonomik faaliyetlere yönlendirilmesi mümkün de¤ildir. Bu durum ise ülkenin sahip
oldu¤u kaynaklar›n israf›na ve baz› kesimlere haks›z servet transferi yap›lmas›na yol

açmaktad›r.

Ekonomik suçlar ve bunun sonucunda ortaya ç›kan yolsuzluklar, bugün ülkemizi

tehdit eden en önemli sorunlardand›r.

Ekonomik suçlar›n ortadan kald›r›lmas› için bu suçlar›n oluflmas›n› engellemek, bu

konuda gerekli ekonomik, toplumsal ve idari tedbir ve düzenlemeleri yapmak, bun-

lar› kararl›l›kla uygulamak ve izlemek gereklidir.

Say›n kat›l›mc›lar, 
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Hukuk sistemi de ayn› piyasa sistemi ve di¤er toplumsal kurumlarda oldu¤u gibi
kendili¤inden bir evrim geçirmektedir.

Toplumsal sistem ve kurumsal yap›, zaman içinde de¤ifltikçe, hukuk kurumu da yeni
durumlara adapte olmak zorundad›r.

Örne¤in, bilgisayar teknolojilerindeki h›zl› de¤iflim, pek çok geleneksel hukuk
kural›n›n de¤iflmesini pratik bir zorunluluk haline getirmifltir. Özellikle internet
ortam›nda ifllenen suçlar›n nas›l tan›mlanaca¤›, neyi içerece¤i ve nas›l
cezaland›r›laca¤›, geleneksel hukuk sisteminin cevap bulmakta zorland›¤› alanlard›r.

Hukuku bir süreç olarak görmek ve spesifik kanunlar›n yerine genel kurallar üzerine
kurulu bir kurumsal arka plan oluflturmak, de¤iflimin getirdi¤i sorunlar› daha etkin
flekilde çözebilmeyi mümkün k›lmaktad›r. 

Hukukun amac›, belirsizli¤i azaltmak ve özgürlü¤ü art›rmak suretiyle, toplumsal
geliflime katk›da bulunmak olmal›d›r. Belirsizli¤in azalmas› ve özgürlüklerin
geliflmesi, bireylerin hareket alanlar›n› geniflletecektir. Böylece, bireylerin hukuka
güvenmeleri ve onu kullanmalar› teflvik edilecektir.

Bu durumda hukukî süreç, bilginin aktar›labilmesine yard›mc› olacak, piyasa oyun-
cular›n›n hareketlerinin ifllem ve enformasyon maliyetlerini azaltarak, bireylerin
kararlar›n› daha do¤ru vermelerine katk› sa¤layacakt›r. Böyle bir ortamda piyasa
ekonomisi de sa¤l›kl› bir geliflim gösterecektir.

De¤erli kat›l›mc›lar, 

Hukukun belirsizli¤i azaltabilmesi ve
bireylerin özgürlü¤ünü gelifltirebilmesi,
hukuk sürecinin toplumsal alandan
soyutlanmamas›na ba¤l›d›r. 

Piyasa ekonomisinin iflleyifl mekaniz-
mas›n› bozacak ve müteflebbislerin
"giriflimci ruhunu" olumsuz etkileyecek
yasal düzenlemeler, yolsuzluklar›
art›rarak, ülke ekonomisinin büyüme

ve kalk›nma sürecini geciktirecektir. Çünkü, yolsuzluk ekonomisinin hakim oldu¤u
toplumlarda adalet duygusu yok olur. Adalet duygusu yok olmufl toplumlarda ise
özgürlükler ortadan kalkar. 

Adalet, bu anlamda, mülkün temelidir. Öyleyse adaletin en önemli savunucular› özel
sektör mensuplar› olmal›d›r.

Özel sektörün temsilcisi olarak bizler, giriflim özgürlü¤ünün sa¤lanmas› ve
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giriflimcinin önündeki engellerin kald›r›lmas› için gerekli düzenlemelerin yap›lmas›n›
istiyoruz.

Demokratikleflme sürecinin temeli olan yarg› reformunda, yarg›n›n ifllevselli¤i,
verimlili¤i dikkate al›narak, adalet hizmetlerinin, modern toplumun gereklerine uygun
bir flekle dönüfltürülmesi için gerekli ad›mlar at›lmal›d›r.

Bu kapsamda yarg›n›n modernizasyonu ve ceza reformu projesi çal›flmalar›, Avrupa
Birli¤i üyelik sürecimizde yarg› ile ilgili taahhütlerimizin yerine getirilmesini önemli
derecede kolaylaflt›r›lacakt›r. Bunun için gerekli olan her türlü katk› ve kat›l›mda bulu-
naca¤›m›z› da ifade etmek isterim.

Öte taraftan, yarg› sürecinin h›zland›r›lmas› için, baflta fiziki koflullar olmak üzere
sistem, gerekli imkan ve flartlara kavuflturulmal›, elektronik ortamda çal›flma imkân›
getirilmelidir. 

Hâkimler, say› ve nitelik olarak uluslararas› standartlara ulaflt›r›lmal›, hukuk e¤itimi
sistemi iyilefltirilmelidir. 

‹htisaslaflmaya yönelik kurumsal düzenlemeler yap›lmal›, mevzuat sadelefltirilmeli ve
güncellefltirilmelidir. 

Yozlaflan bilirkiflilik sistemi yerine teknik ihtisas üniteleri kurulmal›d›r. 

Yarg›lama usulü kanunlar›nda reforma gidilerek, yarg›lama süreçleri k›salt›lmal› ve
etkinlefltirilmelidir.

Türkiye’nin yaflad›¤› krizlerin kökeninde, devletin ifllev ve iflleyifl mekanizmalar›n›n,
toplumun ihtiyaçlar›na ve ça¤›n gereklerine uyum sa¤layamamas› yatmaktad›r. 

Kamu yönetimi reformu da iflte bu anlamda Türkiye’nin önündeki en önemli reformdur. 

Devletin, vatandafla verimli ve etkili bir hizmet götürebilmesi, piyasada düzenleyici
görevini yerine getirebilmesi için, köklü bir kamu reformunun gerçeklefltirilmesi
gereklidir. Kamu idaresinin temel görevi, adil rekabet ortam›n›n tesisi olmal›d›r.

Öte taraftan, mevzuattan ar›nd›rma reformu yap›lmadan da tüm bu reformlar›n
baflar›ya ulaflmas›, zor gözükmektedir. 

Ülkemizde, Cumhuriyetin kuruluflundan bugüne kadar 14 bine yak›n kanun ve kanun
hükmünde kararname ç›kar›lm›flt›r. Bunun 2-3 kat› kadar da tüzük ve yönetmelik
bulunmaktad›r. Türkiye, bu haliyle bir hukuk devleti de¤il de bir mevzuat devleti
hüviyetindedir. Ayn› konuyla ilgili, bir kanunda baflka bir düzenleme bulunurken,
di¤er bir kanunda aksine bir düzenleme bulunabilmektedir. Bir iflin yap›lmas› için
ç›kar›lan mevzuat›n bizzat kendisi, o iflin yap›lmas›nda en büyük engel haline
gelmektedir.
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Bu nedenle, süratle mevzuattan ar›nd›rma reformuna gidilmelidir. Mevzuat›m›z
gereksiz kanun, tüzük ve yönetmeliklerden ar›nd›r›lmal› ve kalan yasal düzenleme-
ler birlefltirilerek, birbirlerine ayk›r› hükümler kald›r›lmal›d›r. 

Bu düflüncelerle sözlerime son verirken, sempozyuma tebli¤leri ile kat›lan de¤erli
konuflmac›lara, oturum baflkanlar›na ve sempozyuma kat›lan hâkim ve
savc›lar›m›za, de¤erli sektör kurulu baflkanlar›na ve temsilcilerimize teflekkür ediy-
or, sempozyumun ülkemiz için yararl› sonuçlar getirmesi dileklerimle hepinizi
sayg›yla selaml›yorum.

Prof. Dr. Ercan TEZER (TOBB Otomotiv ve Yan Sanayi Sektör Kurulu Üyesi)

Say›n Baflkan›m›za çok teflekkür ederiz

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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EKONOM‹K SUÇ KAVRAMI VE EKONOM‹K
SUÇLAR

OTURUM BAfiKANI :

Prof. Dr. Ercan TEZER (TOBB Otomotiv Sektör Kurulu Üyesi)

KONUfiMACILAR:

Prof. Dr. E. Alper GÜVEL (Çukurova Üniversitesi)
Prof. Dr. Erdal TÜRKKAN (Rekabet Derne¤i Baflkan›)
Bedii ENSAR‹ (TOBB Sermaye Piyasas› Sektör K. Üyesi)

————o————

BAfiKAN - De¤erli konuklar›m›z, bu iki de¤erli aç›l›fl konuflmas›ndan sonra izninizle
birinci oturuma bafll›yoruz.

Oturumla ilgili süremizi, sizin de hofl görünüze s›¤›narak ve muhtemelen aralardan
yapaca¤›m›z tasarruflar› de¤ifltirmeden devam edece¤iz; çünkü, üç seçkin ve
de¤erli konuflmac›m›z var birinci oturumda; izninizle onlar› kürsüye davet ediyorum.

Say›n Prof. Dr. Alper Güvel, Say›n Prof. Dr. Erdal Türkkan ve Say›n Avukat Bedi
Ensari; buyurunuz efendim.

Önce üç seçkin konuflmac›m›z› sizlere sunmak istiyorum; do¤um tarihlerini oku-
mayaca¤›m; çünkü, de¤erli konuflmac›lar›m›z eylemde son derece genç
konuflmac›lar. 

Prof. Dr. Enver Alper Güvel halen Çukurova Üniversitesi ‹ktisadi ‹darî Bilimler
Fakültesi ‹ktisat Bölümü Ö¤retim Üyesi, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler
Fakültesinden mezun oldu 89 y›l›nda, 95 y›l›nda Atatürk Üniversitesinde doktora

B‹R‹NC‹ OTURUM
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çal›flmas›n›, 98 y›l›nda doçent ve 2004 y›l›nda da profesörlük çal›flmas›n› tamam-
lad›. Son y›llarda u¤rafl› alan› hukuk ve ekonomi dal›nda yo¤unlaflt›. Bu alanda
yay›mlanm›fl Suç ve Ceza Ekonomisi, Organize Suçta Hukuk Uygulamas› adl› iki
de¤erli çal›flmas› var.

Say›n Prof. Dr. Erdal Türkkan, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi ‹ktisat ve
Maliye Bölümünden mezun, daha sonra Fransa’da iktisat ve hukuk fakültesinde önce
mast›r, sonra devlet doktoras› yapt›. Ayn› üniversitede 79-94 aras›nda doçent, 87
y›l›nda profesörlük derecesini ald› Hacettepe Üniversitesi’nde. Daha sonra Akdeniz
Üniversitesi’nde bir süre çal›flt›, 1993 y›l›nda emekliye ayr›ld› ve 1994 y›l›ndan
itibaren de Rekabet Derne¤i’nin kurulmas›na öncülük etti, bu derne¤in Baflkan› oldu.

De¤erli Hocam›z›n, ‹ktisat Teorisi, Ekonomi ve Demokrasi, Rekabet Teorisi Endüstri
‹ktisad›, ‹kinci En ‹yi Vizyon Rekabeti ad› alt›nda yay›mlanm›fl kitaplar› ve 80
dolay›nda makale ve çal›flmas› var.

De¤erli Hocam›z›n baflka bir özelli¤ini sizlerle paylaflmak istiyorum. 1994 y›l›nda
Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i’nde Sektör Kurullar›’n›n kuruluflunda çok büyük
emekleri oldu, beraber çal›flma mutlulu¤unu yaflad›k sektör kurullar›m›zda.

Say›n Bedi Ensari üstad›m›z Ankara Hukuk Fakültesi mezunu, hâkimlik ve
avukatl›ktan sonra özel sektörde çeflitli alanlarda hem yönetici hem de koordinatör,
yönetim kurulu baflkanl›¤› ve üyeli¤i görevlerinde bulundu. Halen Finans Kulüp
Baflkan Yard›mc›s›, Takasbank Yönetim Kurulu Üyesi, Borsa Dergisi yazas›, ‹MKB
Disiplin Komitesi Baflkan› ve Odalar ve Borsalar Birli¤imizin Sermaye Piyasas›
Sektör Kurulu Üyesi.

Bize ayr›lan 1 saat, bu süre içerisinde de¤erli konuflmac›lar›m›za 20’fler dakikal›k
süre ay›rd›k. Süre konusuna uymak için yard›mlar›n›z› istirham ediyoruz.

Sempozyum için kutlama telgraflar› var; Devlet Bakan› ve Baflbakan Yard›mc›s›
Say›n Abdüllatif fiener, Devlet Bakan› Say›n Ali Babacan, Kültür ve Turizm Bakan›
Say›n Atilla Koç, sempozyumumuza baflar› dilemektedirler.

Buyurun Say›n Hocam.

Prof. Dr. E. Alper GÜVEL (Çukurova Üniversitesi) Say›n Baflkan, Say›n
Müsteflar, de¤erli konuklar; ben, bundan sonraki konuflmalara da bir temel teflkil
etmesi aç›s›ndan, ekonomik suçun genel bir tan›m›n› vermeye, ekonomik suç
türlerini k›saca belirtmeye, etkilerini ve ekonomik suçlar›n önlenmesi için ne gibi
önlemlerin al›nmas› gerekti¤ini belirtmeye gayret edece¤im.

Küresel toplum günümüzde çok say›da karmafl›k meydan okumayla karfl› karfl›ya ve
bu meydan okumalar›n en önemlilerinden birisi de ekonomik suç. Yeni bin y›l›n
efli¤inde küresel toplumun, uluslar›n, firmalar›n ve tüketicilerin en önemli
sorunlar›ndan biri ekonomik suçla mücadele. Öyle ki, ekonomik suçla mücadele,
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günümüzde, geleneksel suçlarla mücadeleden çok daha önemli görülüyor. Bu
mücadelenin baflar›l› olabilmesi için ekonomik suçun do¤ru flekilde tan›mlanmas›,
türlerinin s›n›fland›r›lmas›, nedenlerinin belirlenmesi, etkilerinin ölçümü ve uygun
ekonomik suç yönetimi yöntemlerinin belirlenmesi gerekli. 

Ekonomik suçun araflt›r›lmas›, tetkiki, ölçümü, önlenmesi ve cezas› öncelikle
tan›m›na ba¤l›d›r. Ancak, günümüzde, ekonomik suçun tan›m› son derece tart›flmal›
bir konu; çünkü, ekonomik suç dinamik bir olgu. Politik, ekonomik ve sosyal yap›lar-
daki ve teknolojideki de¤iflimlere ba¤l› olarak dramatik biçimde sürekli olarak
de¤ifliyor. Nitekim, günümüzde ekonomik suçun, genel kabul görmüfl, evrensel
denilebilecek sistematik bir tan›m› yok. Ekonomik suçla ilgili çal›flmalar da bu
çerçevede k›yaslamay› güçlefltiren farkl› tan›mlar kullan›yor. Bu tan›mlar›, literatürde
iki ana grup içerisinde aç›klamak mümkün.

Bunlardan birinci grup, geleneksel tan›mlar,
ikinci grup ça¤dafl tan›mlar olarak tasnif
edilebilir. Öncelikle geleneksel tan›mlar
üzerinde dural›m. 

1940’lara kök salan geleneksel ekonomik
tan›mlarda, ekonomik suç, beyaz yakal›
suçlar›yla özdefl tutulmufl. Buna göre, suçlu,
bir organizasyondaki konumu dolay›s›yla
elinde f›rsat bulunan statü sahibi bir kiflidir.

Bu anlamda ekonomik suç yozlaflmayla eflanlaml› kullan›lmakta ve kesinlikle flirket
içermemektedir. Ancak, 1940’lara kök salan bu tan›m, günümüzde yeterli de¤il.
Ça¤dafl tan›mlar yap›lmas› gerekti¤i vurgulan›yor. Ça¤dafl bir tan›m vermeye çal›fl›rsak;

Ekonomik suç, özel, profesyonel ya da teknik becerileri olan kifliler taraf›ndan kiflisel
veya örgütsel kazanç ya da di¤er birey veya birimler aleyhine haks›z kazanç
sa¤lama amac›yla genellikle aldatma ya da yalan beyanda bulunma yoluyla ifllenen
yasad›fl› bir eylem olarak tan›mlanabilir ya da sürekli evrilen bir eylemler kümesi
olarak tan›mlanabilir. Burada suç, art›k, sadece bir kamu görevlisi de¤il; özel, pro-
fesyonel ya da teknik beceride olan kifliler suçlu statüsü içerisinde yer al›yor. Amaç,
kiflisel veya örgütsel bir kazanç elde etmek ya da di¤er birey veya birimler aleyhine
haks›z kazanç elde etmek ve en tipik yöntemi de aldatma ya da yalan beyanda
bulunma. 

Bu tan›mda yer alan bir di¤er özellik de suçun herhangi bir flekilde fliddet içer-
memesi. Bu anlamda ça¤dafl ekonomik suç, beyaz yakal› suçlar›ndan farkl›. Ancak,
geleneksel ve ça¤dafl tan›mlardan hiçbiri genel kabul görmüfl de¤il. Dolay›s›yla,
ekonomik suçu aç›klamada tek bafl›na da yeterli olamayacak. 

Ekonomik suçu tan›mlama sürecinde karfl›lafl›lan temel bir sorun da ekonomik suç
olgusunun geleneksel, yani flahsa ve mala karfl› ifllenen suç yard›m› kullan›larak
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aç›klamaya çal›fl›lmas›. Oysa, ekonomik suç, birçok aç›dan geleneksel suçlardan

farkl›. Bu farkl›l›¤› flöylece k›saca belirtebiliriz. 

Geleneksel suçlar, flahsa ve mala karfl› ifllenen suçlar olarak iki gruba ayr›l›yor.
Bafll›ca örnekleri, cinayet, sald›r›, yaralama, soygun, h›rs›zl›k, gasp, kundakç›l›k ve
tecavüz. Ekonomik suç ise çok farkl› bir suç kategorisidir. Türlerini birazdan

belirtece¤im için burada belirtmiyorum.

Geleneksel suçlarda suç evreni genel olarak toplumsal alan, ekonomik suçlarda ise
suç evreni ifl dünyas› ve ekonomi. 

Gelenekse suçlarda olay› somut olarak fark eden bir kurban, birey bir fail, fiziksel
bir suç mahalli ve basit bir suç aleti var. Ekonomik suçlarda ise neredeyse kurban
yok ya da birey kurban, ma¤duriyetinin fark›nda de¤il yada ço¤unlukla kurban birey
de¤il. Devlet, sigorta flirketleri, bankalar ve tüketiciler gibi gruplar; suç mahalli ve

suç aleti, yani suçun delilleri de somut de¤il. 

Geleneksel suçlarda kurbandan bilgi ak›fl› çok yüksek, ekonomik suçlarda ise kur-
banlardan bilgi ak›fl› çok düflük ya da hiç yok. Geleneksel suçlarda bilgi ak›fl› çok
yüksek oldu¤undan dolay› bireylerin ne derece kurban oldu¤unu ve bundaki rollerini

belirlemek kolay. Piyasalarda buna yönelik çok say›da kod var. Ekonomik suçlarda
ise bilgi ak›fl›n›n düflüklü¤ü ya da yoklu¤u nedeniyle bireylerin ne derece kurban
oldu¤unu ve bundaki rollerini belirlemek son derece güç. Yasalarda ekonomik
suçlarla ilgili çok az say›da kod var. 

Geleneksel suçlar büyük ölçüde ceza hukuku çerçevesinde izlenen suçlar.
Ekonomik suçlar ise anonim flirketlerle ilgili yasalar, dahili ticaretle ilgili yasalar,
finansal enstrümanlar›n ticaretiyle ilgili yasalar, çevre kirlili¤iyle ilgili yasalar, flirket
kurma ve flirket kurma yasa¤›yla ilgili yasalar çerçevesinde izlenen bir suç türü. 

Geleneksel suçlarda failin meslekî rolü ile özel hayat›ndaki rolü aras›nda bir ay›r›m
yapmak mümkün ve suçlar büyük ölçüde özel rolle ilintili. Ekonomik suçlarda ise
meslekî rol ile özel rolü ay›rmak mümkün de¤il, pek mümkün de¤il; suçlar, meslekî

rollerden de kaynaklanabiliyor. 

Geleneksel suçlar›n büyük bir k›sm› üniformal› polis memurlar› taraf›ndan yakalan-
makta, ceza mahkemelerinde yarg›lanmakta ve suçlu bulunanlar hapse at›lmakta.
Ekonomik suçlarda ise araflt›rma ve yorumlama, raporlama yöntemleri geleneksel

suçlardan farkl›. Ekonomik suçlar›n büyük bir k›sm› üniformal› polis memurlar› ve adli
birimler taraf›ndan de¤il, büyük ölçüde birimin idarî yetkilileri taraf›ndan inceleniyor;
suçlu bulananlara da büyük ölçüde idarî cezalar veriliyor.

Bu farkl›l›klar da ekonomik suçu aç›klamaya tam olarak yetmez. Ekonomik suç

hakk›nda daha anlaml› bir bilgiye sahip olabilmek için tan›mlama çabalar› yan›nda
ekonomik suç türlerinin de aç›klanmas› gerekir. 
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Bu türlerden birincisi, yozlaflmaya ba¤l› suçlar, ikincisi doland›r›c›l›k, üçüncüsü para
aklama, dördüncüsü fikri mülkiyet h›rs›zl›¤›, beflincisi kimlik h›rs›zl›¤›, alt›nc›s›
kaçakç›l›k ve yedincisi de internet suçlar› olarak belirtilebilir. Ancak, bu ekonomik
suç türleri sadece bu say›lanlardan ibaret de¤il, bunlar yan›nda, bu ekonomik suç
türlerinin kuflatamad›¤› ya da ticarî zarar olarak de¤erlendirilen veya aç›klanmayan
ekonomik suçlar da var. 

Bu ekonomik suç türlerini k›saca aç›klamaya çal›fl›rsak; yozlaflmaya ba¤l› suçlar
kendi içinde üç gruba ayr›l›yor; birincisi, zimmete geçirmek, ikincisi rüflvet,
üçüncüsü de varl›klar›n kötüye kullan›m›. Özellikle zimmete geçirme, rüflvet ve
varl›klar›n kötüye kullan›m› günümüzde toplam ekonomik suçlar›n küresel ölçekte %
80’den fazlas›n› oluflturuyor istatistiklere, tahminlere göre.

Fikri mülkiyet h›rs›zl›¤›; bafll›ca türleri ürün taklitçili¤i ya da korsanl›¤›, ticarî marka
taklidi, ticarî s›r taklidi ve telif eser taklidi. 

Kaçakç›l›k; türleri ise vergi kaçakç›l›¤› ve mal kaçakç›l›¤›. 

Ekonomik suç türleri içerisinde giderek önem kazanan kimlik h›rs›zl›¤› ise yeni bin
y›l›n suçu olarak nitelendiriliyor. Bir kimsenin yasal yetkisi olmaks›z›n baflkas›n›n
kimli¤ini, bilerek, yasad›fl› bir aktiviteye teflebbüs etmek ya da yard›m veya yatakl›k
etme niyetiyle transfer etmesi ya da kullanmas›. Dünya genelinde h›zla artan bir
ekonomik suç türü. Kiflisel enformasyonun kullan›ld›¤› bütün endüstrilerde meydana
gelebiliyor. Bütün ekonomik suçlar›n, özellikle de doland›r›c›l›¤›n tamamlay›c› unsu-
ru, en çok müflteri bulmada ya da kredi almada, kredi kart›, banka ve menkul k›ymet
alan›nda doland›r›c›l›k arac› olarak kullan›lan bir suçtur. Günümüzde bir ekonomik
suç olman›n ötesinde geleneksel suç aktivitelerinin küresel suç gruplar› taraf›ndan
gerçeklefltirilen suç aktivitelerinin, uyuflturucu ticaretinin, silah ve insan
kaçakç›l›¤›n›n ve terörizmin de tamamlay›c› bir unsuru olarak görülen bir suçtur.

Bir di¤er internet suçlar›; hepimizin bildi¤i gibi, günümüzde bilgisayar sistemleri ifl
dünyas›n›n temeli haline gelmifltir. ‹nternet ve teknolojik ilerlemeler, devleti ve ifl
dünyas›nda ifl yapma yollar›n› de¤ifltiriyor ve yeni ekonomik suç f›rsatlar› sunuyor. ‹fl
dünyas›, bilgisayar sistemlerinin yasad›fl› ve yetkisiz kullan›m›ndan kaynaklanan içsel
ve d›flsal tehditlerin tahribat›na aç›k ve suç dünyas›, finansal ve teknolojik
geliflmelere ve ifl dünyas›na çok h›zl› uyum sa¤l›yor. Günümüzde bu çerçevede
ekonomik suçlar›n büyük bir k›sm›n›n siberversiyonlar› da ortaya ç›km›fl durumda.
Bunlardan bafll›calar› flunlar: Kimlik h›rs›zl›¤›, doland›r›c›l›k, para aklama, fikri
mülkiyet h›rs›zl›¤› ve yaz›l›m taklidi ve bilgisayarlara sald›r› ya da bilgisayar kor-
sanl›¤›.

Öte yandan, ekonomik suç, günümüzde giderek organize ve ulus ötesi bir nitelik de
kazan›yor. Ekonomik suç, zaten do¤as› gere¤i küresel nitelikli bir suç, teknolojik iler-
lemeler, ekonomik suçun küreselleflmesini daha da h›zland›rmakta. Bu yönüyle
ekonomik suç, organize suça en uygun suç aktiviteleri içerisinde yer al›yor. O r g a n i z e
ekonomik suç da giderek ulus ötesi bir nitelik kazan›yor; çünkü, uluslararas› piyasalarda-
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ki ekonomik aktivitelerin daha yüksek kârlar sa¤lamas›, ulus ötesi ekonomik suç
aktiviteleri içinde daha yüksek kazanç potansiyeli anlam›na  geliyor. 

Ulus ötesi organize suçun en çok u¤raflt›¤› bafll›ca ekonomik suç türleri flunlar: D›fl
ticaretten elde edilen kazançlar›n gizlenmesi, vergi kaç›rma ve para aklama. 

Küresel ölçekte ekonomik suçlar›n gerçekleflme, alg›lanma ve beklenme oranlar›yla
ilgili baz› istatistikler var. En çok gerçekleflen suç türü varl›klar›n kötüye kullan›m›;
bunu, ürün korsanl›¤› ve taklidi izliyor, üçüncü s›rada siber suçlar geliyor,
dördüncüsü s›rada zimmete geçirme ve rüflvet, beflinci s›rada finansal doland›r›c›l›k,
alt›nc› s›rada endüstriyel casusluk, yedinci s›rada da karapara aklama, flirketlerin
rapor ettikleri suç türleri bunlar. Ancak, beklentilere gelince, gelecekle ilgili beklen-
tiler çok önemli; beklentide, yine varl›klar›n kötüye kullan›m› birinci s›rada, ikinci
s›rada siber suçlar geliyor, üçüncü s›rada zimmete para geçirme ve rüflvet,
dördüncü s›rada finansal doland›r›c›l›k, ürün korsanl›¤› ve taklidi ve di¤er suç türleri
bunu izliyor.

Peki, bu ekonomik suç nas›l ölçülebilir; genel kabul görmüfl bir tan›m›n›n olmamas›
nedeniyle ekonomik suç olgusunun ölçülmesi ve aç›¤a ç›kar›lmas› son derece prob-
lemli bir konu. Nitekim, küresel ölçekte ekonomik suçun büyüklü¤ü ve kapsam›
hakk›nda veri ve enformasyon aç›¤› var. Ekonomik suç kavram›n›n, 1970’lerin
bafl›nda ilk formüle edildi¤i kamu mal› ilkeleri dahil, hiçbir geliflmifl ülkede ekonomik
suç alan›nda resmî istatistik ve ulusal mekanizmalar yok; yani, tart›flmalara temel
olacak güvenilir veriler yok. Mevcut suç istatistikleri anlaml› de¤il. Veriler gerçek
miktar de¤il, sadece aç›¤a ç›kar›lan ekonomik suçlar›n miktar›n› yans›t›yor. Bunun
ise buzda¤›n›n sadece görünürdeki k›sm› oldu¤u öngörülüyor.

‹flletmeler, maddî zararlar›n›n fark›nda olsalar dahi, çeflitli mülahazalarla eldeki
teknik imkanlar›n yetersizli¤iyle bunu say›lara dökmekte zorlan›yorlar. Ekonomik suç
türü kurban› iflletmeler, çeflitli mülahazalarla flirket imaj›n›n sars›laca¤›n› düflünerek,
hisse fiyatlar›n›n düflece¤ini düflünerek bunu yetkililere bildirmekten kaç›n›yorlar.

Sonuç olarak, ekonomik suç frekans› ve da¤›l›m›yla ilgili güvenilir enformasyon
eksikli¤i, pratik karar alma ve araflt›rma alan›nda karfl›lafl›lan çok temel bir problem
olarak karfl›m›za ç›k›yor. Enformasyon eksikli¤i nedeniyle ekonomik suçun niteli¤i
konusunda da serbest risk spekülasyonlar› yap›l›yor. Güncel politik kararlar›n önlem-
lerin ve hukuksal düzenlemelerin temelinde de bu spekülasyonlar yer al›yor.

Bu çerçevede, ekonomik suçun ölçülebilmesi için ekonomik suç miktar›n› tam olarak
belirlemek için alternatif ölçüm yöntemlerine gereksinim duyuldu¤u küresel ölçekte
giderek daha çok vurgulan›yor ve günümüzde bu yöndeki çal›flmalar giderek art›yor;
ancak, henüz genel kabul görmüfl bir yöntem ve ölçüt söz konusu de¤il. 

Buraya kadar flöyle bir toparlarsak, bir tan›m yap›lamayan, türleri tam olarak tasnif
edilemeyen ve ölçülemeyen, ölçütleri belirlenemeyen bir suç türüyle karfl› karfl›yay›z. 
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Ekonomik suçun etkilerine gelince; ekonomik suç, toplumlar›n, bireylerin ve kurum-

lar›n zay›f noktalar›n› istismar etmekte, tüketicileri, ifl dünyas›n› ve devletleri tehdit

etmekte. Ekonomik suç kurbanlar›n› üç ana bafll›k alt›nda belirtebiliriz, bunlar, tüketi-

ciler, sanayi ve devlet. 

Ekonomik suçun kurbanlar üzerindeki etkilerini de flöylece aç›klayabiliriz. Öncelikle

tüketiciler üzerindeki etkileriyle ilgili bir de¤erlendirme yaparsak, ekonomik suç, özel

hayat›n gizlili¤ini ve dokunulmazl›¤›n› ihlal ediyor, özellikle de kimlik h›rs›zl›¤›.

Tüketicilerin kredi notunun azalmas›na yol aç›yor, tüketicilerin fon ve varl›k kayb›na

u¤ramas›na yol aç›yor. 

Sanayi ve devlete etkileri ise birbirine benzer; sanayi ve devlet üzerindeki do¤rudan

etki, finansal kay›plara yol açmas›, özellikle de kâr kayb›na yol açmas›. 

Yan etkilerini k›sa ve uzun dönem olmak üzere s›n›flayabiliriz. K›sa dönemde en

önemli etki, çal›flanlar›n moralinin ve motivasyonunun bozulmas›, ifl iliflkilerinin zarar

görmesi, flöhretin zarar görmesi, marka imaj›n›n zarar görmesi, hisse senedi fiyat-

lar›n›n düflmesi. Uzun dönemde ise en önemli etki hisse senedi fiyatlar›n›n düflmesi,

marka imaj›n›n zarar görmesi, flöhretin zarar görmesi, ifl iliflkilerinin zarar görmesi,

çal›flanlar›n moralinin ve motivasyonunun bozulmas›.

Bir de türev etkiler olarak ifade etmek istedi¤im etkiler var; ekonomik suçlar, orga-

nizasyonun liderlik yap›s›n›, yönetiflimini, etik de¤erleri ve uzun dönem güvenli¤ini

sorgulanmaya aç›k hale getiriyor. Ayr›ca, ulusal bilinci ve güven ortam›n› da tahrip

ediyor.

Küresel ölçekte riske aç›k olan bafll›ca endüstriler de flunlar: Öncelikle banka ve sig-

orta endüstrisi baflta geliyor, finansal sektörün büyük oranda parayla u¤raflmas›,

yo¤un finansal ak›fl ve karmafl›k süreçler yolsuzluk için uygun bir ortam haz›rl›yor.

Nitekim, en çok suç rapor edilen banka ve sigorta endüstrisi. Bunu, enformasyon

teknolojisi ve hizmetleri, özellikle de telekom hizmetleri izliyor, üçüncü s›rada per-

akende hizmetleri ve tüketiciler var. Ekonomik suç çok önemli bir potansiyel sunan

elektronik ticareti olumsuz etkiliyor. Elektronik suçlar sonucu halk›n ma¤dur olmas›,

elektronik ticarete güvenin azalmas›na ve bu yeni ifl biçiminin potansiyelini gerçek-

lefltirememesine yol aç›yor. Dördüncü s›rada ilaç ve biyoteknoloji endüstrisi var,

bunu otomotiv ve uzay endüstrisi izliyor ve alt›nc› sarada da inflaat endüstrisi yer

al›yor.

Bu etkiler nas›l ortadan kald›r›labilir; bunu, ekonomik suç yönetimi bafll›¤› alt›nda

aç›klamak mümkün. Ekonomik suç yönetimi son derece karmafl›k nitelik tafl›yor. Bu

süreçte en önemli nokta, ekonomik suçun tedavi edilmesinin son derece güç

oldu¤unun bilinmesi. Ekonomik suçla en etkin mücadele yöntemlerin önleyici yön-

temler oldu¤u noktas›ndan hareket edilmesi. Bu önleyici yöntemler de iki düzeyde

ele al›nabilir; kamusal düzeyde ve firma düzeyinde. Ben, kamusal düzeydeki önlem-
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ler üzerinden flöyle bir geçmek istiyorum. Kamusal düzeyde ekonomik suç önleyici

yöntemlerinin bafl›nda yasalar›n içeri¤inin ekonomik suç olgusunu do¤ru

de¤erlendirmesi geliyor. Bunun için, geleneksel suç kavram› yerine ekonomik

suçlarla ilgili bir kavramsal terminoloji gelifltirilmesi son derece önemli. 

Yasalar›n dilinin gelecekteki teknolojik de¤iflmelere kolayca uyum sa¤layabilecek

nitelikte olmas› gerekiyor. Bütçe kaynaklar› art›r›lmal› ekonomik suçla mücadeleyle

ilgili. Ekonomik suçla ilgili yasa uygulama birimlerini problem çözücü konusunda

e¤itilmesi önem tafl›yor. Ekonomik suçun günümüzdeki önerilerden birisi de flu:

Sadece idarî bir mekanizmayla izlenmesi yerine, bir polis görevi olarak tan›mlan-

mas› ve ekonomik suçla ilgili adli soruflturmalar›n yap›lmas› küresel ölçekte gelifltir-

ilen önerilerden birisi.

Yine, kamu-özel sektör iflbirli¤inin teflvik edilmesi öneriliyor ve küresel niteli¤i gere¤i

küresel iflbirli¤i teflvik edilmeli ve gelifltirilmeli deniliyor.

Teflekkür ederim.  

BAfiKAN - Çok teflekkür ederiz.

Son derece karmafl›k bir konuyu sistematik olarak, bilgi ifllem deste¤i de var tabiî,

geçmiflte bunlar› anlat›rken bunlar yoktu bizim zaman›m›zda, flimdi daha iyi; hem

suçun tan›m› hem türü, hem ölçütü hem de çözümü içeren bir aç›l›fl konuflmas› din-

ledik. San›yorum, bugün ve yar›n bunun ayr›nt›lar›n› birlikte tart›flaca¤›z.

‹kinci konuflmac›m›z Say›n Prof. Dr. Erdal Türkkan.

Türkiye'de ve dünyada ekonomik suçlar konusunu sizlere sunacaklar.

Buyurunuz.

Prof. Dr. Erdal TÜRKKAN (Rekabet Derne¤i Baflkan›) 

( t u r k k a n e r d a l @ t t n e t . n e t . t r )

- Efendim, hepinize sayg›lar.

Ben de Adalet Bakanl›¤›’na ve Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i’ne bu güzel

toplant›y› düzenledikleri için teflekkür ederek söze bafll›yorum.

Sevgili Alper Güvel’in çok güzel sunuflunu izledik ve benim iflimi çok kolaylaflt›rd›.

Bir ekonomik suç tan›mlamas›yla bafllamak laz›m, Sevgili Alper’in bunu yapaca¤›n›

biliyordum; ama, ben, yine de bir tan›m vermekte fayda var diye düflündüm.  
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TÜRK‹YE’DE VE DÜNYADA EKONOM‹K SUÇLAR
G‹R‹fi

Ekonomik suç kavram› en genifl anlamda ekonomik amaçlarla gerçeklefltirilen yasa
d›fl› eylemleri kapsamaktad›r1.

Bu çerçevede ekonomik suçlar, ekonomik ç›kar sa¤lamak amac›yla devletçe yasak-
lanan :

- Yasa d›fl› faaliyetler yap›lmas› (üretimi veya ithalat› yasak olan mallar, uyuflturucu,
silah, organ, insan ticareti, vs),     

- Yasa d›fl› yöntemlere bafl vurulmas›, (fliddet kullan›m›, rüflvet, bask›, engelleyici
anlaflmalar kaçakç›l›k vs.)

- Yasa d›fl› kurumlar (örgütler) oluflturulmas› (izinsiz ve kay›ts›z örgüt, çete, gizli
örgüt, vs)

- Yasa d›fl› piyasalarda ifllem yap›lmas›n› ifade eder. (ambargolu ülkelerle ticaret,
yasa d›fl› al›c›, yasa d›fl› sat›c›, karaborsa, kay›t d›fl› piyasa vs).

Bu tan›ma göre ekonomik suçlar›n kapsam› yasa d›fl› say›lan faaliyetlerin, yöntem-
lerin kurumlar›n, piyasalar›n tan›m›na göre geniflleyip daralacakt›r. 

Ekonomik suçlar›n uluslararas› boyuta ele al›nmas› çeflitli aç›lardan yarar sa¤layan
bir husustur.

- Uluslararas› karfl›laflt›rma, ekonomik suçlar›n ve cezalar›n oluflturulmas›nda
gerçekçi ve evrensel bir sorunsal ve vizyon oluflturma imkan›n› verecektir.

- Uluslararas› mukayese ekonomik suçlar›n di¤er suçlardan farkl›l›klar›n› da daha
anlaml› bir biçimde de¤erlendirme imkan›n› verecektir.

Bu tebli¤in amac› afla¤›daki sorular› yan›tlamaya çal›flmakt›r.

- Ekonomik suçlar konusunda Türkiye’nin di¤er ülkelere göre durumu nedir?

- Hangi ülkeler ekonomik suçlar konusunda daha temiz hangileri daha yozlaflm›fl
durumdad›r?

1 Bu ba¤lamda ekonomik suçlar  dilencilikten, doland›r›c›l›¤a, h›rs›zl›k ve ya¤madan kaçakç›l›k ve sahte-
cili¤e, tefecilikten spekülasyona, ticari s›rlar›n ifflas›ndan, hileli iflasa, zimmete para geçirmeden
rüflvet ve irtikapa, emniyeti suiistimalden, baflkas›n›n mal›na zarar vermeye, kara para aklamadan,
borsada manipülasyona, rekabeti engellemekten, taklitçili¤e çok genifl bir kapsama sahiptir ve zaman
içinde yeni suçlar ortaya ç›kmaktad›r. (Bilgisayarla ifllenen suçlar gibi)
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- Ekonomik suçlar zaman  içinde nas›l bir geliflme göstermektedir?

- Ekonomik suçlarla nas›l bafla ç›k›l›r? Ekonomik suç düzeyini aç›klayan ortak fak-
törler var m›d›r, varsa  nelerdir?

- Ekonomik suçlar›n sonuçlar› nelerdir?

- Yukar›daki analizler ba¤lam›nda ekonomik suçlar› di¤er suçlardan ay›ran faktörler
nelerdir?

Uluslararas› analizin yap›labilmesi için önce ekonomik suçlar›n ölçülmesi ve
karfl›laflt›r›lmas› konusuna k›saca de¤inilecek, Bundan sonra ekonomik suçlar›n
nedenleri analiz edilmeye çal›fl›lacak son olarak da ekonomik suçlar›n sonuçlar›
konusunda k›sa bir de¤erlendirme yap›lacakt›r.

1) EKONOM‹K SUÇLARIN ÖLÇÜLMES‹ VE
ÜLKELER‹N KARfiILAfiTIRILMASI
1.1) Ekonomik Suçlar›n Ölçülmesi ve Yozlaflma Alg›lamalar›  Endeksi

- Ekonomik Suçlar› Ölçmenin Zorluklar›

Ekonomik suçlar konusunda ülkeler aras›nda bir karfl›laflt›rma yap›labilmesi için
ekonomik suçlar›n benzer bir metodoloji ile ölçülebilmesi gerekir. Oysa ekonomik
suçlar genellikle örtülü bir biçimde ifllendi¤i için bunlar›n objektif ve mukayese
edilebilir bir ölçümünün yap›lmas› fevkalade güçtür.Bu nedenle ekonomik suçlar›
de¤il, ekonomik suçlar›n nas›l alg›land›¤›n› ölçmek mümkündür. Bu amaçla oluflturu-
lan en güvenilir kaynak Uluslararas› Saydaml›k Örgütü’nün (Transparency
International) 1995 y›l›ndan bu yana yay›nlad›¤› Yozlaflma Alg›lamalar› Endeksi
(Corruption Perceptions Index) dir. Bu endeks d›fl›nda ayn› örgütün haz›rlad›¤› daha
dar kapsaml› baflka endeksler de vard›r.

- Ekonomik Suçlar›n Alg›lanma Düzeyinin Ölçülmesinin fiekli ve Önemi

Dünya’da ülkelerin ekonomik risklilik ve kredibilite düzeyini ölçmek amac›yla  pro-
fesyonel araflt›rma kurulufllar› çeflitli çal›flmalar yapmaktad›r. Bu araflt›rmalarda  o
ülkelerde her türlü ekonomik yolsuzlu¤un neden ve sonuçlar› yaratt›¤› riskler ve
engeller sorgulanmaktad›r. Bu sorgulama o ülkelerde ifl yapan ifladamlar›
akademisyenler ve araflt›rma kurulufllar› nezdinde yap›lmaktad›r. Uluslararas› say-
daml›k örgütü dünya çap›nda bu tür 16 farkl› kuruluflun çal›flmalar›na dayanarak
Yozlaflma Alg›lamalar› Endeksi ni haz›rlamaktad›r. Her ülke için ortalama 8-10
araflt›rmaya dayan›lmaktad›r. (Türkiye için 13 araflt›rma kullan›lm›flt›r). Bu
araflt›rmalar›n sonuçlar› do¤al olarak biri birinden farkl› olabilmektedir. Sonuçta bu
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araflt›rmalarda 10 üzerinden verilen notlar›n bir ortalamas› al›narak her ülke için

nihai bir skor tespit edilmektedir. 10 notu bir ülkede yaflayan karar birimlerinin o

ülkede ekonomik yaflam›n tam olarak temiz oldu¤unu düflündüklerini ifade etmekte-

dir. S›f›r notu ve di¤er düflük notlar ise bir ülkede yaflayan karar birimlerinin o ülkede

ekonomik yaflam›n tamamen yoz oldu¤unu düflündüklerini ifade etmektedir.

Genellikle 1-3 aras› notlar çok yoz ekonomilerin, 8-10 aras› notlar da çok temiz

ekonomilerin göstergesi say›labilir. 

Ekonomik suçlar›n alg›lanmas›na dayal› yozlaflma endeksi, yozlaflma düzeyini de¤il,

bunun nas›l alg›land›¤›n› ölçmektedir. Asl›nda alg›lanma olgusu en az yozlaflma

düzeyi kadar önemlidir. Alg›lama orta vadede gerçek yozlaflma düzeyinden çok

farkl› olmayacakt›r. Ayr›ca alg›lama karar merkezlerinin kararlar›nda birinci dere-

cede etkili olmaktad›r.   

1.2) Türkiye’de Ekonomik Suçlar›n Düzeyi ve Geliflmesi

Türkiye’de ekonomik suçlar›n geliflmesini iki boyuta ele almak mümkündür.

Bunlardan birincisi Türkiye’nin yozlaflma endeksinden ald›¤› nottaki geliflmeler, ikin-

cisi de Türkiye’nin dünya s›ralamas›ndaki yerindeki  geliflmelerdir. Grafik 1 in sol dik

ekseninde reyting düzeyi, sa¤ dik ekseninde de dünya s›ralamas›ndaki yeri

görülmektedir.

Grafikten de görülece¤i gibi Türkiye’nin yozlaflma alg›lamalar›  notu  on üzerinden

3-4 aras›nda de¤iflmekte ve dalgalanmaktad›r. Türkiye’nin 2004 yozlaflma

alg›lamalar› reytingi ise 3,2 dir. On üzerinden üç-dört düzeyindeki notlar yozlaflma

alg›lamas›n›n oldukça olumsuz oldu¤unu göstermektedir. Di¤er bir ifade ile

yozlaflma alg›lamas› aç›s›ndan Türkiye en kötü durumda olan ülkeler aras›nda yer

almasa bile  önemli  ve tehlikeli bir yozlaflma sorunu olan ülkeler kapsam›na girmek-

tedir.

Grafikte mavi renkli çizginin fleklinden anlafl›laca¤› gibi Türkiye’nin Dünya s›rala-

mas›ndaki yeri hem gerilerdedir hem de  zaman içinde ciddi flekilde kötüye gidifl söz

konusudur. 2004 y›l› itibariyle Türkiye’nin dünya s›ralamas›ndaki yeri Benin, M›s›r,

Mali, Fas, ile birlikte 145 ülke aras›nda 77. s›rad›r. Bu durum, k›smen endekse giren

yeni ülke say›s›n›n zaman içinde artmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Ancak bu durum

Türkiye’nin nispi durumunun giderek kötüleflti¤ini de kesin olarak ortaya koymak-

tad›r. Yani Türkiye yozlaflma ile mücadele’de di¤er ülkeler kadar baflar›l› olamam›fl

en az›ndan yozlaflma alg›lamas›n› azaltacak giriflimler konusunda yetersiz kalm›flt›r.
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Grafik 1: Türkiye’de Mutlak ve Nispi Ekonomik Yozlaflma Düzeyinin
Geliflmesi

1.3) Di¤er Ülkelerde Ekonomik Suçlar›n Düzeyi ve Geliflmesi

Ekonomik suçlar›n nispi düzeyini yans›tmas› aç›s›ndan kulland›¤›m›z yozlaflma
endeksinin on üzerinden en yüksek oldu¤u(8-10 aras›nda) ülkeleri temiz ülkeler
olarak, buna karfl›l›k bu endeksin de¤erinin 10 üzerinden 0-2,5 aras›nda oldu¤u
ülkeleri de çok yoz ülkeler olarak de¤erlendirmek mümkündür.

- En Temiz Ülkeler

2004 y›l› itibariyle yozlaflma alg›lamalar› reytinginin de¤eri 10-8 aras›nda de¤iflen
16 ülke bulunmaktad›r. Bu ülkelere 7,5’lik bir not alan ‹rlanda ve ABD’ yi de eklemek
mümkündür. Çünkü bu iki ülke de geçmiflte 8-10 aras›nda bir reytinge ulaflm›fllard›r.

Grafik 2 de bu ülkelerin 2004 y›l›nda 10 üzerinden alm›fl olduklar› yozlaflma
alg›lamalar› notlar› görülmektedir.

K a y n a k : Transparency International, Corruption Perceptions Index 2004 verilerine

dayan›larak haz›rlanm›flt›r. 20 Ekim 2004
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Grafik 2: Yozlaflma Alg›lamalar› Endeksine Göre En Temiz Ülkeler 2004

Zaman ‹çinde Temiz Ülkelerdeki Geliflme

Grafikten de görülece¤i üzere dünyan›n en temiz ülkesi on üzerinden 9,7 ile
Finlandiya’d›r. Bu ülkeyi Yeni Zelanda, Danimarka, ‹zlanda Singapur ‹sveç, ‹sviçre
Norveç Avustralya Hollanda (8,7) izlemektedir.

1995-2004 y›llar› aras›nda temiz ülkeler s›ralamas›nda zaman zaman küçük
de¤iflmeler olmufltur Danimarka bir süre ilk s›ray› iflgal etmifl ve 10 tam puan› elde
etmifltir. Grafik 3 de görülece¤i gibi temiz ülkelerde zaman içinde yozlaflma
skorunda önemli bir de¤iflme olmam›flt›r. Özellikle ilk s›ralarda yer alan ülkelerde
zaman içinde önemli dalgalanmalar›n da olmad›¤› görülmektedir.

K a y n a k : Transparency International, Corruption Perceptions Index 2004 verilerine

dayan›larak haz›rlanm›flt›r.20 Ekim 2004 
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Grafik 3: Temiz Ülkelerin Yozlaflma Alg›lamalar› Notundaki Geliflmeler
1995-2004

- En Yoz Ülkeler

2004 y›l› ‹tibariyle en yoz ülkeler incelendi¤inde, on üzerinde 2,3 notunun alt›nda
reyting alan 25 ülke bulunmaktad›r.

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU

K a y n a k : Transparency International, Corruption Perceptions Index 2004 verilerine

dayan›larak haz›rlanm›flt›r.20 Ekim 2004 
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Grafik4: Yozlaflma Alg›lamalar› Endeksine Göre En Yoz Ülkeler ve Türkiye
2004   

Grafik 4 de  bu ülkelerden geçmifl y›llarda da de¤erlendirmeye al›nm›fl olan 13 ade-
dinin  yozlaflma alg›lamalar› reytingleri sunulmaktad›r. 

Grafikte görülece¤i üzere en yoz olarak alg›lanan  ülke on üzerinden 1,5 puanla Haiti
dir. Bu ülkeyi Bangladefl, Nijerya Myanmar, Paraguay, Endonezya, Alt›n Sahili,
Demokratik Kongo, Pakistan (2,1) izlemektedir. 

Türkiye ile karfl›laflt›r›ld›klar›nda bu ülkelerin durumunun daha kötü oldu¤u görülmek-
tedir

En Yoz Ülkelerde Zaman ‹çindeki Geliflmeler

Yoz olarak alg›lanan  ülkelerle ilgili  veriler daha s›n›rl› olmakla birlikte, bu ülkelerde
de yozlaflma alg›lamas›n› ifade eden notlarda zaman içinde önemli bir de¤iflme
olmad›¤›  ve 1-2;5 aral›¤›nda seyretti¤i görülmektedir (Bak›n›z Grafik 5).

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

K a y n a k : Transparency International, Corruption Perceptions Index 2004 verilerine

dayan›larak haz›rlanm›flt›r.
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Grafik 5: En Yoz Ülkelerin Yozlaflma Alg›lamalar› Notundaki Geliflmeler

2) Ekonomik Suçlar›n Nedenleri

Ekonomik suçlar›n nedenleri üzerinde uzun tart›flmalar yap›lm›flt›r. Bu tart›flmalar
dikkatle incelendi¤inde bunlar›n ekonomik özgürlükler konusuyla yak›ndan iliflkili
oldu¤u görülmektedir.

2.1) Ekonomik Suçlar-Ekonomik Özgürlükler ‹liflkisi

Ekonomik suçlar›n ekonomik özgürlüklerle yak›ndan iliflkili oldu¤u konusunda genel-
likle bir görüfl birli¤i mevcuttur. Ancak bu iliflkinin mahiyeti konusunda biri biriyle z›t
iki hipotez mevcuttur: Bunlar:

- Ekonomik suçlar›n ekonomik özgürlüklerden kaynakland›¤› hipotezi: Bu hipoteze
göre ekonomik suçlar›n varl›k nedeni ekonomik özgürlüklerdir. Bu yaklafl›m›n do¤al
bir sonucu olarak ekonomik suçlar›n en aza indirgenmesi ancak  ekonomik özgür-
lüklerin tamamen ortadan kald›r›lmas› ile mümkündür. Bu görüflün en hararetli
savunucular› Marksist ve Neo Marksist düflünürlerdir.

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU

K a y n a k : Transparency International, Corruption Perceptions Index 2004 verilerine

dayan›larak haz›rlanm›flt›r. 
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- Ekonomik suçlar›n ekonomik özgürlüklerin k›s›tlanmas›ndan kaynakland›¤› hipotezi:
Bu hipoteze göre de ekonomik suçlar›n varl›k nedeni  ekonomik özgürlükleri yok
eden yasaklar a¤›r yükümlülükler, özgürlüklerin korunamamas›, uzun ve keyfi
bürokratik ifllemlerdir. Bu hipoteze göre ekonomik suçlar tamamen ortadan
kald›r›lmak isteniyorsa  ekonomik özgürlükleri en ileri düzeyde gelifltirmek ve garan-
ti alt›na almak gerekmektedir.

Bu tebli¤de ortaya konulacak veriler hangi hipotezin daha anlaml› oldu¤unu kan›tla-
maya yard›mc› olacakt›r.

2.2) Ekonomik Özgürlüklerin Ölçülmesi  Ekonomik Özgürlük Reytingi   

Ekonomik özgürlüklerin dünya ülkeleri aras›nda mukayeseye imkan verecek flekilde
ölçümü konusunda  veriler  hem  daha kapsaml›d›r, hem de daha eskiye dayan-
maktad›r. Kanada’da Fraser Enstitüsü’nün y›llard›r haz›rlad›¤› Ekonomik Özgürlük
Endeksi2 de ülkelere on üzerinden bir not vererek de¤erlendirme yapmaktad›r.
Al›nan notun 10 a yaklaflmas›  özgürlük düzeyinin artt›¤›n›  s›f›ra yaklaflmas› ise
azald›¤›n› göstermektedir.

Bu endeksin haz›rlanmas›nda  kullan›lan de¤iflkenler ekonomik özgürlü¤ü tüm boyut-
lar›yla kavramaktad›r. Bu endeksin tan›mlanmas›nda kullan›lan befl ana de¤iflken
flunlard›r: devletin büyüklü¤ü, hukuki yap› ve mülkiyet hakk›n›n korunmas›, sa¤lam
para, d›fl ekonomik iliflkilerde serbestlik derecesi ve engelleyici olmayan
regülasyondur (düzenleme).

Devletin Büyüklü¤ü:

n Toplam tüketimde kamu tüketiminin pay›; 

n Transfer harcamalar› ve sübvansiyonlar›n GSY‹H daki pay›,

n K‹T lerin mutlak ve nispi önemi & kamu yat›r›mlar›n›n toplam yat›r›mlardaki pay›,

n - En yüksek marjinal vergi oran› ve uyguland›¤› gelir dilimi gibi göstergelere
dayan›larak tan›mlanmaktad›r. Devletin büyüklü¤ü ekonomik özgürlükleri olumsuz
yönde etkileyen bir faktör olarak de¤erlendirilmektedir.

Hukuki yap›, mülkiyet hakk›n›n korunmas›:

n Adli ba¤›ms›zl›k

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

2 Dünya nüfusunun % 91’ini oluflturan 123 ülkenin vatandafllar›na tan›d›klar› ekonomik özgürlük
düzeyinin  zaman ve mekan içinde karfl›laflt›rma yapmaya elveriflli bir biçimde ölçülmesini  ve s›ralan-
mas›n›  amaçlayan bir endekstir.
Ekonomik özgürlü¤ü yans›t›r nitelikteki objektif verilerin ve 38 konudaki hükümet politikalar›n›n y›ll›k
bazda yap›lan ba¤›ms›z de¤erlendirilmesine dayal›d›r. 
- Halen 58 farkl› ülkeden 58 enstitünün iflbirli¤i ile James Gwartney and Robert Lawson taraf›ndan
gerçeklefltirilmektedir.
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n - Mahkemelerin tarafs›zl›¤› ve güvenilirli¤i

n - Fikri haklar›n korunmas›

n - Askerin siyasete ve hukuk düzenine müdahalesi

n - Hukuk sisteminin bütünlü¤ü gibi de¤iflkenlerle tan›mlanmaktad›r. Hukuki yap›daki
yetersizlikler ekonomik özgürlükleri azaltan bir faktör olarak de¤erlendirilmekte-
dir.

Sa¤lam para:

n - Ekonomik büyümeden ba¤›ms›z para arz› art›fl›

n - Enflasyon oran›ndaki de¤iflkenlik

n - Son enflasyon oran›

n - Yurt d›fl›nda ve içinde yabanc› para ile banka hesab› açabilme gibi de¤iflkenler-
le tan›mlanmaktad›r. Enflasyonun varl›¤› ekonomik özgürlükleri azaltan bir faktör
olarak de¤erlendirilmektedir.

D›fl ekonomik iliflkilerde serbestleflme

n - D›fl ticaretten al›nan vergiler

n - ‹dari ticaret engelleri

n - Mevcut d›fl ticaret sektörü boyutu ile beklenen boyut aras›ndaki fark

n - Resmi döviz kuru ve karaborsa döviz kuru aras›ndaki fark

n - Uluslararas› sermaye piyasas› ile iliflki imkan›

D›fl ekonomik iliflkilerde korumac›l›k ve k›s›tlamalar›n ekonomik özgürlükleri olumsuz
yönde etkiledi¤i kabul edilmektedir.

Regülasyon (düzenleme):

n - Sermaye piyasas› düzenlemeleri (özel ve kamu bankac›l›¤›, yabanc› bankalar›n
varl›¤›, özel sektörün toplam kredilerdeki pay›, faizlere müdahale) 

n - ‹flgücü piyasas› düzenlemeleri (asgari ücret - toplu pazarl›k sisteminin önemi-
askerlik süresi)

n - Giriflim özgürlü¤ü ile ilgili düzenlemeler (fiyat kontrolleri, idari engeller ve
bürokratik ifllemlerin uzunlu¤u ve kolayl›¤›, harçlar vs.) regülasyon biçimini
belirleyen faktörler olarak de¤erlendirilmektedir. R

Engelleyici ve müdahaleci regülasyonlar›n varl›¤›, ekonomik özgürlükleri s›n›rlayan
bir faktör olarak de¤erlendirilmektedir.

Endeksin haz›rlanmas›nda kullan›lan bu befl ana de¤iflkenin  ekonomik suçlarla veya
ekonomik yozlaflma olgusuyla da yak›n iliflkisi oldu¤u aç›kt›r.

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU



45

2.3) Türkiye’de Ekonomik Yozlaflma- Ekonomik Özgürlük ‹liflkisi ve Geliflimi 

Türkiye özelinde ekonomik yozlaflma ve ekonomik özgürlükler aras›ndaki iliflkiyi
sa¤l›kl› bir biçimde analiz etmek baz› zorluklar arzeder3. Yozlaflma ile ilgili veriler
oldukça k›sa bir dönemi kapsamaktad›r. (Bak›n›z Grafik .6)

Grafik 6: Türkiye’de Ekonomik Özgürlük Yozlaflma ‹liflkisi

Di¤er taraftan daha sonra da görülece¤i gibi ekonomik özgürlüklerin  5-6 aral›¤›nda
seyretti¤i durumlarda yozlaflma düzeyi ve alg›lamas› ülkeden ülkeye iki yönlü
de¤iflmeler gösterebilmektedir. Ancak ekonomik özgürlük endeksindeki verilere
dayanarak baz› tespitler yap›lmas› mümkündür. Türkiye için yapabilece¤imiz en
önemli tespitlerden birisi Türkiye’de hem ekonomik özgürlük düzeyinin düflük oldu¤u
hem de yozlaflma düzeyinin yüksek oldu¤udur. (Bak›n›z Grafik 6)

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

Kaynak: Transparency International, Corruption Perceptions Index 2004 ve Economic

Freedom of the World: 2004 Annual Report verilerine dayan›larak haz›rlanm›flt›r. 20 Ekim

2004  

3 Türkiye için  2004 de yay›nlanan  ekonomik özgürlük reytingi de¤eri  2002 y›l› içindir. Dolay›s›yla 2003
ve 2004 verileri henüz belli olmam›flt›r. Ancak bu y›llarda özellikle enflasyondaki düflüfl nedeniyle
ekonomik özgürlük reytinginde belli bir iyileflmenin olmas› söz konusudur. Buna ra¤men yozlaflma
alg›lamas›n›n art›fl göstermesi çeliflkili bir durum de¤ildir. Çünkü özgürlükteki iyileflmeler yozlaflma
düzeyine hemen yans›sa bile yozlaflma alg›lamas›na yans›mas› gecikmeli olabilmektedir.
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Grafik 7: Türkiye’de ‹ktisadi Özgürlüklerin Geliflmesi

‹kinci, önemli tespit ise özgürlüklerin zaman içinde önemli dalgalanmalar gösterme-
si yani Türkiye’nin kendisine kararl› bir istikamet çizememifl olmas›d›r. (Bak›n›z
Grafik 7) 

Üçüncü önemli husus ekonomik suçlarla do¤rudan iliflkili olan özgürlük faktörlerinde
(Hukuk sistemi, regülasyon ve enflasyon) Türkiye’nin  hem mutlak hem de nispi
olarak çok geri olmas›d›r. (Bak›n›z Grafik 7)

Nihayet ekonomik özgürlüklerin tan›mlanmas›nda ana faktör olarak tan›mlanan
hukuki yap› ve mülkiyet hakk›n›n korunmas› konusunda Türkiye’nin mutlak ve nispi
olarak çok geri oldu¤u görülmektedir. Türkiye’nin hukuki yap› ve mülkiyet hakk›n›n
korunmas› konusunda çok k›sa bir süre önce kollektivist sistem içinde olan geçifl
ekonomilerinin bile gerisinde kalmas› düflündürücüdür. (Bak›n›z Grafik 8)

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU

Kaynak: Economic Freeedom of The World 2004 verilerinden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r
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Grafik 8: Hukuki Yap› ve Mülkiyet Hakk›n›n Korunmas› Konusunda Geçifl
Ekonomileri-Türkiye Karfl›laflt›r›lmas›

2.4) En Temiz ve En Yoz Ülkelerde Özgürlükler ve Yozlaflma ‹liflkisi

- Temiz Ülkelerde Ekonomik Özgürlük Yozlaflma ‹liflkisi

Temiz ülkelerde ekonomik özgürlüklerin de oldukça yüksek oldu¤u ve ekonomik
özgürlük reytingi ile temiz toplum göstergesi olan yüksek yozlaflma reytinginin
çak›flt›¤› görülmektedir. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

Kaynak: Economic Freeedom of The World 2004 verilerinden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.



48

Grafik 9: Temiz Ülkelerde  Ekonomik Özgürlük- Yozlaflma ‹liflkisi 2004

Grafik 9 da yer alan  en temiz ülkeler ayn› zamanda en özgür ülkeler aras›nda ilk
s›ralarda yer almaktad›r. Bu durumun bir tesadüf olmad›¤› aç›kt›r.

Yoz Ülkelerde  Ekonomik Özgürlük- Yozlaflma ‹liflkisi

Grafik 10 izlendi¤inde ileri derecede yozlaflman›n oldu¤u ülkelerde ekonomik özgür-
lük düzeyinin 5-6 civar›nda oldu¤u, yani bu ülkelerde s›n›rl› ve k›smi bir özgürlü¤ün
geçerli oldu¤u görülmektedir.

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU

Kaynak: Transparency International, Corruption Perceptions Index 2004 ve Economic

Freedom of the World: 2004 Annual Report verilerine dayan›larak haz›rlanm›flt›r.20 Ekim

2004 
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Grafik 10: Yoz Ülkelerde Ekonomik Yozlaflma ve Özgürlük ‹liflkisi

Grafik 9 ve 10 nun birlikte incelenmesi  ekonomik yozlaflma ile ekonomik özgürlük-
ler aras›ndaki iliflki aç›s›ndan ilginç ipuçlar› vermektedir. Bu iki grafik s›n›rl› ekonomik
özgürlüklerin (k›smi liberalizasyonun)  ekonomik yozlaflmay› artt›r›c› yönde etki yapa-
bilece¤ini, liberalleflmede belli bir eflik afl›ld›ktan sonra yozlaflmada ciddi bir azalma
olabilece¤ini göstermektedir. Bu efli¤in de liberalleflmede en az 7-7,5 luk, daha
ihtiyatl› bir de¤erlendirme ile 7,5-8 lik bir düzeyin yakalanmas› anlam›na geldi¤ini
göstermektedir.

2.5) Dünyada Ekonomik Özgürlük- Ekonomik Yozlaflma ‹liflkisi

En temiz ve en yoz ülkeler d›fl›nda kalan ara ülkeleri de de¤erlendirmeye ald›¤›m›zda
ekonomik yozlaflma ile ekonomik özgürlük düzeyi aras›nda çok güçlü bir iliflki
oldu¤u daha aç›k bir biçimde görülecektir. (Bak›n›z Grafik. 11)

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

K a y n a k : Transparency International, Corruption Perceptions Index 2004 verilerine

dayan›larak haz›rlanm›flt›r.20 Ekim 2004  
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Grafik 11:  Dünyada Ekonomik Yozlaflma - Ekonomik Özgürlük ‹liflkisi

Grafikte  ülkeler  özgürlük düzeylerine göre  dört kategoride ele al›nmaktad›r. Bunlar
en az özgür olan en alt gurup, biraz daha fazla özgür olan dördüncü gurup, üçüncü,
ikinci ve en fazla özgür olan en üst guruptur. En özgür ülkelerin reyting düzeyini nis-
peten daha yüksek oldu¤u yani bu ülkelerin daha temiz oldu¤u, buna karfl›l›k daha
az özgür ülkelerin reyting düzeylerinin de düflük oldu¤u yani bu ülkelerin daha yoz
oldu¤u görülmektedir.

Ayn› iliflkiyi bir  basit bir regresyon analizi çerçevesinde ele al›rsak özgürlükler ile
yozlaflma aras›nda do¤rusal bir iliflkinin varl›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Grafik 12 de,
özellikle 5-6 civar›nda bir özgürlük reytinginin  yolsuzluk ve yozlaflma için çok müsait
bir ortam yaratt›¤›, buna karfl›l›k 8-10 puan ars›nda bir özgürleflmenin ise
yozlaflmay› çok önemli ölçüde ortadan kald›rd›¤› görülmektedir.

Türkiye’nin de dahil oldu¤u pek çok ülke bugün benzer bir sorun yaflamaktad›r.
Özgürleflmede belli bir noktaya kadar mesafe al›nmakta bu noktadan sonra
karfl›lafl›lan dirençler nedeniyle yola devam edilememekte, bu aflamada artan yol-
suzluk ve yozlaflma da özgürlükler konusunda daha ileri ad›mlar at›lmas›n›
zorlaflt›rmakta hatta imkans›z hale getirmektedir. Hatta bu aflamalarda zaman
zaman ekonomik özgürlüklerden geri ad›m at›lmas› söz konusu olabilmektedir.

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU

Kaynak: Fraser Enstitüsü ve Transparency International Corruption Perceptions Index,2002  



51

Grafik  12: Ekonomik Özgürlükler ve Yozlaflma Düzeyi 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

Kaynak: The Fraser Institute; Transparency International, Corruption  Perceptions Index

2004 verilerinden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r. Bu durumu k›s›tl› özgürlük tuza¤› olarak nite -

lendirmek mümkündür. 
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3) Ekonomik Suçlar›n Sonuçlar›

Ekonomik suçlar›n yüksek bir düzeyde var olmas› ve alg›lanmas› çok önemli
sonuçlar do¤urabilmektedir Bunlar› genel olarak üç gurupta toplamak mümkündür:

Ekonomik yozlaflman›n kendi kendisini besleyen etkisi, ekonomik yozlaflman›n ikti-
sadi kalk›nmaya etkisi ve ekonomik yozlaflman›n politik yozlaflmay› besleyici etki-

sidir.

3,1) Ekonomik Yozlaflman›n Kendi kendisini Besleme Etkisi

Yüksek düzeyde ve yayg›n ekonomik yozlaflma ekonomik suçlar› yayg›nlaflt›r›c› ve
ola¤anlaflt›r›c› etkiler yapar. Her fleyden önce ekonomik yozlaflma bulafl›c›d›r. Özel-
likle iki taraf›n uzlaflmas›na dayal› ekonomik suçlar risksiz ve caziptir. Baz›lar›n›n

ekonomik suç iflledi¤i bir ortamda baz›lar›n›n dürüst davranmas› ciddi bir haks›z rek-
abet yaratabilir. Bu durumda bireyler ekonomik suç ifllemek veya yok olmak tercihi

ile kalabilirler. Bu durum da ekonomik suçlar›n bulafl›c›l›¤›n› artt›r›r. Di¤er taraftan
düflük gelirli ülkelerde büyük yolsuzluklar›n ortaya ç›kmas› varl›ks›z kesimlerin

ekonomik suç ifllemesini meflrulaflt›r›c› etkiler yaratabilir. Böyle bir ortamda
ekonomik suçlar›n hem  baz› entelektüel çevrelerden ideolojik destek görmesi hem
de medya arac›l›¤› ile bir çeflit meflrulaflt›r›lmas› söz konusu  olabilmektedir. Tüm bu

etkiler, ekonomik suçlar›n kendi kendisini besleyici etkiler yapmas› anlam›na
gelmektedir.

3,2) ‹ktisadi Kalk›nmaya Etkisi

Yozlaflman›n iktisadi kalk›nmaya etkisi çok yönlüdür:

- Yozlaflma insanlar› üretken faaliyetlerden uzaklaflt›r›r, giriflim ve çal›flma flevkini 
k›rar.

- Yozlaflma kamu hizmetlerinde ciddi aksamalara neden olur. Sosyal ve fiziki 
altyap› darbo¤az›n› artt›r›r.

- Yozlaflma uzun vadeli yat›r›mlar› cayd›r›c› etkiler yapar.

- Yozlaflma lüks tüketimi teflvik eder, tasarruflar› cayd›r›r. 

- Yozlaflma yabanc› sermayeyi cayd›r›r. 

- Nihayet yozlaflma rekabet ortam›n› bozarak kaynaklar›n etkin da¤›l›m›n› engeller.

2001 verileriyle 20-30 bin dolar aras›nda oldu¤u görülmektedir. Yozlaflman›n ikti-
sadi kalk›nma ile iliflkisini ampirik olarak göstermek de mümkündür. 

En Temiz on ülkede ve en yoz on ülkede kifli Bafl›na gelir düzeyine bak›ld›¤›nda,

temiz ülkelerde kifli bafl›na gelir düzeyinin en az 15 bin dolar civar›nda oldu¤u genel

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU
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olarak da 20-30 bin dolar ve daha fazla düzeylerde seyretti¤i görülmektedir.

(Bak›n›z  Grafik. 13)

En kirli ülkelere bak›ld›¤›nda da kifli bafl›na gelir düzeyinin genellikle 500 dolar›n

alt›nda  ve  birkaç ülkede de 1000 dolar civar›nda oldu¤u görülmektedir. (Bak›n›z.

Grafik. 14)

Grafik 13: En Temiz On Ülkede Kifli Bafl›na Gelir 2003

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

Kaynak: Dünya Bankas›.2003 
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Grafik 14: En Yoz On Ülkede Kifli Bafl›na Gelir 

Di¤er taraftan  kifli bafl›na gelir düzeyi ile özgürlükler aras›nda da çok s›k› bir iliflki
vard›r. 

Grafik 15 de En özgür 10 ülkede de kifli bafl›na gelir düzeylerinin en yüksek
düzeylerde seyretti¤ini göstermektedir.

Grafik 15: En Özgür 10 Ülkede Kifli Bafl›na Gelir

EKONOM‹K SUÇ VE
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Kaynak: Dünya Bankas› verilerinden hareketle haz›rlanm›flt›r.

Kaynak: Fraser Enstitüsü.
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3.2) Politik Yozlaflma ve Di¤er Etkiler 

fiüphesiz yozlaflman›n politik sistem üzerinde de çok olumsuz etkileri olacakt›r.
Politik sistemin de bizatihi yozlaflmay› artt›r›c› etkiler yaratt›¤›  yayg›n  olarak kabul
gören bir hipotezdir. Ancak ekonomik yozlaflman›n politik yozlaflmay› h›zland›r›c›
etkiler yaratt›¤› da bir vak›ad›r.

Ayr›ca yozlaflman›n adalet sistemini bozan ve yozlaflt›ran etkilerinin olmas› da
kaç›n›lmazd›r. Bu durumun yozlaflmay› yayg›nlaflt›r›c› ve h›zland›r›c› etkiler yaratmas›
da kaç›n›lmaz olacakt›r.

Sonuç:

Bu çal›flmayla ulafl›lan en önemli sonuç, ekonomik suçlarla ekonomik özgürlükler
aras›ndaki kuvvetli bir iliflkinin varl›¤›d›r. Ekonomik özgürlük düzeyi yüksek olan
ülkelerin tümünde ekonomik suçlar nispeten düflük düzeydedir. Buna karfl›l›k
ekonomik suçlar›n yüksek oldu¤u ülkelerin hepsinde ekonomik özgürlük düzeyi
düflük kalmaktad›r. Bu çerçevede afla¤›daki önermenin yap›lmas› imkan› do¤mak-
tad›r.  

- Ekonomik özgürlüklerin artt›r›lmas› hem ekonomik suç e¤ilimini azaltmakta hem de
ekonomik suçlarla daha etkin bir flekilde mücadele imkan›n› vermektedir. Çünkü:

- Ekonomik özgürlüklerin artt›r›lmas› yarg› siteminin güçlendirilmesi, ifllerlik kazan-
mas›, yarg›n›n üzerindeki a¤›r yükün hafiflemesi ve mülkiyet hakk›n›n tam olarak
korunmas› yoluyla ekonomik suçlar›n cayd›r›lmas› demektir..  

- Ekonomik özgürlüklerin artt›r›lmas› rüflvet ve yolsuzluklar› besleyen k›s›tlay›c›
regülasyonlar›n ortadan kald›r›lmas› demektir.

- Ekonomik özgürlüklerin artt›r›lmas› rekabet adil ortam›n›, ticari ahlak› ve adaleti
bozan enflasyonun ortadan kalkmas› demektir. 

- Ekonomik özgürlüklerin artt›r›lmas› her türkü kaçakç›l›¤› besleyen d›fl ticaret k›s›tla-
malar›n›n ortadan kald›r›lmas› demektir.

- Ekonomik özgürlüklerin artt›r›lmas› kaçakç›l›¤› kay›ts›zl›¤›, rüflveti besleyen a¤›r
kamu yükümlülüklerinin ve keyfi ve denetimsiz kamu harcamalar›n›n azalmas› ve
devletin asli görevlerine yönlenmesi demektir. 

- K›saca ekonomik özgürlüklerin artt›r›lmas› herkesin kabul edece¤i iflleyebilir ve bir
adil serbest rekabet ortam›n›n ve cazip yat›r›m ortam›n›n oluflturulmas› demektir.

Ekonomik suçlar›n özgürlüklerin artt›r›lmas› yoluyla önlenmesi  çok kapsaml› yap›sal
reformlar›n yap›lmas›n› ve kurumsal kapasitelerin artt›r›lmas›n› gerektirmektedir.
Çünkü ekonomik özgürlüklerin artt›r›lmas› devletin boyutunun s›n›rland›r›lmas›,
sa¤lam para, k›s›tlay›c› olmayan regülasyon, iyi iflleyen bir hukuk sistemi ve mülkiyet
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rejimi ve serbest bir uluslararas› iliflkiler rejimini gerekli k›lmaktad›r. Bu koflullar›n
sa¤lanmas› hem siyasi olarak hem de teknik olarak oldukça zordur. 

Ekonomik suçlarla mücadelede en önemli zorluklardan birisi  k›s›tl› ekonomik özgür-
lük tuza¤›na düflülmesi durumunda ortaya ç›kacakt›r. Bu tuza¤a düflülmeden
ekonomik özgürlüklerin 8 puan alabilecek bir düzeye ç›kar›lmas›  yüksek bir politik
kararl›l›k ve bilinç ile mümkündür.

Bu çal›flmada ekonomik suçlarla ekonomik özgürlükleri geniflleterek mücadele
etmenin iktisadi geliflmenin sa¤lanmas›, politik sistemin ve yarg› sisteminin
yozlaflmas›n›n engellenmesi aç›s›ndan da önem kazand›¤› ortaya ç›kmaktad›r.

Bu çal›flma ekonomik suçlar› di¤er suçlardan ay›rt eden faktörler konusunda da baz›
ipuçlar› vermektedir.

- ‹lk olarak ekonomik suçlar›n büyük bir bölümü ekonomik sistemdeki zafiyetten ve
de özellikle ekonomik özgürlüklerin yetersizli¤inden kaynaklanmakta ve bu zafiyet
giderilmeden bu suçlar›n engellenmesi veya cayd›r›lmas› da mümkün olamamak-
tad›r. Di¤er bir ifade ile ekonomik suçlarda siyasi iradenin sorumlulu¤u çok büyük
hatta tayin edici düzeydedir.

- Di¤er suçlardan farkl› olarak ekonomik suçlar kendi kendini besleyen bir özelli¤e
sahiptirler. Baz› kiflilerin suç ifllemesi baflkalar›n›n da ifllemesini tetikleyebilmekte
veya zorunlu hale getirmektedir.

- Ekonomik suçlar zaman içinde de¤iflebilmekte,  her y›l çok say›da yeni suç ortaya
ç›kabilmektedir (‹nternet suçlar›). Ayr›ca eskiden suç olan bir faaliyet sonradan suç
olma niteli¤ini kaybedebilmekte (içki üretim ve tüketimi), bunun tersi durumlar da
ortaya ç›kabilmektedir

Bugün Türkiye ekonomik özgürlüklerdeki temel zafiyetlerini giderme yolunda önem-
li mesafeler alm›flt›r.: D›fl iliflkilerde serbestlik, enflasyonla mücadele, devletin
küçültülmesi, gibi. Ayr›ca adalet sisteminde de baz› ad›mlar at›lmak üzerdir. Ancak
bu konuda mevcut gerili¤in giderilmesi kapsaml› bir seferberli¤in yap›lmas› ile
mümkün olabilecektir. Di¤er taraftan regülasyon alan›nda henüz istenilen mesafe
al›namam›flt›r. Bu yolda kararl›l›kla devam edilmesi ekonomik suçlarla mücadele için
daha uygun bir ortam haz›rlayacakt›r. Özgürlükler artt›kça hem cezalar›n cayd›r›c›
düzeylere ç›kar›lmas› hem de daha etkin bir biçimde takibe al›nmas› mümkün ola-
cakt›r. Ekonomik suçlar›n ayr› bir uzmanl›k kategorisi olarak ele al›nmas› bu konuda
mesafe al›nmas›n› kolaylaflt›racakt›r. 

Hepinize sayg›lar sunuyorum.  

BAfiKAN - ‹kinci ilginç sunuflu dinledik; puanlar çok iyi de¤il, ama gelece¤e iliflkin
ümitlerimizi kaybetmememize neden olan bu güzel toplant›, bu puanlar› yükselt-
menin önemli bir ad›m› olarak de¤erlendirilebilir.
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Say›n Bedi Ensari; buyurun.

Bedi ENSAR‹ - Teflekkür ederim. 

Sayg›de¤er konuklar, bu sempozyumu düzenleyen Adalet Bakanl›¤›na ve TOBB'ye
bütün yüre¤imle teflekkür ediyorum. E¤er, Say›n Adalet Bakan› ki, bu fikrin babas›
burada olsayd›, âdetim olmad›¤› halde kendisini övecektim; ancak, bu övgümü gele-
cek pazar Borsac›’da ç›kacak yaz›mda yazaca¤›m.

fi‹RKETLER‹N EKONOM‹K SUÇLARA YÖNEL‹K
ÖNLEMLER‹
Bedii ENSAR‹ - TOBB Sermaye Piyasas› Sektör Kurulu Üyesi

G‹R‹fi :

Ekonomi, bireylerin, toplumlar›n, flirketlerin ve özellikle devletlerin can damar›d›r.
Uluslararas› arenada güçlü devlet olman›n yolu, güçlü ekonomiye sahip olmaktan
geçer. Tarih boyu bu böyle olmufltur, istisnas› yok gibidir. Güçlü devlet olma teore-
minde güçlü ekonomi flartt›r. 

I- Serbest Piyasa Ekonomisinin Egemen Oldu¤u Devletlerde; EKONOM‹
YASAKLARLA YÖNET‹LMEZ, YÖNET‹LEMEZ. Marksist, devletçi ekonomilerden
serbest piyasa ekonomisine geçen ülkelerde yasaklar asgariye inmifltir. Ayr›ca
yasaklar, "hukukun üstünlü¤ü" ilkesi içinde, ça¤dafl, uluslararas› hukuka,
anayasa ve yasaya dayal› olarak konulur. Suçun tan›m› bu hukuk normlar›na
göre yap›l›r. 

Suçta ve Cezada Kanunilik ‹lkesi, konumuzun temel önceli¤idir. Anayasam›z›n
38. maddesinde "Suç ve cezalara iliflkin" hükümler ile yeni TCK’n›n 2. mad -
desinde ifadesini bulan "suçta ve cezada kanunilik ilkesi"; tüm suçlar ve cezalar
için geçerlidir. 

Bu maddeye göre;

1. Kanunun aç›kça suç saymad›¤› bir fiil için kimseye ceza verilemez ve güven-
lik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yaz›l› cezalardan ve güvenlik tedbirlerinden
baflka bir ceza ve güvenlik tedbirine hüküm olunamaz. 

2. ‹DAREN‹N DÜZENLEY‹C‹ ‹fiLEMLER‹ ‹LE SUÇ VE CEZA KONULAMAZ.

3. Kanunlar›n suç ve ceza içeren hükümlerinin uygulanmas›nda KIYAS YAPILA-
MAZ. Suç ve ceza içeren hükümler KIYASA YOL AÇACAK B‹Ç‹MDE GEN‹fi
YORUMLANAMAZ.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Bu maddenin uygulama alan›n›; bütün suçlar› kapsayacak flekilde genifl tutan
yeni TCK’n›n özel kanunlarla iliflki bafll›¤›n› tafl›yan 5. maddesi büyük
önem arz etmektedir. 

Bu maddede; "Bu kanunun genel hükümleri, özel ceza kanunlar› ve ceza içeren
kanunlardaki suçlar hakk›nda da uygulan›r" denilmektedir.

Ekonomik Suçlar; ekonomik faaliyetlerle ilgili olarak kanunlara ayk›r› eylem-
lerin oluflturdu¤u suçlard›r. Bu suçlarda ve karfl›l›¤› olan cezalarda da
KANUN‹L‹K ‹LKES‹ flüphesiz as›ld›r. Yani genel suçlar için uygulanan kanunilik
ilkesi, ekonomik suçlar için de aynen uygulanacakt›r.

II- EKONOM‹K SUÇLAR : Yeni TCK’n›n 2. maddesinde suç ve ceza aç›s›ndan
kanunilik ilkesine ba¤lanan ve 5. maddesi ile özel kanunlarla iliflki kurulan suçlar
kapsam›nda olan ekonomik faaliyetler için; Anayasan›n 166, 167 maddelerinde;
her türlü ekonomik faaliyetin sa¤l›kl› ve düzenli ifllemlerini sa¤lay›c› ve gelifltirici
tedbirleri alma görevini DEVLET ÜSTLENM‹fiT‹R.

Anayasan›n adeta özel korumaya ald›¤› ekonomik faaliyetler, yasalara uygun
yürütüldü¤ü sürece bu faaliyetleri yapan flirketlerin YASALLIK ‹LKES‹NE UYMAK
DIfiINDA BAfiKACA ÖNLEMLERE GEREKS‹N‹MLER‹ YOKTUR. fiüphesiz sözünü
etti¤imiz yasalar; Hukukun Üstünlü¤ü ilkesine sad›k, Anayasaya uygun ve üyesi
oldu¤umuz Uluslararas› örgütlerin kabul etti¤imiz kurallar› ile özdeflleflmifl
olmas› gerekir. Yeni TCK’n›n 3. bölüm 9. k›sm›nda 235 ile 246. maddeleri
aras›nda düzenlenen "Ekonomi, sanayi ve ticarete iliflkin suçlar" yukar›da belirt-
ti¤imiz esaslara göre düzenlenmifltir. ‹haleye fesat kar›flt›rma, edinimin ifas›na
fesat kar›flt›rma, fiyatlar› etkileme, kamuya gerekli fleylerin yoklu¤una neden
olma, ticari s›r, bankac›l›k s›rr› veya müflteri s›rr› niteli¤inde ki bilgi veya bel-
gelerin aç›klanmas›, mal ve hizmet sat›m›ndan kaç›nma, tefecilik, suç olarak
nitelenmifltir. Bu düzenlemeler ça¤dafl nitelikte oldu¤undan TOBB’dan, hukukçu-
lardan  veya di¤er sivil toplum örgütlerinden itiraz gelmemifltir. Bu kanun mad-
deleri ile düzenlenen suçlar, ekonomik suçlar olarak nitelenmifl ise de cezalar›
hapis cezas›d›r. Yani ekonomik ceza de¤ildir.

III- EKONOM‹K SUÇA EKONOM‹K CEZA : TOBB’un Sermaye Piyasalar› sektör
kurulu temsilcisi olarak bu panelde özellikle Sermaye Piyasalar›nda ve Para
Piyasalar›nda (bankac›l›kla s›n›rl›) olan çarp›kl›¤› ve al›nmas› gereken önlemleri,
yani ekonomik suça neden ekonomik ceza uygulanmas› gerekti¤ini özetle anlat-
maya çal›flay›m.

1. SERMAYE P‹YASALARINDA : Geliflmifl ülkelerde genel olarak ekonomik
suça, ekonomik ceza verilmektedir. Bu genel ilkenin istisnalar› azd›r. Konumuz;
Türkiye’de Sermaye Piyasalar›n›n geliflmesi olunca; bu ilkeye dört elle sar›lmak
ve gere¤ini bütün platformlarda vurgulamak bir kere daha önem kazan›yor.

Bir çok yaz›mda ve televizyon söyleflilerimde; Türkiye’de Sermaye Piyasalar›n›n
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öneminin bilinmedi¤ini,  bu nedenle mevcut ve geçmifl tüm siyasi iktidarlarca
yeterince ilgilenilmedi¤ini dile getirdim. Bir kere daha alt›n› çizerek söylüyorum
"TÜRK‹YE’N‹N GELECE⁄‹, GEL‹fiEN SERMAYE P‹YASALARI ‹LE GÜZELLEfi‹R"

30.07.1981 tarihinde yürürlü¤e giren 2499 say›l› Sermaye Piyasas› Kanununun
47. maddesi ile düzenlenen "Cezai Sorumluluk" ta; ifllenen suçlara karfl› bir
aydan iki y›la kadar hapis cezas› öngörülmekte idi. Bu ceza 3794 say›l› yasa ile
artt›r›ld›. En son 18.12.1999 tarihinde yürürlü¤e giren 4487 say›l› yasa ile de
ceza; iki y›ldan befl y›la kadar hapis olarak artt›r›ld›. Yani 1981 y›l›nda bir ay olan
asgari had, 1999 y›l›nda iki y›la, azami had ise iki y›ldan befl y›l hapis cezas›na
ç›kar›ld›. Bu uygulama, geliflmifl sermaye piyasalar›n› yeterince bilmemek,
ekonomik suçlar› bilimsel olarak de¤erlendirememek yetersizli¤idir.

Sermaye Piyasalar›nda aktör olmak, nerede ise eroin ticareti yapmak kadar
riskli demek isteyenlerimiz olabilir. Ama merak buyurmay›n; 5020 say›l› yasa ile
47. madde, Kara Paran›n Aklanmas›n›n Önlenmesi yasas›n›n öncül maddesi
yap›ld›. 4208 say›l› Kara Paran›n Aklanmas›n›n Önlenmesinin temel amac›:
Uyuflturucu ticaretinden elde edilen paran›n aklanmas›n› önlemek oldu¤una
göre, sermaye piyasalar› ile uyuflturucu ticareti iki elti gibi oldular.

fiimdilerde Yolsuzluklarla Mücadele Yasas› haz›rlan›yor ve bu yasa haz›rlanma
aflamas›nda. Sermaye Piyasas› suçlar›n›n bu yasaya konu edilmek istenildi¤i
duyumunu ald›m. ‹nflallah yanl›fl duymuflumdur. Sermaye Piyasas› Kurulu ve
‹MKB, Sermaye Piyasalar›n› korumak ve gelifltirmek için her türlü gayretin içinde
oldu¤u ve piyasa aktörlerinin (yat›r›mc›, ihraçç› ve arac› kurulufllar) nabz›n› da
tutarak AB standartlar›n› yakalamaya, geliflmifl Sermaye Piyasalar› ile entegre
olmaya çal›fl›rken, bu kurumlar›n görüfllerinin temel al›nmamas› ve piyasa aktör-
lerinin dinlenmemesi sureti ile bu yasal düzenlemeler için sadece Adalet
Bakanl›¤›, Kanunlar Dairesi bölümünde ki haz›rl›klar ile yetinilmesi çok yanl›flt›r.

Sermaye Piyasas› suçlar› ekonomiktir. Asla hapis cezas› uygulanmamal›,
ekonomik cezalar gelifltirilmelidir. Özellikle Yeni Türk Ceza Yasas›n›n 75. mad-
desinde ki "DAVANIN ÖN ÖDEME ‹LE DÜfiMES‹" ilkesi öncelikle uygulanmal›d›r.
Bu madde hükmü 2499 say›l› yasa için dahada gelifltirilmelidir.  SAYIN ADALET
BAKANI, S‹Z ÖZAL EKOLÜNDEN GELD‹N‹Z, EKONOM‹K SUÇA EKONOM‹K CEZA
UYGULANMASI GEREKT‹⁄‹N‹ PEK ÇOK K‹fiDEN DAHA ‹Y‹ B‹L‹RS‹N‹Z. Bu konuda
Sermaye Piyasas› Kurulunu, ‹MKB’yi ve Benim gibi bu piyasaya kendini adam›fl
fahri hukukçular› lütfen dinleyin. SERMAYE P‹YASALARI, TÜRK‹YE’YE ÇOK LAZIM
OLACAK. GAYR‹ ‹NSAN‹ VE A⁄IR CEZALAR SORUN ÇÖZSEYD‹ ‹DAM CEZALARI
ANAYASALARDAN KALKMAZDI.

2 - PARA P‹YASALARINDA (BANKACILIK FAAL‹YETLER‹NDE)

Güçlü ekonomi; güçlü Devlet için olmazsa olmaz kofluldur. Güçlü ekonomiyi
yaratanlar; reel sektör, sermaye piyasalar› ve para piyasalar›d›r. Reel sektörle
genellikle özel reel sektörü ve içerisinde; sanayiden turizm’e, tafl›mac›l›ktan
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müteahhitli¤e kadar pek çok mal ve hizmet üreten gerçek ve tüzel kiflileri kaste-
diyoruz.

Reel sektörün sa¤l›kl› çal›flmas› ve geliflip büyümesi için her zaman kayna¤a
gereksinimi vard›r. fiirketlerin öz kaynaklar› her zaman faaliyetleri ve büyümeleri
için yeterli olmad›¤›ndan; sermaye ve para piyasalar›na mutlak gereksinimleri
vard›r. Sermaye piyasalar› arac›l›¤› ile halka aç›l›p  ortak alarak kaynak sa¤laya-
bildi¤i gibi, para piyasalar› arac›l›¤› ile de kredi ve benzeri kaynaklar
sa¤layabilir.

Anayasan›n 167. Maddesi; Sermaye ve para piyasalar›n›n sa¤l›kl› çal›flmas›n›
çok önemli bulmufl ve bu görevi DEVLET ‘e yüklemifltir. Devlet bu görevi;
yasama, yürütme ve yarg› erkleri marifetiyle yapar. Binlerce yaz›mda sermaye
piyasas›n›, önemini, Türkiye ekonomisine sa¤lad›¤› kaynaklar›, olanaklar›,
yat›r›mc› haklar›n›, Sermaye Piyasas› Kurulunu, ‹MKB yi, arac› kurulufllar› ve
u¤rad›klar› haks›zl›klar› anlatmaya çal›flt›m.

Finans Kulübün bana verdi¤i görev nedeni ile inceledi¤im ve 30/03/2005 tari-
hinde TBMM ne sevk edilen "Bankac›l›k Kanun Tasar›s›" hakk›nda ki görüfllerimi
özetleyece¤im.

Bankac›l›k Tasar›s›n›n ‹kinci Bölümünde yer alan Adli Suçlar ve Cezalar Bafll›¤›
alt›nda ki ve 153. Maddeden bafllayan maddelerin bir k›sm›n›n; hukukun üstün-
lü¤üne olan ayk›r›l›¤›n› belirtece¤im:

1 - Madde 155 : Düzeltici, iyilefltirici ve k›s›tlay›c› önlemleri almamak,
BDDK n›n al›nmas›n› istedi¤i önlemleri almayan bankalar›n bu önlemleri almakla
yükümlü mensuplar›, ‹K‹ YILDAN DÖRT YILA KADAR HAP‹S ve befl bin güne kadar
adli para cezas›yla cezaland›r›l›r. Bu kanunun 69, 70, 71 maddelerine göre
BDDK n›n alaca¤› önlem kararlar› subjektif takdirine ba¤l›d›r. Yani bu yasa
tasla¤›nda önlem konular› teker teker say›lmam›flt›r. ‹flin icab›na göre KIYAS
YAPILACAK veya SUÇ VE CEZA ‹ÇEREN ‹DAR‹ KARARLAR ALINACAKTIR. Bu
madde Hukukun üstünlü¤ü ilkesine ayk›r› oldu¤u gibi yeni Türk Ceza Yasas›n›n,
suçta ve cezada kanunilik ilkesini getiren 2. Maddesine ve Yeni Türk Ceza
Yasas›n›n özel kanunlarla iliflki bafll›kl› 5. maddesine aç›kça ayk›r›d›r. Yürürlü¤ü
01 Haziran’a ertelenen Yeni TCK na böylesine ciddi ve vahim ayk›r›l›¤› tasar›da
görmek hukukun üstünlü¤ünü savunanlar› ürpertir, korkutur. Bankac›lar› ise
mesleklerinden so¤utur, uzaklaflt›r›r.

Tasar›n›n 150. Maddesi ise istenilen bilgi ve belgeleri vermeyen Bankac›lara bir
y›ldan üç y›la hapis öngörüyor. 

Tasar›n›n 157. Maddesi s›r saklama yükümlülü¤üne ayk›r› davrananlara ayn›
hapis cezas›n› öngörüyor.  

Tasar›n›n 158. Maddesinde gerçe¤e ayk›r› beyanda bulunanlara ayn› hapis
cezas›n› öngörüyor.
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Tasar›n›n 166. Maddesine kadar belirtilen baz› suçlara ON‹K‹ YILA KADAR HAP‹S
CEZALARI öngörülüyor. 

Tasar›n›n 139. Maddesi ‹SPAT KÜLFET‹ ile ilgili. Madde aynen flöyle :"Fon
taraf›ndan bu kanunun 109 ve 112 nci maddeleri hükümleri uyar›nca AÇILMIfi
VE AÇILACAK DAVALARDA ‹SPAT KÜLFET‹ DAVALILARA A‹TT‹R." Yanl›fl oku-
mad›n›z, ça¤dafl hukukta efli, benzeri görülmeyen bir uygulama ile ispat külfeti
daval›ya yükleniyor. Yani BDDK veya TMSF seni suçlad›¤›nda ey bankac›
masumiyetini kan›tlayamazsan Marmara Ç›ras› gibi yand›n. ‹lahi bir tesadüf oldu,
Ben bu yaz›y› kaleme al›rken, aç›k TV de Sn. Baflbakan Afganistan’a gitmek
üzere Hava Liman›nda aynen flöyle diyordu. MÜDDE‹ ‹DD‹ASINI ‹SPATLA
MÜKELLEFT‹R. Yani iddia sahibi bunu kan›tlamakla yükümlüdür. Oysa size
k›smen içeri¤ini anlatt›¤›m tasar›n›n TBMM ne sevk yaz›s›nda Say›n Baflbakan›n
imzas›n› görüyorum. Bu tav›r, Hukuk Devleti ilkesi ile ba¤daflmaz. Sn. Baflbakan›
çeliflkiye düflürmemek gerekir. 

Bankac›l›k Ekonomik Faaliyettir. EKONOM‹K SUÇA EKONOM‹K CEZA VER‹LMEL‹,
CEZALAR VE USUL HÜKÜMLER‹; Hukukun üstünlü¤üne, Anayasan›n hükümlerine
ve ça¤dafl bankac›l›k hukukuna uygun olmas› gerekir.

IV- SONUÇ VE ÖNER‹LER :

Türkiye’nin güçlü ekonomiye kesinlikle gereksinimi vard›r. Bu gereksinim Türkiye
Cumhuriyeti Devletinin; Ülkesi ve Ulusu ile bölünmez bütünlü¤ünün, ça¤dafl
uygarl›k düzeyinin üstüne ç›kman›n, geliflmenin, dünya ülkeleri ile ayn› konumda
olman›n, Ulusun mutluluk ve erinçin kofluludur. 

Güçlü ekonominin lokomotifi reel ve özel sektördür. Devletin ekonomide üretici
olarak olamayaca¤›, ancak ça¤dafl ekonomi ve hukuk kurallar›na uygun düzen-
leme ve denetleme yapabilece¤i, bunu da Uluslararas› ça¤dafl hukuka,
anayasaya uygun olarak yasalarla ve hukukun üstünlü¤ü içinde yap›labilece¤ini
söylemek gerekir. 

Reel sektörü, ekonomik faaliyetlerinde; Ça¤dafl, ve adil olmayan ceza
müeyyideleri ile üretimi teflvik etmeyen ve gerileten vergi uygulamalar›yla,
organize ve mali suçlar bask›s›yla, örnek ald›¤›m›z AB ülkelerinde olmayan
düzenlemelerle y›ld›rmamak gerekir. Özel sektörü verimsiz bürokratik ifllemler-
le yat›r›mlar›ndan cayd›rmamak gerekir. 2004 y›l›nda gerçekleflen 9.9 büyüme
oran›, özel sektör odakl›d›r. Özel sektör 60 Katrilyon yat›r›m yapm›flt›r. 

Ceza yasalar›nda ve ceza hükümleri içeren tüm yasalardaki hükümlerde,
ekonomik suçlar, k›yasa yer vermeyecek flekilde net ve aç›k olarak tan›mlanmal›
ve EKONOM‹K SUÇA MUTLAKA EKONOM‹K CEZA UYGULANMALI, BU UYGULA-
MALAR YASA ‹LE OLMALIDIR. TBMM suç ve ceza düzenleme yetkisini, baflka
kurullara veremez, vermemelidir. ‹DAREN‹N DÜZENLEMELER‹ ‹LE SUÇ VE CEZA
OLMAMALIDIR.
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ÖNER‹LER :

1. Ekonomik faaliyetlerle ilgili yeni TCK ve ceza hükümleri tafl›yan özel yasalar›n;
uluslararas› ça¤dafl hukuka, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesine, AB standart-
lar›na ve Anayasa hükümlerine uygun olmas› gerekir.

2. AB’nin olmazsa olmaz 3 koflulu; Hukukun üstünlü¤ü, uluslararas› ticaret ve
sivil toplum örgütlerinin etkinli¤idir. Türkiye’nin ticari faaliyetlerini düzenleyen
yasalar›n buna uygun olmas› gerekir. 

3. 2499 say›l Sermaye Piyasas› Kanununun ceza içeren maddelerinin, 4208
say›l› Karaparan›n Aklanmas›n›n Önlenmesine ‹liflkin Kanunun Sermaye Piyasalar›
ile ilgi maddelerinin, Bankac›l›k Kanun Tasar›s›n›n maddelerinin, yoruma, k›yasa
yer vermeyecek flekilde net ve aç›k olmas› ve CEZALARIN EKONOM‹K CEZA
OLMASI gerekir.

4. Amaç; Türkiye ekonomisinin büyümesi ve geliflmesidir. Yasak ve ça¤dafl
olmayan hapis cezalarla sadece Türkiye’nin önü t›kan›r ve yabanc› sermaye
güven duymaz. TOBB ve tüm sivil toplum örgütleri, hukukçular›n da deste¤i ile
bu önlemleri alabilmelidir. Böyle hükümler, aç›k ve net hale getirilmelidir

5. Halka aç›k Afi’lerde kurumsal yönetiflim ilkelerinin uygulanmas› zorunlu hale
getirilmelidir. 

6. Uluslararas› muhasebe standartlar›, önce halka aç›k flirketlerden bafllayarak
uygulanmal›d›r. 

7. Ekonomik suçlarda Cumhuriyet Savc›l›¤›n›n dava açmas›, ilgili kurumlar›n (üst
kurullar ve TOBB gibi) flikayetine ba¤l› olmal›. Böyle hükümler aç›k ve net hale
getirilmelidir.

8. Üst kurullarca istenilen rasyolar›n ve uygulanan yöntemlerin AB standard›nda
olmas› sa¤lanmal›d›r.

9. Ekonomik suçlar›n oluflmas›n› önlemek üzere, ticari s›rlar› kapsamayacak
flekilde, saydaml›¤›n özendirilmesi ve kolluk görevinin güven, saydaml›k ve
kararl›l›k esas›nda yo¤unlaflt›r›lmas› gerekir. 

TÜRK‹YE HEP‹M‹Z‹N. EKONOM‹S‹ GÜÇLÜ TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹ HEP‹M‹Z‹N
D‹LE⁄‹D‹R.

Beni dinlemek lütfunda bulundu¤unuz için teflekkür ediyor, sayg›lar sunuyorum. 

BAfiKAN - Sayg›de¤er konuklar, hoflgörünüze s›¤›narak biraz da oturumu uzat-
mak suretiyle, 3 de¤erli konuflmac›n›n, toplant›n›n ilk oturumunun amac›na yöne-
lik sunufllar›n› dinlediniz. Bu amaç, toplant›n›n tart›flmas›na zemin oluflturmakt›.
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San›yorum, tart›flacak birçok konuyu de¤erli arkadafllar›m›z sizlere sunmufl

b u l u n u y o r .

fiimdi, konuflmac›lara ve sab›rla dinleyen dinleyicilere teflekkür ederek, yerimi,
Say›n Doç. Dr. Ahmet Gökçen’e terk ediyorum. ‹kinci Oturumun Baflkan› Say›n
Hocam, buyurun efendim.

Konuflmac›lar, Say›n Doç. Dr. ‹zzet Özgenç ve Say›n Doç. Dr. Cumhur fiahin’i de
davet ediyorum; buyurun efendim.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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YEN‹ TÜRK CEZA KANUNU’NDAK‹ EKONOM‹,
SANAY‹ VE T‹CARETE ‹L‹fiK‹N SUÇLAR

OTURUM BAfiKANI:

Doç. Dr. Ahmet GÖKCEN - Marmara Üniversitesi

KONUfiMACILAR:

Doç. Dr. Cumhur fiAH‹N - Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Doç. Dr. ‹zzet ÖZGENÇ - Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi

—————o—————

BAfiKAN - De¤erli meslektafllar›m, sabahki gecikme dolay›s›yla ara vermeden

yo¤un programa devam ediyoruz.

Bugünkü toplant›n›n ikinci oturumda yeni Türk Ticaret Kanunu ba¤lam›nda rüflvet

suçu ve ihale sürecinde ifllenen suçlardan bahsedece¤iz. Bu konuflmalar› yapmak

üzere, bu konuda sizlere bilgi sunmak üzere iki de¤erli meslektafl›m›zla birlikte bu

toplant›da bulunmak benim için bir onurdur.

Bu toplant›y› düzenleyen Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i’ne ve Adalet Bakanl›¤›

yetkililerine de teflekkür ediyoruz.

‹lk konuflmac›m›z, rüflvet suçlar›n› anlatacak olan Say›n Doç. Dr. Cumhur fiahin Bey,

daha sonra ihale sürecinde ifllenen suçlar› da Say›n ‹zzet Özgenç yapacak.

Birçok meslektafl›m›z›n tan›d›¤› gibi, her iki ö¤retim üyemiz, yeni ceza mevzuat›m›z›n

flekillenmesinde etkin bir biçimde kat›lan meslektafllar›m›zd›r.

‹K‹NC‹ OTURUM
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Ben, kendileri arzu etmemelerine ra¤men, k›saca özgeçmifllerini de vermek istiyo-
rum. 

Say›n Doç. Dr. Cumhur fiahin, 1984 Ankara Hukuk Fakültesi mezunudur. Önce
Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Hukuku Anabilim Dal›nda görev
yapm›fl, daha sonra da Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesine geçmifltir.

Doktora tezi, san›¤›n sorgusu üzerine yap›lm›fl bir çal›flmad›r, kitap olarak
yay›nlanm›flt›r. Doçentlik tezi ise ceza muhakemesinde ispat hukukuyla ilgilidir, yine
kitap olarak yay›nlanm›flt›r.

Say›n Doç. Dr. ‹zzet Özgenç ise 1982 ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
mezunudur. Doktora tezi olarak, suça ifltirak konusunda yap›lm›fl çal›flmas›, doçent-
lik tezi olarak da ceza hukukunda kusur kavram› üzerinde yapt›¤› çal›flmas›d›r. 

Kendileri, Almanya’da doktora öncesinde Alman Akademik De¤iflim Kurumunun
sa¤lad›¤› bursla doktora çal›flmalar› yapmak üzere Marxplant Enstitüsünün Ceza
Hukuku Enstitüsünde çal›flm›fllard›r, orada birlikte de çal›flt›k.

fiimdi, yeni Türk Ticaret Kanunu ba¤lam›nda ifllenen suçlarla ilgili, ekonomik suçlar-
la ilgili, rüflvet suçuyla ilgili bilgi vermek üzere sözü Say›n Cumhur fiahin’e
b›rak›yorum; buyurun.

Doç. Dr. Cumhur fiAH‹N - Teflekkür eder-
im Say›n Baflkan.

(Konu Rüflvet Suçu)

Öncelikle bu seçkin heyeti sayg›yla muhab-
betle selaml›yorum.

Konum rüflvet, daha do¤rusu rüflvet suçlar›,
teknik bir konu, ceza hukuku aç›s›ndan
rüflvet suçlar›n› ele almak durumunday›m. 

Halen yürürlükte olan 765 say›l› Türk Ticaret Kanunu ve 1 Haziranda yürürlü¤e gire-
cek olan 5237 say›l› yeni Türk Ceza Kanunu aç›s›ndan karfl›laflt›rmal› olarak konuyu
takdim etmeye çal›flaca¤›m.

Rüflvet, devlet ile insan iliflkilerinin ortaya ç›kmas›yla birlikte gündeme gelen ve
yozlaflma ya da yolsuzluk flekli olarak karfl›m›za ç›k›yor. Önceki oturumdaki say›n
konuflmac›lar da ifade ettiler; yozlaflma, en genifl anlamda, siyasal karar alma
mekanizmalar›nda rol alan aktörlerin özel ç›kar sa¤lama gayesiyle toplumda mevcut
hukukî, dinî, ahlakî, kültürel normlar› ihlal edici davran›fl ve eylemlerde bulunmalar›
fleklinde tan›mlanabilir.
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Yozlaflma, kamu zarar›na özel ç›kar sa¤lama eylem ve davran›fllar› olarak da ifade
edilmektedir. 

Yozlaflma bir üst kavram, bunun alt›nda yolsuzluk kavram› karfl›m›za ç›k›yor.
Yolsuzluk, genellikle rüflvet, zimmet ve kay›rmac›l›k gibi davran›fllar›n tümünü ifade
etmek üzere kullan›lmakta. Bazen sadece rüflvet kavram› yerine de yolsuzluk
kavram› kullan›lmaktad›r. 

Yolsuzluk ise, kazanç için ya da parasal olmayan özel amaçlara yönelik olarak
kamusal yetkinin yasad›fl› kullan›m›n› içeren davran›fl ve fiiller olarak tan›mlan-
abilmektedir.

Özellikle rüflvet fiiliyle çok yak›ndan iliflkili olan yolsuzluk, flahsi bir menfaat sa¤lama
çabas›n›n bir sonucu olarak yetkinin kötüye kullan›m›n› ifade eden bir terennüm.
Yolsuzluk, bir kamu görevlisinin devletten ekstra gelir sa¤lama gayesiyle yetkisini
kötüye kullanmas› olarak da tan›mlanmaktad›r.

Rüflvetin, bir yolsuzluk ve yozlaflma flekli olarak ortaya ç›k›fl sebepleri ve önlenmesi
hususunda yap›labilecek olanlar önceki oturumda ortaya konuldu; tekrardan
kaç›nmak ve süreme uymak için bu hususlar› geçiyorum; aç›klamalar›m bu noktada
büyük ölçüde örtüflmekteydi.

Rüflvet, sözlükte; görevli bir kimsenin elindeki imkanlar› para veya mal karfl›l›¤›nda
kötüye kullanmas› olarak tan›mlanmaktad›r. Rüflvet kavram›, kamu görevlilerinin,
kamusal mal ve hizmetlerin arz edilmesinde görev ve yetkilerini kötüye kullanarak,
muhatap olduklar› kifli veya kurumlara ayr›cal›kl› ifllem yapmalar› ve bu suretle para
veya di¤er flekillerde bir menfaat elde etmelerini ifade etmektedir. 

Rüflvet, iki taraf›n kat›l›m›yla gerçekleflen bir türlü mübadele. Bu mübadelede,
taraflar, karfl›l›kl› ba¤lant› kurabilecekleri gibi, baz› arac› kifli veya kurumlar
vas›tas›yla da iliflki içerisinde olabilirler. Rüflvet, uzmanlaflm›fl baz› ifl takipçileri, ifl
bürolar›, gezgincilik yapan baz› politikac› ve bürokratlar arac›l›¤›yla da
yürütülebilmektedir. Bu durumda, rüflvetin belli bir k›sm› bu arac› kifli veya kurum-
lara ödenmektedir.

Hukuk literatüründe rüflvet, kamu görevlisinin icbar veya ikna tarz›nda bir hareketi
olmaks›z›n görevi sebebiyle temin etti¤i haks›z menfaat olarak tan›mlanmaktad›r.
Genifl anlamda rüflvet, yaln›z kamu görevlileri taraf›ndan kamu kurumlar›nda ifllenen
fiillerden ibaret de¤ildir. Özel sektör çal›flanlar› da görevleri dolay›s›yla rüflvet ala-
bilirler. 765 say›l› Kanun’da olmayan bu husus, yeni Türk Ticaret Kanunu’nda düzen-
lenmifltir.

765 say›l› Kanuna göre rüflvet suçlar›, 211 ve devam› maddelerde düzenlenmifltir.
Bu maddelerde, rüflvet, basit rüflvet alma ve verme, nitelikli rüflvet alma ve verme
fleklinde tan›mlanmaktad›r; iki suç olarak düzenlenmektedir. Alma ve vermede basit
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rüflvet alma veya basit rüflvet verme, nitelikli halinde de nitelikli rüflvet alma ve nite-
likli rüflvet vermeden söz edilmektedir.

Yine, 765 say›l› Kanun’da, rüflvetin teklif edildi¤i kiflinin görev ve niteliklerine göre
birtak›m a¤›rlat›c› sebepler kabul edilmektedir. Rüflvet alan veya verenin, yap›lmas›
istenen hususta bu ifl k›smen de olsa yap›lmadan evvel fiilinden vazgeçerek durumu
yetkili mercilere bildirmesi hali bir cezas›zl›k sebebi olarak düzenlenmifltir. 

Rüflvet, çok failli bir suç olmakla birlikte, faillerden her birinin fiiline kat›lan kiflinin,
rüflveti veren veya alandan hangisinin vas›tas› ise onun suç orta¤› say›laca¤› yine
765 say›l› Kanunun 216 nc› maddesinde ifade edilmifltir.

Rüflvette verilen veya al›nan yarar›n veya bunlarla edinilen mal veya de¤erlerin
devlete intikalini düzenleyen müsadere hükmü de 217 nci maddede özel olarak
düzenlenmifltir. 

218 nci maddesi, memurun görevine girmeyen ve yap›lmas› veya yap›lmamas›
hususunda yetkili olmad›¤› halde ifli yapaca¤› kanaatini uyand›r›p yarar sa¤lamas›n›
ayr› bir suç tipi olarak düzenlemifltir ve nihayet 2003 y›l›nda 220 nci madde yeniden
düzenlenerek, rüflvet veren failin bir tüzelkiflinin yetkili temsilcisi olmas› halinde,
tüzelkiflinin de suçla elde edilen menfaatin iki kat›ndan üç kat›na kadar a¤›r para
cezas›na çarpt›r›laca¤› hükme ba¤lanm›flt›r.

765 say›l› Kanunun sistemini dikkate ald›¤›m›zda, rüflvet suçlar›n›n esas olarak ikiye
ayr›ld›¤› görülmektedir; bunlardan birisi rüflvet alma, di¤eri ise rüflvet vermedir. Bu
ikili taksim de kendi bünyesinde ikiye ayr›lmaktad›r; gerek rüflvet alma erek rüflvet
verme bak›m›ndan geçerli olan bu ay›r›m›n birincisinde, görevin kötüye kullan›lmas›
için yap›lmas› gerekenin yap›lmamas›, yap›lmamas› gerekenin yap›lmas› için rüflvet
al›nmas› veya bu sebeple rüflvet verilmesi. ‹kincisinde ise göreve uygun olarak
yap›lacak ifl için rüflvet al›nmas› veya bu sebeple rüflvetin verilmifl olmas› söz
konusudur.

Kanunun sisteminde rüflvet alma ve rüflvet verme suçlar› ayn› fas›lda ve birbirinden
ba¤›ms›z suçlar olarak düzenlenmifltir. Buna göre, rüflvet alma suçunun faili görevli
memurken, rüflvet verme suçunun faili memur karfl›s›ndaki bireydir. 

765 say›l› Kanunun düzenlemelerini genel olarak hat›rlad›ktan sonra 5237 say›l›
Kanunun sistemine göre rüflvet suçunun düzenlenmesine gelebiliriz; karfl›laflt›rma
yapmak suretiyle aradaki fark› da daha iyi anlayabiliriz.

5237 say›l› Kanunda rüflvet, kamu idaresinin güvenilirli¤ine ve iflleyifline karfl› suçlar
aras›nda düzenlenmifltir. Böylece, bu yeni kanunun sisteminde rüflvet suçuyla korun-
mak, cezaland›r›lmas›yla korunmak istenen hukukî de¤er, kamu idaresinin güvenilir-
li¤i ile kamu idaresinin eflit ve adil iflleyiflidir. Daha aç›k ifadeyle, toplumu oluflturan
fertler, kamu görevlilerinden, üstlendikleri görevin ifas› s›ras›nda kamusal faaliyetin
gerekli k›ld›¤› yükümlülüklere uygun hareket etmelerini beklemektedirler. Dolay›s›yla,
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kamu faaliyetlerinin eflitlik ve liyakat aç›s›ndan adalet ilkelerine uygun yürütüldü¤ü,

kamu görevlilerinin rüflvet kabul etmez, yani sat›n al›namaz olduklar› hususunda
toplumda hâkim olan güvenin, inanc›n sars›lmamas› gerekmektedir.

5237 say›l› Kanununun 252 nci maddesinin üçüncü f›kras›nda, rüflvet, bir kamu

görevlisinin, görevinin gereklerine ayk›r› olarak bir ifli yapmas› veya yapmamas› için
kifliyle vard›¤› anlaflma çerçevesinde bir yarar sa¤lamas› olarak tan›mlanm›flt›r.
Rüflvet, bir kamu görevlisinin, görevinin gereklerine ayk›r› olarak bir ifli yapmas› veya

yapmamas› için kifliyle vard›¤› anlaflma çerçevesinde bir yarar sa¤lamas› olarak
tan›mlanm›flt›r. Buna göre rüflvet, ancak yap›lmas› gereken bir iflin yap›lmamas› ya

da yap›lmamas› gereken bir iflin yap›lmas› için menfaat temini halinde söz konusu
olmaktad›r. Bu durumda, amaç teflkil eden fiil bafll› bafl›na bir suç oluflturmaktad›r.

Kamu görevlisi, rüflvet suçunun yan› s›ra ayr›ca, bafll› bafl›na bir suç oluflturan bu
amaç suçtan dolay› da cezaland›r›lacakt›r.

Bu tan›mlamayla 765 say›l› Kanun’dan farkl› bir düzenleme yap›ld›¤› görülmektedir.
765 say›l› Kanun’un 212 nci maddesinde ifade edilen "yapmak zorunda oldu¤u fleyi

yapmak veya yapmamak zorunda oldu¤u fleyi yapmamak için menfaat temini" yeni
kanunda rüflvet olarak nitelendirilmemifltir. Yeni Ceza Kanunu’nun izledi¤i suç

siyaseti gere¤i, hakl› bir iflin gördürülmesi amac›yla kamu görevlisine menfaat tem-
ininin söz konusu oldu¤u bu gibi durumlarda rüflvet de¤il, belki icbar suretiyle irtikap
veya görevi kötüye kullanma suçu oluflacakt›r. Çünkü, burada, menfaati temin eden

kifli, iflinin, en az›ndan zaman›nda yap›lmayaca¤› konusunda bir endifleyle hareket
etmektedir. Bu durumda, kamu görevlisinin, görevinin sa¤lad›¤› nüfuzu kötüye kul-

lanmak suretiyle kendisine veya baflkas›na yarar sa¤lanmas›na veya bu yolda vaat-
te bulunulmas›na bir kimseyi icbar etmesi söz konusu olmaktad›r. 

‹cbar teflkil eden fiillerin etkisinde kalan kifli ise, hukuka ayk›r› oldu¤unu bilmesine
ra¤men, karfl›laflabilece¤i daha a¤›r zararlar›n önüne geçebilmek için bu bask›n›n

etkisiyle kamu görevlisinin flahs›na veya gösterdi¤i üçüncü bir kifliye yarar
sa¤lamaktad›r. 

Burada 765 say›l› Kanundan en önemli fark flu olmaktad›r: 765 say›l› Kanunda basit

rüflvet olarak nitelenen fiiller, yeni Türk Ticaret Kanununda rüflvet de¤il, icbar
suretiyle irtikap veya görevi kötüye kullanma kabul edildi¤inden, menfaati sa¤layan
vatandafl›n herhangi bir cezai sorumlulu¤u bulunmayacakt›r. Baflka bir deyiflle, hakl›

bir iflin gördürülmesi için kamu görevlisine menfaat temin eden kifli de, 765 say›l›
Kanunda rüflvet verme suçunun faili oldu¤u halde, yeni kanun, bu kifliyi ceza hukuku

sorumlulu¤una muhatap k›lmamaktad›r. Bu durumda, sadece icbar suretiyle irtikap
veya görevi kötüye kullanma suçunu iflleyen kamu görevlisinin, ceza hukuku sorum-

lulu¤u gündeme gelmektedir.

Sonuç olarak, yeni Türk Ticaret Kanunu, sadece 765 say›l› Kanunda, nitelikli rüflvet

olarak kabul edilen halleri, rüflvet suçu kapsam›nda düzenlemifl bulunmaktad›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Rüflvet suçunun konusu, talep, vaat veya temin edilen haks›z menfaattir. ‹flin
yap›lmas› veya yap›lmamas› suçun konusunu oluflturmamaktad›r. ‹flin yap›lmas› veya
yap›lmamas›, rüflvet suçunun amac›d›r. 

Menfaat, maddî, ekonomik de¤eri olan her türlü yarar› içermektedir. Yarar›n
ekonomik de¤erinin azl›¤› halinde suç yine de oluflmakla birlikte, fiilin içerdi¤i
haks›zl›¤›n cezaland›rmay› gerektirecek boyutta olmamas›ndan söz edilebilir. 

Rüflvet suçu, hukukî olmayan, yani görevin gereklerine ayk›r› olan bir iflin yap›lmas›
ya da yap›lmamas› amac›yla bir kamu görevlisinin, haks›z bir menfaat temin
etmesiyle oluflur. Rüflvet suçunun oluflabilmesi için, kamu görevlisince belli bir
amaca yönelik olarak haks›z bir menfaat temin edilmifl olmal›d›r. Haks›z menfaatin
bir iflin yap›lmas› ya da yap›lmamas› amac›yla temin edilmifl olmas› icap eder. Bu
nedenle, rüflvet suçu, bir amaç suç niteli¤i tafl›maktad›r. Bunun sonucu olarak, ifl
yap›ld›ktan sonra, kamu görevlisinin, kifliden menfaat talebinde bulunmas› ya da ifli
görülen kiflinin, sonradan, kamu görevlisine bir menfaat temini durumunda rüflvet
suçunun varl›¤›ndan söz edilemeyecektir. Çünkü, ifl yap›lmadan önce kamu görevlisi
ile kifli aras›nda, iflin yap›lmas› veya yap›lmamas› amac›na yönelik olarak haks›z bir
menfaat temini yönünde bir karar birli¤i mevcut de¤ildir bu durumda. Herhangi bir
beklenti olmaks›z›n kamu görevlisine hediye sunulmas› söz konusudur. Nitekim,
Yarg›tay’da, önceden bir anlaflma veya teklif olmaks›z›n yap›lan bir iflten duyulan
memnuniyet sonucu verilen paran›n rüflvet suçunu oluflturmayaca¤›, hatta suç dahi
oluflturmay›p, ancak disiplin hükümlerini ihlal niteli¤inde oldu¤u yönünden kararlar
vermifltir.

Rüflvet suçu çok failli bir suçtur; bir tarafta rüflvet veren, di¤er tarafta rüflvet alan
vard›r ve her ikisi de ayn› amac›n gerçekleflmesini hedeflemektedir. Bu nedenle,
765 say›l› Kanundan farkl› olarak ortada tek bir suç vard›r.  

Rüflvet suçu, yarar›n kamu görevlisi taraf›ndan temin edildi¤i anda tamamlanm›fl
olur; ancak, izlenen suç siyaseti gere¤i olarak, rüflvet suçunun, kamu görevlisi ile ifl
sahibi aras›nda belli bir iflin yap›lmas› veya yap›lmamas› amac›na yönelik olarak men-
faat teminini öngören bir anlaflman›n yap›lmas› durumunda dahi rüflvet suçu tamam-
lanm›fl gibi cezaya hükmedilecektir. Bu durumda, asl›nda, henüz rüflvet konusunun
verilip al›nmad›¤›, sadece anlaflman›n yap›ld›¤› aflamada suç tamamlanm›fl de¤ildir,
bir teflebbüs hali söz konusudur. Bu nedenle, bu durumda, failin, teflebbüs hüküm-
lerine göre cezaland›r›lmas› gerekmekteydi; ancak, kanun koyucu, izledi¤i suç
siyaseti sonucu olarak, söz konusu teflebbüs halinin, suçun tam cezas›yla ceza-
land›r›lmas›n› öngörmektedir.

Suçun tamamland›¤› an›n tespiti, özellikle ifltirak bak›m›ndan önem tafl›maktad›r.
Yukar›da ortaya konulan yaklafl›m kabul edildi¤inde, menfaat temin edilinceye kadar
bu suça ifltirak mümkündür. Buna karfl›l›k, doktrin ve uygulamada rüflvet suçunun
tamamlanm›fl hali ile teflebbüs halinin ayn› cezayla cezaland›r›lmakta oluflu, suçun
tamamlanma an›, suça ifltirak, suça teflebbüs ve suçun maddî unsurlar› konular›nda
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farkl› görüfller ortaya konulmas›n› sonuçlam›flt›r. Baz› yazarlar, bu durumda, suçun

tamamlanmas› ve bitmesi ay›r›m› yapmaktad›rlar. Bu ay›r›ma göre, haks›z menfaatin
temin edildi¤i anda suç bitmifltir; fakat, asl›nda, suç, daha önce tamamlanm›flt›r.
Yarg›tay’›n da benzer yönde aç›klamalar› oldu¤unu biliyoruz. 

Kural olarak suça ifltirak, ancak suçun ifllenifli tamamlan›ncaya kadar mümkündür.
Rüflvet alma suçu, örne¤in anlaflmayla tamamlanm›fl kabul edilecek olursa, art›k, bu
aflamadan sonra bu suça ifltirakin mümkün olmamas› gerekir. Bu ise kabul edilemez
bir husustur. Teflebbüs aflamas›nda dahi faillerin tamamlanm›fl suçun cezas›yla
cezaland›r›lmalar›n›n suç siyaseti gere¤i olarak kanun koyucu taraf›ndan kabul edil-
mifl olmas›, bu suçun, haks›z menfaatin temin edilmesinden önce tamamlanm›fl

oldu¤u anlam›na gelmez. Bu yönü itibariyle rüflvet suçu bir teflebbüs suçudur;
ancak, haks›z menfaatin temin edildi¤i anda tamamlanm›fl olur ve bu aflamaya kadar
suçun ifllenifline ifltirak mümkündür. Bu nedenle, 765 say›l› Kanunda öngörülen ve
özel bir ifltirak fleklini düzenleyen rüflvete arac›l›k etme fiilî, 216 nc› maddedeki fiile
5237 say›l› Kanunda yer verilmemifltir. 

Yeni Türk Ticaret Kanunu’nun rüflvet suçuna iliflkin düzenlemesi karfl›s›nda böyle bir
hükme ihtiyaç bulunmamaktad›r. Bu hüküm, rüflvet suçunu alan ve veren aç›s›ndan
hareketle iki ayr› suç olarak düzenleyen kanunlar›n, genel ifltirak hükümleri
karfl›s›nda içine düfltükleri çeliflkiden kurtulmak için bulduklar› bir çözümdür.

Gerçekten, 765 say›l› Kanunun 216 nc› maddesine göre, baz› durumlarda arac›l›k
eden kimsenin rüflvet alan ve verenden kime arac›l›k etti¤inin tespiti mümkün ola-
mamaktad›r. Örne¤in, bir kamu görevlisinin, rüflvet talebini muhataba ileten arac›
flah›s, muhatab›n bu talebi kabul etmesi durumunda, rüflvet olarak verilen nesneyi
ondan al›p memura iletmesi halinde sorunun nas›l çözülece¤i ortadad›r. Bu olayda,
rüflvet alma ve verme suçlar› gerçekleflti¤inden ve arac›l›k eden de her iki suçun

ifllenmesine katk›da bulundu¤undan, genel ifltirak kurallar› uyguland›¤›nda, fail, bu iki
suça ifltirakten ayr› ayr› cezaland›r›lacakt›r. Suçun as›l failleri tek suçtan
cezaland›r›l›rken, arac›l›k edenin, iki ayr› cezaya muhatap k›l›nmas›n›n adil olmad›¤›
flüphesiz.

Rüflvet suçunun oluflabilmesi için amaçlanan fleyin kamu görevlisinin görevine giren
bir ifl olmas› gerekir. Kamu görevlisinin görevine girmeyen bir iflin yap›lmas›
amac›yla menfaat temini halinde rüflvet suçu oluflmaz. Bu durumda, yetkili olmad›¤›
bir ifl için yarar sa¤lama ya da doland›r›c›l›k suçundan söz etmek gerekir.

Rüflvet suçunun faili rüflvet suçunun alan› ve vereni var; rüflvet veren aç›s›ndan bir
sorun yok, herkes fail olabilir; alan kiflinin ise kural olarak kamu görevlisi olmas›
gerekir. Kamu görevlisinin ne anlama geldi¤i yeni kanunun 6 nc› maddesinde
tan›mlanm›flt›r. Kamu görevlisinin, 252 nci maddenin ikinci f›kras›nda say›lan kifliler-

den olmas› halinde suçun daha a¤›r cezay› gerektiren bir durumuyla karfl›lafl›lmak-
tad›r; bunlar, hakem, bilirkifli, noter, yeminli malî müflavir veya yarg› görevi yapan
kiflilerdir.
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252 nci madde, kamu görevlisi olmayan baz› kiflilerin de rüflvet suçunun faili
olmalar›n› kabul etmek suretiyle suçun uygulama alan›n› geniflletmifltir. 765 say›l›
Kanundan farkl› bir durum ortaya ç›km›flt›r burada. Buna göre, kamu kurumu
niteli¤indeki meslek kurulufllar›, kamu kurum veya kurulufllar›n›n ya da kamu kurumu
niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n ifltirakiyle kurulmufl flirketler, bunlar›n bünyesinde
faaliyet icra eden vak›flar, kamu yarar›na çal›flan dernekler, kooperatifler ya da halka
aç›k anonim flirketlerle hukukî iliflki tesisinde veya tesis edilmifl hukukî iliflkinin
devam› süresinde bu tüzelkifliler ad›na hareket eden kiflilere, görevinin gereklerine
ayk›r› olarak yarar sa¤lanmas› halinde de rüflvet suçuna iliflkin hükümler uygu-
lanacakt›r. Asl›nda, bu kifliler, görevlerinin gereklerine ayk›r› davranmak suretiyle
ad›na hareket ettikleri tüzelkifliyi zarara u¤ratmaktad›rlar. 

252 nci maddenin son f›kras›nda, yabanc› kamu görevlisini rüflvet verilmesi de ceza
yapt›r›m› alt›na al›nm›flt›r. Böylece, kamu görevlisine veya dördüncü f›krada say›lan-
lara de¤il, beflinci f›krada say›lan yabanc›lara da maddî bir menfaat temin edilmesi,
hatta bu yönde bir vaatte bulunulmufl olmas› halinde dahi rüflvet söz konusu ola-
cakt›r. Bu hüküm, bu yabanc› kamu görevlileriyle ilgili hüküm 2003 y›l›nda Türk
Ticaret Kanunu’na eklenmifl bir hükümdü, aynen buraya al›nm›flt›r.

Rüflvet suçunun ifllenmesiyle tüzelkifli lehine haks›z bir yarar sa¤lanm›flsa, tüzelkifli
bak›m›ndan da bunlara özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunmas› gerekmektedir.
Kanunun 253 üncü maddesi bu konuda yenilik arz eden bir düzenlemedir.
Tüzelkifliler hakk›nda güvenlik tedbirleri de bu kanunun 60 nc› maddesinde düzen-
lenmekte olup, bunlar izin iptali ve müsaderedir. Ancak, bu tedbirlere baflvurulmas›,
ifllenen suça nazaran daha a¤›r sonuçlar do¤uracaksa, bu tedbirlerden kaç›n›labilir. 

Etkin piflmanl›k 254 üncü maddede düzenlenmektedir. Etkinlik piflmanl›k, suç
tamamland›ktan sonra gündeme gelen ve cezan›n ortadan kald›r›lmas›n› gerektiren
bir flahsi sebep olarak düzenlenmektedir. 

Etkin piflmanl›k, rüflvet alan, rüflvet veren veya rüflvet suçuna ifltirak eden aç›s›ndan
olmak üzere ayr› ayr› düzenlenmifltir. Rüflvet alan, bu konuda baflkas›yla anlaflan
kiflinin etkin piflmanl›k hükmünden yararlanabilmesi için henüz idarî de olsa herhan-
gi bir soruflturma bafllamadan önce durumu yetkili makamlara haber vermesi gerek-
mektedir. Rüflvet konusu henüz teslim al›nmam›fl, sadece rüflvet anlaflmas›
yap›lm›flsa, kamu görevlisinin etkin piflmanl›k hükmünden yararlanabilmesi için
soruflturma bafllamadan önce durumu yetkili makamlara bildirmesi yeterlidir.
Burada henüz rüflvet konusu menfaat temin edilmedi¤i için, rüflvet konusu fleyin tes-
limi ve müsaderesi de söz konusu olmayacakt›r. 

Buna karfl›l›k, rüflvet konusu menfaati temin eden kamu görevlisinin etkin
piflmanl›ktan yararlanabilmesi için sadece yetkili makamlara soruflturma
bafllamadan önce durumu bildirmesi yeterli olmay›p, rüflvet konusu fleyi de sorufltur-
maya yetkili makamlara aynen teslim etmesi gerekmektedir. Bu durumda, bunun
sonucu olarak bu fley müsadere konusu olacakt›r.
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Rüflvet vermek üzere anlaflan kifli de henüz soruflturma bafllamadan önce piflmanl›k
duyarak soruflturma makamlar›n› durumdan haberdar ederse, rüflvet suçundan dolay›
hakk›nda cezaya hükmolunmaz. Rüflvet verdikten sonra da piflmanl›k gösterilebilir.
Bu durumda, ayr›ca rüflvet olarak verdi¤i fley, el konulmak suretiyle kamu görevlisin-
den al›n›p kendisine iade edilir. Böylece, rüflvet suçlar›n›n ortaya ç›kmas› da amaçlan-
maktad›r. Bu durumda, rüflvet konusunun müsadere edilmesi mümkün de¤ildir,
çünkü müsadere mülkiyet devlete geçece¤i için iade söz konusu olmayacakt›r.

Rüflvet suçuna ifltirak eden di¤er kifliler, henüz soruflturma bafllamadan önce
piflmanl›k duyarak soruflturma makamlar›n› do¤rudan haberdar etmeleri halinde hak-
lar›nda bu suçtan dolay› cezaya hükmedilmeyecektir. 

Nihayet, etkin ister rüflvet alan ister rüflvet veren isterse ifltirak eden kifli olsun, etkin
piflmanl›ktan yararlanan kifli hakk›nda cumhuriyet savc›s›, 5271 say›l› Yeni Ceza
Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesi uyar›nca kamu davas› açmayabilecektir.
fiayet kamu davas› aç›lm›flsa, yine bu kanunun 223 üncü maddesi gere¤i bu kifli
hakk›nda ceza verilmesine yer olmad›¤› karar› verilmesi gerekecektir.

Sabr›n›z için teflekkür ediyor, herkesi tekrar sayg›yla selaml›yorum.  

BAfiKAN - Teflekkür ederim Say›n fiahin.

Say›n meslektafl›m Doç. Dr. Cumhur fiahin, mevcut ve yeni Ceza Kanunundaki
rüflvet suçlar›na iliflkin düzenlemeleri, anlafl›labilir ve muhteval› bir flekilde bizlere
anlatt›. Kendisine teflekkür ediyoruz.

fiimdi, ihale sürecinde ifllenen suçlar› anlatmak üzere, sözü, de¤erli meslektafl›m
Say›n Özgenç’e b›rak›yorum; buyurun.

Doç. Dr. ‹zzet ÖZGENÇ - Teflekkür ederim. 

De¤erli dinleyiciler; tebli¤imin konusunu yeni Türk Ceza Kanununun ihale sürecinde
ifllenen suçlara iliflkin düzenlemeleri oluflturmaktad›r. Ancak, izin verirseniz, ihale
sürecinde ifllenen suçlardan önce, yeni Türk Ceza Kanununun ekonomik ç›kar
amac›na yönelik olarak ifllenen suçlarla ilgili olarak benimsedi¤i suç ve yapt›r›m
siyaseti konusunda k›sa bir aç›klama yapmak istiyorum. 

Yeni Türk Ceza Kanunu’nun benimsedi¤i ilke fludur: Suç, hiçbir zaman bir ekonomik
ç›kar elde etme yolu olarak görülmemelidir. Bundan ç›kan sonuç da fludur: Bir suç
ifllemek suretiyle elde edilmifl olan bir kazanç varsa, bu kazanc›n, kiflinin yan›nda kâr
olarak kalmas›n›n önüne geçecek bir yapt›r›m sistemi gelifltirmemiz gerekir. 

Bu bak›mdan, 19. Yüzy›l ceza kanunlar›ndaki müsadere hükümleri son derece yeter-
sizdi. Bu yetersizlik, 765 say›l› Ceza Kanunumuzun müsadere hükmüne de
yans›m›flt›r; yasama tekni¤i uygulamam›zda Ceza Kanunundaki müsadere hükmünü
düzeltme yerine, çeflitli kanunlarda özel müsadere düzenlemelerine yer vermek
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suretiyle bu eksikli¤in bir ölçüde önüne geçilmek amaçlanm›flt›r. Ancak, yeni Türk
Ceza Kanunu’nun haz›rlan›fl› s›ras›nda kazuistik mevzuat sisteminden vazgeçilmesi
amac›na yönelik olarak hem kazanç müsaderesi hem de eflya müsaderesi düzen-
lenmifltir. Di¤er özel kanunlardaki müsadere hükümlerinin uygulanmas›na ihtiyaç his-
settirmeyecek ayr›nt›da iki hükümdür bunlar. Bunlardan kazanç müsaderesi suç
ifllemek suretiyle elde edilmifl olan kazanc›n kiflinin yan›nda kâr olarak kalmas›n›n
önüne geçen bir yapt›r›m olarak yeni Türk Ceza Kanunu’nun 55 inci maddesinde
düzenlenmifltir. 

Sadece suçtan elde edilmifl olan kazanç de¤il, bu kazanc›n de¤erlendirilmesi sonu-
cunda elde edilmifl olan ekonomik de¤erler de müsadere edilmektedir. Böylece,
yeni Türk Ceza Kanunumuzun sistemine kaim de¤erlerin müsaderesi de girmifltir.
Ancak, bu düzenlemeye bir s›n›rlama getirilmifltir. Suçtan elde edilmifl olan kazanc›
benim müsadere etmem neyi ifade ediyor; bu kazanc›n devletin mülkiyetine intikal
etmesini ifade ediyor. E¤er suçun ma¤duru belliyse, suçun ma¤durunun bu suçtan
u¤rad›¤› zarar belliyse, o zaman, ben, bu suçtan elde edilmifl olan kazanc›n
mülkiyetini devlete intikal ettiremem. Bu durumda, öncelikle suçtan ma¤dur edilmifl
olan kiflinin ma¤duriyetini gidermeye yönelik olarak bu kazanç üzerinde tasarrufta
bulunmam gerekir. Birinci yaklafl›m biçimimiz bu.

19. Yüzy›l ceza kanunlar›nda müsadere, kazanç müsaderesi düzenlenmedi¤i için,
özellikle ekonomik ç›kar amac›na yönelik olarak ifllenmifl olan suçlarda hapis
cezas›n›n yan›nda misli nitelikte a¤›r para cezas› öngörülmekteydi. 765 say›l› Ceza
Kanunumuzun sisteminde de pek çok suç tan›m›nda bu yönde düzenlemenin oldu¤u
görülmektedir. Bu flekildeki düzenlemenin yap›lmas›n›n nedeni, kanunlarda, kazanç
müsaderesine iliflkin etkin bir düzenlemenin bulunmamas›d›r. 

Yeni Türk Ceza Kanunumuzun sisteminde kazanç müsaderesine iliflkin bu düzen-
leme yap›ld›ktan sonra ilgili suç tan›mlar›nda ayr›ca misli nitelikte para cezas›
öngörülmemifltir. Bunun öngörülmemesinin bir baflka amac› daha vard›r. E¤er, ilgili
suç tan›mlar›nda misli nitelikte para cezas› öngörülmüflse, o zaman suçun ma¤duru-
nun bu suçun ifllenmesi suretiyle u¤ram›fl bulundu¤u ma¤duriyeti giderecek enstrü-
manlar ortadan kalkmaktad›r. Çünkü, misli nitelikteki para cezalar› genellikle katla-
mal› olarak verilmektedir. Katlamal› olarak verildi¤inde kiflinin elinde baflka bir mal
varl›¤› kalm›yor. Dolay›s›yla, suçun ma¤durunun, bu sistem gere¤i, ma¤duriyetini
giderecek bir sistem iflletemiyorsunuz. Bu mahzuru giderebilmek amac›yla kazanç
müsaderesi sistemi benimsenmifl, ama kazanç müsaderesinin yap›labilmesi için de
suçun ma¤durlar›n›n belli olmamas› gerekir. 

Adli para cezas›, bu sistemde hapis cezas›na seçenek bir yapt›r›m olarak kabul edil-
mifltir. Ancak, baz› suçlarda, özellikle ekonomik ç›kar amac›na yönelik olarak ifllenen
suçlarda, suçun ifllenmesi suretiyle kiflinin bir kazanç elde etti¤i muhakkak olarak
görülmekle beraber, elde edilen kazanc›n miktar› ço¤u zaman tespit edilememek-
tedir. Bu gibi durumlarda kazanç müsaderesine iliflkin hükmü iflletemiyoruz; çünkü,
suçtan elde edilmifl olan kazanc›n miktar› tespit edilmelidir ki, onunla ilgili olarak
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müsadere yapt›r›m›na hükmedebilelim. Kazanç miktar›n›n tespit edilemedi¤i durum-

larda mahkemeye, hapis cezas›n›n yan›nda bir yapt›r›m olarak adli para cezas›

öngörülmektedir. Mesela, uyuflturucu veya uyar›c› madde imali ve ticareti suçunun

ifllenmesi suretiyle elde edilen kazanc› büyük bir ekseriyetle tespit edemeyiz. Bu
mahzurun önüne geçebilmek amac›yla hapis cezas›n›n yan›nda ayr›ca adli para

cezas› öngörülmüfltür.

Yeni Türk Ceza Kanunu’nun benimsedi¤i sorumluluk rejimi ve tüzelkifliler hakk›nda

uygulanabilecek olan yapt›r›mlarla ilgili k›sa aç›klamada bulunmak istiyorum.

Tüzelkifli, bir gerçek kifli de¤ildir. Suç, ancak bir gerçek kifli taraf›ndan ifllenebilir.

Ceza da suçu iflleyen kifliye karfl› uygulanan bir yapt›r›md›r. Cezan›n amac› da;
kiflinin, iflledi¤i suçtan dolay› etkin piflmanl›k göstererek, toplum ile aras›ndaki

oluflan güvensizli¤in ortadan kald›r›lmas› yoluyla, tekrar topluma kazand›r›lmas›n›

sa¤lamakt›r. Dolay›s›yla, bu amaçl› bir yapt›r›m ancak gerçek kifliler için uygulana-
bilir, tüzelkifliler için ceza yapt›r›m› uygulanmaz. 

Para cezas›n›n bir tüzelkifliden de tahsil edilebilme imkan›n›n olmas› karfl›s›nda,

çeflitli kanunlarda belirli suçlar bak›m›ndan tüzelkiflilerin de fail olabilece¤i kabul edil-

mifl ve bunlar hakk›nda da para cezas› öngörülmüfltür. Ancak, bu düzenlemeler, suç

teorisi ve yapt›r›m teorisi bak›m›ndan do¤ru düzenlemeler de¤ildir. Para cezas›
fleklindeki yapt›r›m›n amac›, devletin bu suretle bir kazanç elde etmesi de¤ildir. 

Bu nedenledir ki, yeni Türk Ceza Kanununun sisteminde bir tüzelkiflinin faaliyeti

çerçevesinde ifllenen suç dolay›s›yla ilgili tüzelkifli hakk›nda sadece güvenlik tedbiri

uygulanabilecektir. Yani, bir suçun ifllenmesi suretiyle, bir tüzelkiflinin mal varl›¤›nda

bir art›fl meydana gelmiflse, o tüzelkifli hakk›nda da bir yapt›r›m uygulan›r. Ancak, bu
yapt›r›m, bir ceza de¤ildir. Yeni Türk Ceza kanununun kazanç ve eflya müsaderesine

iliflkin hükümleri tüzelkifliler hakk›nda da uygulanabilir. Bir suçun ifllenmesi suretiyle

tüzelkiflinin malvarl›¤›nda art›fl meydana gelmiflse, bu tüzelkiflinin mal varl›¤›nda mey-
dana gelmifl olan bu art›fl, müsadere hükümleri uygulanmak suretiyle giderilmifl olur.

Yeni Türk Ceza Kanununun sisteminde tüzelkifliler hakk›nda güvenlik tedbiri olarak

uygulanabilecek olan ikinci yapt›r›m ise, faaliyet izninin iptalidir. Tüzelkifliler genellik-

le kamusal bir izne dayal› olarak faaliyette bulunurlar. Bu kamusal iznin somut olay-

da kötüye kullan›lmas› suretiyle bir suç ifllemiflse, suçu iflleyen gerçek kifliler
hakk›nda ceza yapt›r›m› uygulaman›n yan› s›ra, bu tüzelkifli aç›s›ndan da faaliyet

izninin iptali yönünde bir hüküm tesis edebilecektir. 

Ancak, bu iki yapt›r›m›n tüzelkifliler aç›s›ndan uygulanabilmesi için, ilgili suç tan›m›yla

ba¤lant›l› olarak, kanunda, bu suçlar›n tüzelkiflinin yarar›na olarak ifllenmesi halinde
tüzelkiflilere özgü güvenlik tedbirlerinin uygulanaca¤› hususunda aç›kl›k bulunmas›

laz›md›r. Bir suçla ba¤lant›l› olarak böyle bir aç›kl›k yoksa, tüzelkifliler aç›s›ndan söz

konusu yapt›r›mlara hükmedilemeyecektir. 
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Bu yapt›r›mlara hükmetmenin, ifllenen suça nazaran ceza adaleti bak›m›ndan daha

a¤›r bir sonuç ortaya ç›karmamas› gerekir. Mesela yüzlerce kiflinin istihdam edildi¤i
bir iflletmeye sahip tüzelkiflinin faaliyeti çerçevesinde ve kamusal bir iznin kötüye

kullan›lmas› suretiyle bir suçun ifllenmifl olmas› dolay›s›yla bu faaliyet izninin iptal
edilmesi, yüzlerce insan›n bir anda iflsiz kalmas› gibi bir sonuç ortaya ç›karabile-

cektir. ‹flte bu gibi durumlarda, suçun ifllenmesi dolay›s›yla tüzelkifli hakk›nda
öngörülen yapt›r›m bu suçun ifllenmesiyle ortaya ç›kan haks›zl›¤a nazaran daha a¤›r

bir sonuç ortaya ç›karacaksa, mahkeme, tüzelkifli aç›s›ndan, mesela faaliyet izninin
iptali yönünde bir hüküm tesis etmeyecektir. Ayn› fley müsadere aç›s›ndan da söz
konusu olabilir. Meselâ bir tüzelkifliye ait yük gemisiyle ülkeye ekonomik de¤eri yük-

sek olmayan bir eflyan›n kaçak olarak sokulmas› halinde, suçun ifllenmesinde araç
olarak kullan›ld›¤›ndan bahisle bu geminin müsaderesine hükmedilemeyecektir. 

Sistemde bir mantalite farkl›l›¤› daha vard›r. Para cezalar›ndan oluflan miktar, Devlet
bütçesinde gelir kalemleri aras›nda gösterilmemelidir. Yani, siz, bir y›l içinde ifllenen

suçlardan dolay› para cezas› olarak flu kadar gelir elde edece¤inizi düflünerek bütç-
enize bir gelir kalemi koymaman›z gerekir. Aksi uygulama, ülke için bir ay›ptan

ibarettir. Elbette ki, para cezalar›n›n tahsili bütçe aç›s›ndan bir gelir ortaya ç›kar›r.
Bu, en az›ndan miktar› öngörülmeyen gelir kalemleri aras›nda gösterilebilir. Yeni

Türk Ceza Kanununun bu bak›mdan bütçe tekni¤ine de bir yans›mas›n›n olmas›
gerekir.

"Ekonomik suça ekonomik ceza" formülü, ceza hukuku biliminin kabul etti¤i kural
de¤ildir. "Ekonomik suça ekonomik ceza" tekerlemesine, hiçbir ceza hukukçusu

taraftar de¤ildir. 

fiimdi k›saca ihaleyle ilgili aç›klamada bulunmak istiyorum. 

‹hale, bir mal, bir hizmet al›m sat›m› veya kiralanmas› dolay›s›yla yürütülen bir

kamusal faaliyete iliflkin süreci ifade etmektedir. Bu süreç bir kamu hukuku faaliye-
tidir. Bu sürecin, devletin kamusal faaliyetlerinin yürütülmesine ve bunlar›n

yürütülmesi s›ras›ndaki kamu görevlilerine olan güvenin tesisine yönelik olarak
hukukun öngördü¤ü kurallar çerçevesinde iflletilmesi gerekmektedir. Bu sürecin

iflleyiflinde toplumun kamu görevini yürüten kiflilere karfl› olan güvenini sars›c› bir
tutum, davran›fl içerisine girilmesi ceza hukuku bak›m›ndan yapt›r›m› gerektirmekte-
dir. 

765 say›l› Ceza Kanununun sisteminde "devlet hesab›na" veya "hükümet hesab›na"

ihale diye bir ay›r›m yap›lmaktad›r; birinde on y›ldan az olmamak üzere a¤›r hapis
cezas›, yani 10-24 y›l aras›nda a¤›r hapis cezas›, di¤erinde ise üç aydan yedi y›la

kadar olacak olan bir hapis cezas› öngörülmektedir. Bir ihalenin Türkiye Devleti
hesab›na m› yoksa hükümet hesab›na m› oldu¤unu belirlemeye yönelik bir hukukî
k›stas bulunmamaktad›r. Bu bak›mdan, 765 say›l› Ceza Kanununun ilgili düzen-

lemeleri hukuk devleti ve hukuk güvenli¤i ilkeleriyle ba¤daflmamaktad›r. 
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Mesela bir olayda Yarg›tay, bir kamu iktisadi teflebbüsünü zarara u¤ratacak flekilde
ihaleye fesat kar›flt›rmay›, Türkiye Devletinin hesab›na yap›lan bir ihaleye fesat
kar›flt›rma olarak kabul etmifltir. Ancak buna karfl›l›k, mahalli idareler hesab›na
yap›lan bir ihale ise, bir görüfle göre 205 inci madde kapsam›nda mütalaa edile-
meyecektir. 366 nc› madde kapsam›nda bunu mütalaa etmek gerekir. Ceza
yapt›r›mlar› aras›ndaki bu uçurum, kiflilerdeki hukuk güvenli¤ini sars›c› sonuç ortaya
ç›karabilecektir.

765 say›l› Ceza Kanununun ihaleye fesat kar›flt›rmay› düzenleyen 205 inci mad-
desinde, edimin ifas› sürecindeki fiiller de ihaleye fesat kar›flt›rma suçu kapsam›nda
mütalaa edilmifltir ve suç tan›mlamas› bak›m›ndan yetersizdir. 

765 say›l› Ceza Kanununun sisteminde ihaleye fesat kar›flt›rma suçunun oluflabilme-
si için, bu fiilin ifllenmesi sonucunda kamunun bir zarar görmüfl olmas› ve kiflinin bun-
dan bir yarar elde etmifl olmas› laz›md›r. Yeni Türk Ceza Kanununun sisteminde ise,
bu ay›r›mlar terk edilmifltir. 

Yeni Türk Ceza Kanunu sisteminde bir kamu faaliyeti olarak ihale yap›l›yorsa, art›k,
bunlar›n aras›nda bir ay›r›m yapman›za gerek yoktur. Bu, kamu ad›na yap›lan bir
ihale, mal al›m›, hizmet al›m›, kiralanmas› veya sat›lmas› fleklinde ortaya ç›kabilir.
‹hale, kamu hesab›na yap›lmam›fl olmakla birlikte, kamusal bir faaliyet olarak icra
edilmifl olabilir. ‹cra dairelerinde yap›lan müzayedeler, bu hususta bir örnek olufltur-
maktad›r. Müzayede konusu mal, icra dairesi hesab›na sat›lmaz veya sat›n al›nmaz.
‹cra dairesi, bu mal sat›fl›na iliflkin ihaleyi alacakl› veya borçlular hesab›na deruhte
eder. Yeni Türk Ceza Kanununda bu fiilleri de kapsayacak bir suç tan›mlamas›
yap›lm›flt›r.

Yeni kamu ihale mevzuat›n› da göz önünde bulunduran Yeni Türk Ceza Kanununun sis-
temine göre, bir kamusal faaliyet olarak ihale süreci sözleflmenin imzalanmas›yla
sona erer. Sözleflmenin imzalanmas›ndan sonraki süreç ise bir ihale süreci de¤il,
edimin ifas›na iliflkin süreçtir. Bu bak›mdan, iyeni Türk Ceza Kanununda ihaleye fesat
kar›flt›rmayla edimin ifas›na fesat kar›flt›rma olarak iki ayr› suç tan›m›na yer verilmifltir.

‹haleye fesat kar›flt›rma suçu kapsam›na, kamu kurumu niteli¤indeki meslek kuru-
lufllar› ad›na yap›lan ihaleler de dahil edilmifltir. Hatta, kamu kurumlar›n›n veya kamu
kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n ifltirakiyle kurulmufl flirketler ve bu kurum
veya kurulufllar›n bünyesinde faaliyette bulunan vak›flar ile kamu yarar›na çal›flan
dernekler ad›na yap›lan ihaleler de ihaleye ve edimin ifas›na fesat kar›flt›rma suçlar›
kapsam›na al›nm›flt›r. 

Yeni Türk Ceza Kanunu’ndaki tan›mlama biçimi bak›m›ndan ihaleye fesat kar›flt›rma
suçunun oluflabilmesi için kamunun bir zarar görmesi gerekmiyor. Kamunun bir
zarar görmüfl olmas›, kiflinin ilgili suçtan dolay› daha a¤›r bir cezayla
cezaland›r›lmas›n› gerektirmektedir. Yine, bu suç tan›m›na göre, bu ihale sürecini
deruhte eden görevlilerin –bu, yerine göre kamu görevlisidir, yerine göre de¤ildir;
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mesela bir flirketin, bir vakf›n, bir kamu yarar›na çal›flan derne¤in yöneticisi kamu
görevlisi de¤ildir- bu ihaleye fesat kar›flt›rmak suretiyle bir menfaat elde etmifl
olmas› halinde, sadece ihaleye fesat kar›flt›rma suçundan dolay› de¤il, bu menfaat
temini baflka bir suç oluflturdu¤u takdirde, ayr›ca bu suçtan dolay› da
cezaland›r›lmas› gerekmektedir. Bu bak›mdan, yeni Türk Ceza Kanununun bir olaya
yaklafl›m biçimiyle 765 say›l› Ceza Kanununun yaklafl›m biçimi son derece farkl›d›r
ve yeni Kanunda çok daha etkin bir yapt›r›m sistemi kabul edilmifltir. 

Beni dinleme lütfunda bulundu¤unuz için hepinize teflekkür ediyorum.  

BAfiKAN - Biz de Say›n Özgenç’e teflekkür ederiz.

Sayg›de¤er konuklar, oturumun bu safhas›nda yar›m saatlik bir tart›flma bölümü yer
almaktad›r; tabiî, program›m›z aksad›¤› için ve ak›fl› bozmamak maksad›yla bunu da
gerçeklefltirdikten sonra ara vermemiz söz konusu olacak.

fiimdi, yeni ceza mevzuat›m›z›n haz›rlanmas›nda, flekillenmesinde en çok eme¤i
geçen iki de¤erli hocam›z tebli¤ sunmak üzere huzurlar›n›zda bulundular, tebli¤leri-
ni sundular. Hem anlatt›klar› tebli¤lerle ilgili hem de yeni ceza mevzuat›ndaki düzen-
lemelerle ilgili sorular›n›z olursa onlar› cevapland›racaklar. Keza, önceki oturumda
sunumda bulunan meslektafllar›m›zla ilgili sorular da olabilir. 

Sorular› sözlü olarak alabiliriz.

‹lk soruyu müsaadenizle Say›n Özgenç’e ben sormak istiyorum. Yeni Türk Ceza
Kanunu’nun sisteminde suç ifllemek suretiyle kazanç elde etmenin yolunun etkin bir
biçimde kapat›ld›¤›n› söyledi ve müsadereye iliflkin düzenlemelerden bahsetti.
Bas›na da yans›yan bir konu oldu¤u için, doland›r›c›l›k suçlar›yla ilgili olarak
müsadere hükmü nas›l iflletilecek; onu aç›klamas›n› rica edece¤im. 

Buyurun Say›n Özgenç.

Doç. Dr. ‹zzet ÖZGENÇ - Yürürlükteki Ceza Kanunu sisteminde doland›r›c›l›k
suçuyla ilgili olarak suçun temel flekli aç›s›ndan elde edilen menfaatin bir misli a¤›r
para cezas›, nitelikli flekli aç›s›ndan elde edilen menfaatin iki misli a¤›r para cezas›
öngörülüyor. 

Bu sistem, suçun ma¤durunun ma¤duriyetini gidermeye elveriflli bir sistem de¤ildir.
Kazanç müsaderesi kabul edilmifl olsa bile, suçun ma¤durunun ma¤duriyetini
giderme imkan›m›z, e¤er böyle bir yapt›r›m› kabul edersek mümkün olmayacakt›r.
Çünkü, kamusal bir yapt›r›m öncelikle uygulanarak kiflinin mal varl›¤› müsadere edile-
cektir. Bir misli veya iki misli oran›nda elde etti¤i kazanc›n müsadere edilmifl olmas›
halinde kiflinin elinde ne kalacak belli de¤il. Bu durumda müsadere edilen bu
kazanc›n kiflilere geri dönüflü mümkün olmayacakt›r. Kazanç müsaderesine iliflkin
öngörmüfl bulundu¤umuz sistem, zaten kiflinin elinde bu suçu ifllemek suretiyle
birikmifl olan mal varl›¤› de¤erlerinin müsaderesine imkân tan›maktad›r. Ancak bir
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kay›tla, e¤er bu kazanç suçun ma¤durlar›na ödenemeyecekse, verilemeyecekse

bunu müsadere edece¤iz. 

Yeni Türk Ceza Kanunu sistemiyle bizim sistemimiz aras›nda flöyle bir fark ortaya

ç›k›yor: Doland›r›c›l›k suçunun temel fleklinde bu bir misli a¤›r para cezas› oldu¤u
için, kazanç müsaderesiyle miktar bak›m›ndan örtüflmektedir; ancak, para cezas›

oldu¤u takdirde bu ödenmedi¤inde, bunu hapis cezas›na dönüfltürme imkân› vard›r;
ama, kazanç müsaderesinde kazanc› elde edemedi¤imizde -tespit ediyoruz, ama

miktar ortada yok- bu kazanc› elde etmemiz aç›s›ndan hapis uygulayam›yoruz.

Burada sadece Amme Alacaklar›n›n Tahsili Usulü Hakk›nda Kanun hükümlerini uygu-
lamak suretiyle bunu tahsil etme imkan›m›z var. 

Doland›r›c›l›k suçunun nitelikli flekli söz konusu oldu¤unda, yürürlükteki Ceza

Kanunumuzun sisteminde, elde edilen menfaatin iki kat› kadar a¤›r para cezas›
öngörülmektedir. Halbuki, kazanç müsaderesinde s›n›r, bir suçu ifllemek suretiyle

elde edilmifl olan kazanc›n nemalar›yla s›n›rl› tutulmufltur. Bu bak›mdan da eski
kanun sistemi ile yeni kanun sistemi aras›nda bu yönden de bir farkl›l›k bulunmak-

tad›r. 

BAfiKAN - Teflekkür ederim Say›n Özgenç.

Buyurun efendim.

Mustafa BA⁄AN (Türkiye Kimya Sanayicileri Derne¤i Genel Sekreteri) -
Teflekkür ederim. 

Gerek bu oturumdan önce gerek bu oturumda aç›klamalar yapan de¤erli uzman-

lar›m›za çok teflekkür ediyorum. 

Ben, sektör itibariyle bir iki fleyi arz etmek istiyorum. Çevreye karfl› yönelik ifllenmifl

suçlardan pek bahsedilmedi; biz kimyac›lar› oldukça ilgilendiriyor. 

Kanunda "zehirli madde imal ve ticareti" gibi bir ifade var, bunu teknik aç›dan soruy-

orum. Zehir çok soyut bir kavram, o maddenin zehirli olup olmad›¤›na nas›l karar

verilecek; bununla ilgili bir tan›m göremedim.

Tüzel kifliliklerin cezaland›r›lmas› konusundan bahsedilirken, uygulamada kafama
flöyle bir fley tak›ld›: Kurulufllarda sorumlu müdürler var, bunlar hem flirketleri tem-

sil ediyor hem de tafl›makta olduklar› sorumluluklar var. Acaba, yap›lan bir yanl›fl
uygulama sonucunda cezaland›rma direkt bu flah›slara m› yap›lacak, yoksa tüzel-

kiflileri de kapsayacak m›?

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - Teflekkür ederim. 
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Buyurun efendim.

‹skender ELVERD‹ (TOBB Hukuk Müflaviri) - Tebli¤cilere teflekkür ederek söz-
lerime bafllamak istiyorum.

Bir kamu faaliyeti olarak kamu kesiminin yap›m iflleri 235 inci madde kapsam›nda
m› mütalaa edilecek, 236 nc› madde mi? Ben her iki maddeyi de karfl›laflt›rd›m,
fakat flu anda gerekçeleri elimde olmad›¤› için derinlemesine inceleyemedim. Bu
sorumun ‹zzet Bey taraf›ndan cevapland›r›laca¤›n› ümit ediyorum.

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - Teflekkürler efendim.

Buyurun.

Mustafa Y›lmaz ÖZTEPE (TOBB Kuyumculuk Sektör Kurul Baflkan›) -
Sektörümüzün, bilhassa perakende sektörümüzün 35 bin kifliyi çok huzursuz eden
eski 512 nci flimdiki 165 inci madde "bilerek" kelimesini vaktinizi almamak için
söylüyorum.  Bilerek bir h›rs›zl›k mal al›m› söz konusu; bu, çok rahats›z ediyor ve
çok namuslu birsürü esnaf›m›z›n ifli b›rakaca¤› yönünde telkinleri var. Bununla ilgili
görüfl rica ediyorum hocamdan.

Teflekkür ederim.

BAfiKAN - Teflekkürler.

Buyurun.

Dr. Bilal AK (TOBB Sa¤l›k Sektör Kurulu Baflkan Yard›mc›s›) - Say›n Özgenç
Hocama bir sorum var:

Ceza hukukuna tabi olan kamu yöneticileri, bilhassa sa¤l›k sektörü aç›s›ndan önem
arz ediyor; flöyle: Bilhassa hastanelerimizde hastane baflhekimleri, hastane müdür-
leri, ekonomik ifllerle de görevli. Hayat›nda hiç yönetim dersi görmemifl, ekonomi
dersi görmemifl, yönetimle ilgili e¤itimden geçmemifl baflhekimlerimiz ita amiri
görevi icra ediyorlar. 

Hastane müdürü görevine atanabilmek için de Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n Yatakl› Tedavi
Kurumlar› ‹flletme Yönetmeli¤inde kimlerin hastane müdürlü¤üne tayin edilece¤i
aç›kça belirtilmifl konuyla ilgili okullardan mezun olanlar bu göreve atan›r diye.
Uygulamada, bu kifliler, ço¤unlukla belirli ihale sürecinde suçlarla karfl› karfl›ya
kalabiliyorlar. Mahkemeye sevk edildiklerinde de "ben bunu bilmiyordum" diye bir
savunma gelifltiriyorlar, bilhassa baflhekimler aç›s›ndan. 

Mevzuata uygun olmayarak baflhekim veya hastane müdürlü¤üne tayin edilen kiflileri
tayin eden makamlar›n da bir sorumlulu¤u yok mu. Ceza hukuku, bunlar aç›s›ndan
da bir yaklafl›m getiremez mi? Çünkü, uygulamada, hastane yönetimiyle ilgili
Türkiye'de 5 tane lisans program› var, 9 tane yüksek lisans ve doktora program›
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varken, hastanedeki ölü y›kay›c›s›, hastanenin imam›, bir caminin imam› hastane
müdürü oluyor, s›n›f ö¤retmeni hastane müdürü oluyor, polis hastane müdürü
oluyor. Bunlar› atayanlar›n sorumlulu¤unda olmas› gerekli. Ceza yapmay› önleyici
tedbirleri almam›z laz›m diye düflünüyorum.

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - Biz de teflekkür ediyoruz.

Buyurun efendim.

Mustafa ACAR (K›r›kkale Üniversitesi ‹ktisat Bölümü) - Hocam, bir yerde
"ekonomik suçun ekonomik cezas› olmaz, ceza mant›¤›na terstir" dedi. D›flar›dan
bakanlar için nas›lki suçlar›n bireyselli¤i makulse, ekonomik suça ekonomik ceza da
makul gibi görünüyor. Hocam›n bu konuda gerekçelerini ö¤renmek isterim.

Teflekkür ederim.

BAfiKAN - Ben de teflekkür ederim.

Buyurun efendim.

Serdar ARIKAN (Ankara Birli¤i ve S›nai Haklar Hukuk Mahkemesi Hâkimi) -
Benim sorum cezayla ilgili de¤il, hukukla. Sizden evvel tebli¤lerini sunan Türkkan
Hocam, bize, istatistiklerden ve bunun sonuçlar›ndan bahsetti ve bu ba¤lamda da
Türkiye'nin uluslararas›ndaki ald›¤› notun 5’in alt›nda ve iyi bir yerde olmad›¤›n› vur-
gulad›. 

Hocan›n, ekonomik suçlar›n alg›lan›fl biçimi ve ekonomik özgürlüklerle bunun
afl›lmas›n›n sonucunda ekonomik suçlar›n azalaca¤› yolundaki fikrine biz de
kat›l›yoruz; fakat, benim tereddütüm flu: ‹statisti¤i haz›rlayan geliflmifl ülkeler, ista-
tistiklerdeki sonuçlara bakarsak, yozlaflm›fl ülkeler ve notu 5’in alt›nda olan ülkelerin
tamam› da geliflmekte olan ya da geri kalm›fl ülkeler. Türkiye'nin konumu da
kuflkusuz geliflmekte olan ülkeler içerisinde. Bunun nedeni de, bana göre, geliflmifl
ülkelerdeki ekonomik olarak suç say›lan eylemlerin bu ülkelerde suç say›lmamas› ve
bunun tam tersi. Söz gelimi, bilgisayar yaz›l›m›yla ilgili korsan faaliyetlerinin ya da
bilgisayar yaz›l›mlar›n›n gelifltirilmesiyle ilgili Bat›'da suç say›lan eylemler, Hindistan
taraf›ndan bir devlet politikas› vas›tas›yla suç say›lm›yor. Ayn› flekilde, bir ilac›n
etken maddesinin geliflmekte olan bir ülkedeki kocakar› ilac› diye tabir etti¤imiz
tedaviler sonucunda patente ba¤lanmas› halinde bu patentin o ülkede sat›lmas›n›
geri kalm›fl ülkenin vatandafl› suç olarak kabul etmiyor. Yani, istatisti¤in temelinde-
ki verilerin, suçun ve ekonomik suçun, ekonomik alg›lay›fl›n farkl› siyasî kültürel
nedenlerden oldu¤unu düflünüyorum. 

Bu nedenle de, Türkiye'nin, o istatistiklerde alm›fl oldu¤u puan›n hak etti¤inin biraz
alt›nda oldu¤unu düflünüyorum. Bu konuda Türkkan Hocam ne der? Onu ö¤renmek
isterim.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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BAfiKAN - Teflekkür ederim. 

Buyurun efendim.

‹brahim ERCAN (Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi) - Teflekkür ederim. 

Sorum ‹cra ‹flas Kanunundaki suçlarla ilgili olacak. Malumunuz oldu¤u üzere, ‹cra

‹flas Kanunumuzda çeflitli suçlar düzenlenmifltir, bu suçlar, süre olarak k›sa olsalar
bile, çok etkin olan cezalard›r; çünkü, 352/a maddesine göre bu cezalar tecil
edilemez ve paraya çevrilemez. Buradaki suçlar›n Anayasaya ayk›r› oldu¤u konusu
Türkiye'nin gündemini epeyce alm›flt›. Malum 38 inci maddedeki de¤ifliklikten sonra
bunlar›n Anayasaya ayk›r› oldu¤u iddia edilmiflti ve elimdeki notlara göre, yaklafl›k
59 ceza mahkemesi, bunlar›n, Anayasaya ayk›r› oldu¤u iddias›yla Anayasa
Mahkemesi’ne göndermiflti. Yarg›tay’›m›z, anlaflmal› taahhüdü ihlal suçu haricinde
hiçbir suçun Anayasaya ayk›r› olmad›¤›na karar verdi. Anayasa Mahkemesi ise bun-
lar›n hiçbirisinin Anayasa’ya ayk›r› olmad›¤›na karar verdi. Fakat, yeni Türk Ceza
Kanunu’muzun 5 inci maddesindeki genel hükümlerin özel hükümlere tatbik
edilece¤i var. Bu durum karfl›s›nda ‹cra ‹flas Kanunu’ndaki suçlar ne olacak?

Onlar için de geçerli olacaksa, bir düzenleme yapmak gerekir mi? Çünkü, bunlar
uygulamada çok önemli hususlar.

Teflekkür ederim.

BAfiKAN - Teflekkür ederim.

Buyurun Han›mefendi.

KATILIMCI - Kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n kuracaklar› flirketlerin
dahi ayn› hükümlere tabi olaca¤›n› beyan ettiniz. Günümüzde hepimiz biliyoruz, özel-
likle sivil toplum örgütlerinin yayg›nlaflmas› ba¤lam›nda, biz, pek çok kamu kurumu
niteli¤indeki meslek kurulufllar›, bu sivil toplum örgütleriyle ya da tüzel ya da özel
kiflilerle iktisadi iflletmeler d›fl›nda anonim flirket yap›lanmalar› içinde yer al›yorlar.
Bu, inan›lmaz bir netice do¤uracakt›r. Acaba, orada bir sermaye ekseriyeti
aranacak m›, yoksa bir hisse sahibi de olsa bu kamu kurumu niteli¤indeki meslek
kuruluflu, o özel sektör diye tan›mlad›¤›m›z anonim flirketin ihaleleri bu yasaya ve
netice olarak Ceza Kanununa m› tabi olacak?

Telif haklar›yla ilgili bir önceki süreçte söylemek istedi¤imiz fleyler var; ama, gele-
cek oturum o bafll›k alt›nda. Biz, ekonomik suç ekonomik ceza ba¤lam›nda 5846
say›l› Yasadaki ceza hükümlerinin de dile getirilmemesi bak›m›ndan bir önceki
oturuma ek yapmak isterdik. Önümüzdeki süreçte onu da dile getirece¤iz.

Teflekkür ederim.

BAfiKAN - Teflekkür ederim. 

fiimdi, cevap vermek üzere, sözü ilk olarak Say›n Özgenç’e veriyorum; buyurun.

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU
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Doç. Dr. ‹zzet ÖZGENÇ - ‹cra ‹flas Kanunu’yla ilgili olarak söyleyeceklerimiz
flunlar: Do¤rudur, ‹cra ‹flas Kanunu’ndaki flu anda ceza hukukuna iliflkin düzen-
lemelerin yeni Türk Ceza Kanununun sistemi karfl›s›nda uygulama kabiliyeti olmaya-
cakt›r. Bu bak›mdan, ‹cra ‹flas Kanunu, yeni Türk Ceza Kanunu sistemiyle uyumunu
sa¤lamak amac›na yönelik bir düzenleme çal›flmas› yap›ld›, bu kanun teklifi olarak
flu anda Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin gündemindedir. Bunun da bir an önce
kanunlaflt›r›lmas› suretiyle uygulamada ortaya ç›kabilecek olan sorunlar ortadan
kald›r›lm›fl olacakt›r.

Burada özellikle hareket noktam›z flu olmufltur: ‹cra sürecinde borçlu kifliye yüklen-
mifl olan birtak›m yükümlülükler var, bu yükümlülüklerin yerine getirilmesini
sa¤lamaya yönelik olarak baflta tazyik hapsi ve disiplin hapsi fleklinde bir sistem
oluflturulmufltur. bu yapt›r›mlar bir tazyik hapsine, bir k›sm› yine ceza hukuku
yapt›r›m›n› gerektiren düzenlemeler olarak kalmak üzere, bu tazyik hapsine ve dis-
iplin hapsine dönüfltürülmüfl olan yapt›r›mlar aç›s›ndan, bunlar›n, art›k, ertelenmesi
veya paraya çevrilmesi söz konusu olmayacakt›r. Çünkü, erteleme veya paraya
çevrilme, ancak hapis cezas› aç›s›ndan söz konusu olabilir. Tazyik hapsi aç›s›ndan
böyle bir fley söz konusu olmayaca¤› için yapt›r›m sistemi buna uyarlanm›flt›r.
Kanunlaflt›¤› takdirde sorun çözümlenmifl olacakt›r.

BAfiKAN - Say›n Özgenç, yani, yap›lan yeni düzenlemeyle hem uygulaman›n ihtiyac›
karfl›lan›yor hem bunlar teknik olarak suç olmaktan ç›kar›ld›¤› için 5 inci maddeyle
de çeliflen bir durum söz konusu olmuyor. Disiplin hapsi ya da tazyik hapsi suretiyle
hem san›k korunmufl olacak hem de ceza hukuku biliminin verilerine uygun bir
düzenleme yap›lm›fl olacak.

Doç. Dr. ‹zzet ÖZGENÇ - ihaleye fesat kar›flt›rma suçunun 235 inci maddesinde-
ki ifade biçiminde bir tereddüt olufltu. Orada hizmet ihalesi, mal veya hizmet al›m
veya sat›lmas›ndan söz ettik. Asl›nda, bir yap›m ifli de mahiyeti bak›m›ndan bir
hizmettir; ama, bu hizmet, mesela bir inflaat yapt›r›yorum, inflaat›n malzemesini ben
temin ediyorum, ama bir firmaya bunun sadece inflas›n› gerçeklefltirme konusunda
firmadan hizmet sat›n al›yorum ya da bir müteahhitten hem mal› hem de o malla
beraber bu binan›n yap›lmas›na yönelik hizmeti sat›n al›yorum. Bu bak›mdan, bizim
formülasyonumuzda hizmet ihalesi yap›m ihalesini de kapsar. Yap›m ihalesi, bir
hizmet ihalesi türünden ibarettir. Fakat, ihale mevzuat›m›zdaki tan›mlamalar,
kavramlar karfl›s›nda hizmet ihalesinin yan›nda ayr›ca yap›m ihalesi kavram›n›n kul-
lan›lmas› dolay›s›yla bir tereddüt olufltu. Bu tereddüt Yarg›tay Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤› taraf›ndan da dillendirildi, özellikle Anayasa Mahkemesi’nde Yüce Divan
s›fat›yla yap›lan yarg›lamada bunlar›n bir sorun olarak karfl›m›za ç›kabilece¤i
endiflesi do¤du. Biz, düflüncemiz olarak bunu böyle ifade ettik; fakat, amaç, sadece
bir düflüncenin inad› peflinde olmak de¤il, uygulamada bir sorunun giderilmesi
yönünde bir düzenleme yapmakt›. Bu bak›mdan 5328 say›l› Kanunla 235 nci mad-
deye "hizmet ihaleleri ile yap›m ihalelerine" demek suretiyle hizmet ihalesinin yan›nda
yap›m ihalesinin de ayr›ca kanun metninde ifade etmifl bulunmaktay›z.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Bu kanuna iliflkin sorunlar›n aç›klanmas›nda madde gerekçelerinin çok önemli

oldu¤unu, madde gerekçeleriyle birlikte kanun metninin okunmas›n›n anlamay›

kolaylaflt›rmas› bak›m›ndan çok önemli oldu¤unu da vurgulamak isterim.

Kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n ifltirakiyle kurulmufl olan flirketler;
burada bizim için önemli olan kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n ifltirak

oran› de¤ildir. Ben, bir defa, kamu kurumu niteli¤indeki meslek kuruluflu olarak ad›m
bu flirketin kuruluflunda geçiyorsa, toplumda o flirket bünyesinde yürütülen faaliyet-

lerin adalet esas›na göre yürütüldü¤ü konusunda bir güven oluflur. Bu krediden

yararlanan bir flirketin yöneticilerinin dürüst hareket etmesi gerekir. Bu bak›mdan,
böyle bir ay›r›m öngörülmemifltir.

ihaleye fesat kar›flt›rma suçundan söz ederken, mutlaka, bu, Kamu ‹hale Kanunu

veya Devlet ‹hale Kanunu hükümlerine tabi olan kurumlar› ifade etmiyor veya bundan
flöyle bir anlam da ç›kar›lmamal›d›r: Kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n

ifltirakiyle kurulmufl olan flirketler de bu hüküm sayesinde Kamu ‹hale Kanunu
hükümlerine göre ihale yapacaklard›r. ihaleye fesat kar›flt›rma suçu söz konusu

oldu¤undan, bu ihalenin, mutlaka, Kamu ‹hale Kanunu veya Devlet ‹hale Kanunu

hükümlerine göre bir ihale olmas›n› gerektirmemektedir. 

Bir ihale usulünün de¤il de salt di¤er bir ihale usulünün benimsenmesi bir fesat
olarak düflünülmez, düflünülmemelidir. Önemli olan, bunun sonucunda bir hilenin

olmas›, cebir veya tehdit olgusunun varl›¤›d›r. Bir haks›z kazanç elde etme veyahut
da kamu aç›s›ndan zarar meydana getirici bir sonucun ortaya ç›kmas›d›r; yoksa,

belli bir mal veya hizmetin al›nmas›na iliflkin olarak veya sat›lmas›na iliflkin olarak

ihale mevzuat›nda öngörülmüfl olan bir usulün d›fl›na ç›k›lm›fl olmas›, müfettifl
mant›¤›yla hareketle ihaleye fesat olarak her zaman için mütalaa edilmemelidir. 

Çevreye karfl› suçlarla ilgili olarak flunu söyleyebiliriz: Çevre konusundaki düzen-
lemeler, suç tan›mlar› ileri bir tarihte yürürlü¤e girecektir. Bugün itibariyle bu düzen-
lemelerin yürürlü¤e girmesinin, sanayi sektörü ve yerel yönetimler aç›s›ndan ciddî
bir sorun ortaya ç›karabilece¤i öngörülmüfltür. Bu bak›mdan, ileri bir tarihe kadar,

yani çevrenin, bu türlü sektörlerin gerekli altyap›y› tesis etmelerine imkân sa¤laya-
cak bir zaman sonra bunlar›n yürürlü¤e girmesi amaçlanm›flt›r. Bu süre, bizim
taraf›m›zdan belirlenmemifltir, siyasî irade olarak belirlenmifltir. Bu süre yeterli midir
ülkemiz flartlar› bak›m›ndan; bu tart›fl›labilir; ama, böyle bir suç tan›m› yapacaksak,
bunu, mutlaka, bu suç tan›mlar›n›n ileri bir tarihte yürürlü¤e girmesi konusunda

düflüncemizi ifade etmifl bulunmaktay›z ve bu da iki y›l olarak kabul edilmifltir.

BAfiKAN - Ben de flunu eklemek istiyorum: Çevreye karfl› suçlar düzenlemesini
yapt›¤›m›z zaman, anlafl›ld› ki, Türkiye'de çevreyi kirleten kurumlar›n bafl›nda kamu

kurumlar› geliyor ve en çok da onlar bunun ertelenmesini istedi. O bak›mdan da
böyle bir erteleme söz konusu oldu, ama, gerek imar kirlili¤i gerek di¤er düzen-
lemelerle bu anlamda ülkede çok önemli bir ad›m at›lm›fl olacak.
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Doç. Dr. ‹zzet ÖZGENÇ - Kuyumcu sektörüyle ilgili olarak özellikle bir hususu vur-
gulamak istiyorum. Kuyumcular› potansiyel suçlu konumuna getirmeye yönelik bir
düzenleme olarak bunu düflünmeyin. Buradaki "bilerek" ifadesi, asl›nda, sadece
do¤rudan kast› ifade ediyor. Muhtemelen suçun muhtemel kastla ifllenmifl olmas›
halinde, kiflinin normalde cezaland›r›lmamas› gerekir; ama, bugüne kadar kanunda
"bilerek" ifadesi geçti¤i halde, Yarg›tay’›m›z›n bütün uygulamalar›nda muhtemel
kast›n varl›¤› halinde dahi suç eflyas›n› sat›n alma suçundan dolay› mahkumiyet
kararlar› onanm›flt›r. 

Bizim buradaki hareket noktam›z flu: Kuyumcu bir kifli, kendisine sat›fl için getirilen
alt›nlar›n, bir suçtan elde edildi¤i konusunda kuflku duyuyorsa, bunu sat›n almamas›
laz›md›r. Kuflku duydu¤u takdirde, bunu duymas›na ra¤men sat›n alm›flsa, ceza
hukuku yapt›r›m›n›, bugüne kadar oldu¤u gibi, gerektiren bir fiille karfl› karfl›yay›z;
ama, bunun suçtan elde edildi¤i konusunda bir kuflkusu yoksa ve bu düflünceyle
bunu sat›n alm›flsa, burada ceza hukuku bak›m›ndan sorumlulu¤u gerektiren bir
durum yoktur. Yani, bizim kanun maddesine "bilerek" ifadesini yazmamakla
Yarg›tay’›n bugüne kadar olan uygulamalar›n› kanuna uydurmufl oluyoruz; yani ya
kanunu Yarg›tay’›n uygulamalar›na uyduracaks›n›z ya da Yarg›tay’›n uygulamalar›n›
kanuna uyduracaks›n›z. Bugüne kadar Yarg›tay’›n uygulamalar› kanuna uymad›¤›
için, kanunu, Yarg›tay’›n bugüne kadar gelifltirdi¤i uygulamalara yönelik bir düzen-
leme yapm›fl bulunmaktay›z. 

Zaman darl›¤› dolay›s›yla bütün sorular› cevapland›ramad›m; özür diliyorum.

BAfiKAN - Teflekkür ederim. 

Buyurun Türkkan Hocam.

Prof. Dr. Erdal TÜRKKAN - Arkadafl›m›z›n endiflelerinin ayn›s›n› ben de duydum.
Yani, bu istatistiklerle ilk karfl›laflt›¤›m zaman, Türkiye'nin özgürlük endeksinde
dünyada 123 ülke aras›nda 103 üncü s›rada olmas› beni de çok flafl›rtt›. Hatta
Slovakya’da bir konferansta bunu yapan enstitünün yetkilileri vard›, onlarla da bu
konuyu konufltum; onlar beni ikna etti. Detaylar› okudu¤um zaman, hakikaten bunun
do¤ru oldu¤unu gördüm.

Türkiye'de devlet biraz daha büyük zannediyordum, halbuki bu endekste devletin
büyüklü¤ü aç›s›ndan Türkiye 10 üzerinde 7 civar›nda bir not al›yor. Orada bir
küçülme zaman içerisinde olmufl, o yans›m›fl. fiimdi, bu, iki y›l geriden devam
ediyor. Dolay›s›yla, flu andaki durumumuz da ayn›. Mesela enflasyonda dünyada ilk
10 aras›ndayd›k, flu anda 30 aras›nday›z, yani daha iyi olacak. 

Ceza yasalar›nda de¤ifliklikler oldu, bunlar henüz yans›mad› endekse. fiu andaki
endeks, muhtemelen ondan daha iyi bir sonuç veriyor ekonomik özgürlükler aç›s›ndan.

Ekonomik cezaya suç meselesine gelince; orada da söyledi¤im gibi 16 enstitü var,
bunlardan 12’si Türkiye'yle ilgili araflt›rmay› yapanlar. Bunlar›n ortalamas› al›n›yor.
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Ben, bu enstitülere bakt›m biraz, o kuflkuyu çünkü ben de duydum ve bunlar

fevkalade sayg›n enstitüler ve tabiî ki, bunlar›n rakipleri de var. Yani, baflkana da s›k
s›k itirazlar oluyor, mesela dünyan›n en yoz ülkesi seçilmiflsiniz, bu ülke müthifl iti-
raz ediyor, nas›l olur; o da diyor ki: "Siz, yoz de¤ilsiniz, ama yoz olarak alg›lan›yor-
sunuz." Bu alg›lama meselesi çok önemli.

Ben flunu da düflünüyorum, Türkiye'de bu hâkim ve savc›lar, böyle birtak›m do¤ru
dürüst alt›nda destek olmadan iddialarla ortaya ç›k›lmas›, yani hiçbir do¤ru dürüst
delil olmadan iflte, medyaya da s›zd›r›l›yor, gayet güzel fiyaka yap›yorlar piyasada,
iflte birtak›m arkadafllar. Bu türlü fleyler Türkiye'yi tahrip ediyor, belki oldu¤undan
daha da yoz alg›lanmam›za neden oluyor. Dolay›s›yla, meselenin bu yönünün de
düzeltilmesi laz›m, asl›nda bu da bizim adalet sistemimizdeki bir aksakl›k. Yani bir
suçlama yap›l›rken, özellikle de bunu bas›na yans›t›rken, insan›n elinde do¤ru dürüst
delil olmas› laz›m. Bak›yoruz, befl gün sonra herkes serbest kal›yor veya suçsuz ilan
ediliyor. Bu aç›dan da bir etkisi oldu¤unu ben de hâlâ düflünüyorum. Dolay›s›yla, ama,
bu yoz alg›lanmak yoz olmaktan daha beter. Hani fluyuu vukuundan daha kötüdür
diye bir laf vard›r ya, asl›na bakarsan›z, yabanc› sermaye Türkiye'ye gelirken bu
endekse bak›yor, kötüyse gelmiyor. Bir sürü karar bu flekilde al›n›yor, dolay›s›yla,
veya adamlar mesela ihaleye kat›l›rken, rüflvet paras›n› da ayr›ca koyuyorlar. 

Size flunu söyleyeyim, ben, bunlardan çok da fazla bir gerçekten çok fazla sapma
oldu¤unu düflünmüyorum. Türkiye'de kurallara uyan insan aç›s›ndan, kurallara
uymayanlar de¤il, kurallara gerçekten uyan insan aç›s›ndan ekonomik özgürlükler
aç›s›ndan fevkalade s›k›nt›l› bir durum oldu¤u ortaya ç›k›yor. Vergi kaç›rmayan, tam
kay›tl› ekonomi yapan, bütün belgeleri gerekti¤i gibi sonuna kadar almak isteyen bir
insan için bu fevkalade zor.

Son olarak flunu söyleyece¤im: Ben flahsen bir vatandafl olarak, yani düzgün bir vatan-
dafl olay›m diye bir ara bir kendim çaba içerisine girdim, vergimi, arazilerimin vergisi-
ni tam olarak ödemek istedim ve ödeyemedim. fiu anda, ben, dolay›s›yla, yoz bir
vatandafl›m, çünkü vergimi gere¤inden daha düflük gösterdim. Bana dediler ki, bütün
sistem bozulur dediler. Siz, gerçek arazi üzerinden, arazinin gerçek de¤eri üzerinden
verirsiniz, bütün sistem bozulur diyorlar. Yani, devletin, insanlar›, tam düzgün, dürüst
bir flekilde hareket etmeye teflvik etmeyi bir tarafa b›rak›n, ondan iten birtak›m
davran›fllar› oldu¤unu bilmemizde çok büyük yarar var diye düflünüyorum.

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - Ben de Erdal Türkkan Hocama çok teflekkür ediyorum.

Sayg›de¤er konuklar, 1 saatlik yemek aras› veriyoruz.

Çok teflekkür ediyorum.
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F‹KRÎ VE SINAÎ MÜLK‹YET HAKLARI

OTURUM BAfiKANI:

Doç. Dr. Ali ULUSOY - A.Ü. Hukuk Fakültesi Dekan Yard›mc›s›

KONUfiMACILAR:

Prof. Dr. Alper GÜVEL - Çukurova Üniversitesi

Türkay ALICA - Ankara Hâkimi

Serdar ARIKAN - Ankara Hâkimi

—————o—————

BAfiKAN - De¤erli kat›l›mc›lar, sempozyumun Üçüncü Oturumunu aç›yorum.

Adalet Bakanl›¤› ve Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i’ne, bu derece önemli ve gün-

cel bir konuda böyle bir sempozyum düzenledi¤i için teflekkür ediyorum.

Üçüncü oturumumuzun konuflmac›lar›n› k›saca tan›tmak istiyorum.

Say›n Prof. Dr. Alper Güvel, Çukurova Üniversitesi’nde Ö¤retim Üyesi, Fikrî Mülkiyet

Haklar›n›n Ekonomik Analizi konulu sunufl yapacak.

‹kinci konuflmac›m›z Say›n Türkay Al›ca, Ankara Hâkimi. Fikrî ve S›naî Mülkiyet

Haklar›n›n Ceza Uygulamas› ve Karfl›lafl›lan Sorunlar Konulu sunuflu olacak.

Üçüncü konuflmac›m›z Say›n Serdar Ar›kan, Ankara Hâkimi ve Fikrî ve S›naî Mülkiyet

Haklar› Hukuk Uygulamas› ve Karfl›lafl›lan Sorunlar konulu sunuflu olacak.
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Say›n Prof. Dr. Alpel Güvel’e söz veriyorum; buyurunuz.

Prof. Dr. Alper GÜVEL - Teflekkür ederim Say›n Baflkan.

De¤erli konuklar, fikrî mülkiyet haklar› son derece güncel bir konu ve gelecekte de
önemini giderek art›rarak hayat›m›za girecek; ancak, daha çok hukuksal bir konu
olarak incelenmifl durumda ve hukuk terminolojisi içerisinde aç›klan›yor, alg›lan›yor.
Halbuki, olay›n gerisinde ekonomik bir boyut var, muazzam bir ekonomik evren var.
Fikrî mülkiyet haklar›n›n ekonomik evren içerisindeki yeri ve anlam› üzerine çok fazla
bir aç›klama yap›lm›fl de¤il. Bu, sadece Türkiye'de de¤il, dünyada da böyle.
Dünyada da fikrî mülkiyet haklar›n›n ekonomik aç›klamalar› son bir iki y›ld›r ön plana
ç›km›fl durumda. Ben, bu literatürdeki birikimi sizinle paylaflmak istedim.

Fikrî mülkiyet haklar›n›n ön plana ç›kmas›n›n en temel nedeni, günümüzün zengin-
leflme, servet biriktirme, ekonomik büyüme modeliyle ba¤›n›n giderek art›yor
olmas›. Bu anlamda insanl›k tarihi içerisinde ekonomik yap›lar, hukuk normlar› ve
zenginleflme modelleri aras›nda belirgin bir iliflki var; siyasal yap›lar, hukuksal norm-
lar büyük ölçüde dönemin hâkim zenginleflme modeline göre yap›lan›yor. Bu
çerçevede insanl›k tarihini 4 ana dönem içerisinde ele almak mümkün.

Birincisi, tar›m devrimi ve sonras› dönemdeki insanl›k tarihi. Bu dönemin servet
kayna¤› toprak. Ticarî kapitalizm aflamas›, günümüzden 500 y›l önce karfl›m›za
ç›kan bir yap›, servetin kayna¤› k›ymetli madenler, alt›n ve gümüfl. 230 y›l önce
yaflanan sanayi devrimi sonras› dünyada servetin kayna¤› maddî varl›klar, özellikle
fiziksel sermaye stoku. 

Günümüzden 15 y›l önce yaflanmaya bafllad›¤›n› ifade edebilece¤imiz biliflim ve
teknolojik devriminde ise servetin kayna¤› yeniden tan›mlan›yor ve gayri maddî
varl›klar olarak karfl›m›za ç›k›yor. 

Yeni ekonomide varl›klar›n de¤erinin büyük bir k›sm› gayri maddî varl›klarla aç›klan-
makta. Bu gayri maddî varl›klara fikrî mülkiyet de deniyor. Fikrî mülkiyet, en basit
anlamda insan zekas›n›n ürünü olarak gerçekleflen her türlü gayri maddî varl›k. Gayri
maddî varl›klar, kollektif olarak tüketilebilen, yani d›fllama etkisi olmayan ve yeniden
üretilmesi çok ucuz olan varl›klar. Bu yönüyle sosyal mallara benziyor. 

Kamusal mallar gibi gayri maddî varl›klar›n sosyal faydalar› yüksek; ancak, fiyat-
land›r›lmalar› son derece güç. Bu noktada internet giderek hayat›m›za daha
derinden girmeye bafll›yor ve iki ucu keskin k›l›ç gibi ifllemekte, bir yandan gayri
maddî varl›klar›n yay›lmas›n› h›zland›rarak sosyal faydas›n› daha çok art›rmakta,
di¤er yandan da potansiyel kullan›c›lar›n giriflini kolaylaflt›racak varl›klar›n fiyat-
land›r›lmas›n› daha da güçlefltirmekte. 

Bu noktada gayri maddî varl›klar›n yarat›c›s› d›fl›ndakiler taraf›ndan üretiminin ve
ticarette kullan›m›n›n engellenmesi ve fiyatland›r›labilmesi yeni ekonominin temel
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problemi olarak ortaya ç›kmakta. Bu temel problemin tek çözümü fikrî mülkiyet hak-
lar›n›n korunmas›. Gayri maddî varl›klar›n yarat›c›s› d›fl›ndakiler taraf›ndan üretim ve
ticarette kullan›m›n›n engellenmesi ve fiyatland›r›labilmesi ancak fikrî mülkiyet hak-
lar›n›n korunmas›yla mümkün olabilecek. 

Fikrî mülkiyet hakk›, en basit anlam›nda, gayri maddî varl›klar üzerindeki mülkiyet
hakk› ve bu fikrî mülkiyet haklar›n›n içeri¤ini iki flekilde ifade etmek mümkün. Bunlar,
ahlakî haklar ya da kiflisel manevî haklar ve ekonomik ya da Türkiye'de daha çok kul-
lan›lan ifadeyle malî haklar. 

Ahlakî fikrî mülkiyet hakk›, yazar›n, mucidin ad›n›n, onur ve flöhretinin, çal›flman›n
bütünlü¤ünün korunmas› hakk›d›r. Ahlakî haklar devrolunamaz ve miras b›rak›lamaz;
yani, Yaflar Kemal, öldükten sonra, ben vasiyet b›rak›yorum, benim kitaplar›m›n
yazar› o¤lum olacakt›r diyemez, o kitaplar›n yazar› Yaflar Kemal, bunu hiçbir flekilde
devredemez ve miras olarak b›rakamaz.

Ekonomik fikrî mülkiyet haklar› ise yarat›c› aktivitenin ürünü olan, eseri ya da yenili¤i
kullanma, ço¤altma, da¤›tma, de¤ifltirme gibi haklard›r. Becerilerin, yarat›c›l›¤›n,
kaynaklar›n ve teknolojinin elde edilebilirli¤ini ve kontrolünü mümkün k›lan, mucide,
sahibine ya da lisans sahibine rekabet üstünlü¤ü ve gelir avantac› sa¤layan meflru
haklar›n toplam›d›r.

Ekonomik fikrî mülkiyet haklar›n› koruman›n en etkin ve maliyetsiz yolu, yasal fikrî
mülkiyet haklar›n›n güçlendirilmesidir. Yasal fikrî mülkiyet haklar›, hukuksal
metinlerde belirtilen fikrî mülkiyet haklar›d›r. Bafll›ca türleri, dünya fikrî mülkiyet
örgütünün kurulufl anlaflmas›n›n 2 nci maddesinin sekizinci f›kras›na göre flunlard›r:
Öncelikle edebî, sanatsal ve bilimsel çal›flmalar. ‹crac› sanatç›lar›n icralar›, fono-
gramlar ve yay›nlar, her alandaki bulufllar, bilimsel keflifler, endüstriyel tasar›mlar,
ticarî markalar, hizmet markalar›, iflletme adlar› ve dizaynlar›, haks›z rekabete karfl›
koruma, endüstriyel bilimsel edebî ve sanatsal alanlardaki fikrî faaliyetlerden kay-
naklanan bütün di¤er haklar. 

Bu çerçevede yasal fikrî mülkiyet haklar›n› iki ana gruba ay›rmak mümkün.
Bunlardan birinci grup telif haklar› ve ba¤l› haklar, ikinci grup s›naî haklar. Telif hak-
lar›, edebiyat ve sanat eserlerinin korunmas›n› amaçlayan haklar. Bunlar, fikirleri
de¤il ifadeleri korumakta. Yasayla yazarlara, bestecilere, yay›nc›lara ve di¤er
kiflilere edebî, müzikal, dramatik, sanatsal ve dijital çal›flmalar›n bas›m›, sat›fl› ve
da¤›t›m› imtiyaz›n›n tan›nmas›. Gazete makaleleri, romanlar, çizimler, resimler,
mimari çal›flmalar, müzik, dans, foto¤raflar, filmler, sanatsal icralar üzerindeki fikrî
mülkiyet haklar› bu gibi telif haklar›n›n bafll›ca örnekleri.

S›naî mülkiyet haklar› ise kiflilerin bulufllar› ve yenilikleri uygulama, tasar›mlar› kul-
lanma, ürünü üretme ve satma hakk›na sahip olmalar›n› sa¤layan gayri maddî bir
hakt›r. Bafll›ca örnekleri, patent ve faydal› model belgesi, ticaret ve hizmet
markalar›, endüstriyel tasar›mlar, ticarî s›rlar, co¤rafi iflaretler, ticaret unvanlar› ve
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iflletme adlar›d›r. Bunlar içerisinde en önemlileri patent ve faydal› model belgesi,

ticaret ve hizmet markalar›, endüstriyel tasar›mlar.

Çeflitli s›naî haklar›n bafll›ca ifllevleri de flöylece belirtilebilir: Patent ve faydal› model

belgesinin ifllevi fikir ve bulufllar› korumakt›r. Endüstriyel tasar›m›n ifllevi ürünün

genel d›fl görünümünü ve tasar›m› korumakt›r. Ticaret markas›n›n ifllevi, ürünün
aidiyetini, iflaret, yaz›, sembol, renk ve resim gibi ürünün aidiyetini belirten ifadeleri

korumakt›r. Ticaret unvan›, iflletme sahiplerini koruma amac›na hizmet eder. ‹flletme

ad›, iflletmeleri korur. Hizmet markas›, yine hizmetin iflaretini, yaz›s›n›, sembolü,
rengi vesair gibi hizmet aidiyetini belirten ifadeleri korur. Co¤rafi iflaret, ürünün

co¤rafi bölgeyle ba¤lant›s›n› korur ve bunlar› birbirinden ay›r›r. Örnek vermek

gerekirse, bir sandalyenin çal›flma prensibini ve mekanizmas›n› korumak patent ve

faydal› model belgesiyle mümkündür. Görünümünü korumak, endüstriyel tasar›m
belgesiyle mümkündür. Kayna¤›n› belirtmek için de marka belgesi al›nmal›d›r.

Fikrî mülkiyet haklar›n›n ömürlerine gelince; patentler 20 y›ll›k bir ömre sahiptir, fay-

dal› model belgesi 10 y›l, telif haklar› 70-100 y›l aras›nda, endüstriyel tasar›m bel-

gesi de 5-15 y›l aras›nda ömre sahiptir, ticarî markalar potansiyel olarak sonsuz,

ticarî s›rlar yine potansiyel olarak sonsuz, co¤rafi iflaretler de potansiyel olarak son-
suz bir ömre sahiptir.

Niçin yasal fikrî mülkiyet haklar› sorusunun cevab›n› da, yasal fikrî mülkiyet haklar›n›n

hukuksal ve ekonomik rasyonelleri çerçevesinde ifade edebiliriz. Yasal fikrî mülkiyet

haklar›n›n hukuksal rasyonelleri büyük ölçüde sosyal sözleflme teorisine dayanmak-
tad›r. Bu kapsamda iki temel hukuk teorisi karfl›m›za ç›kar; birisi do¤al hukuk teorisi,

di¤eri pozitif hukuk teorisi. Do¤al hukuk teorisine göre, fikrî mülkiyet hakk›

kendili¤inden do¤an bir do¤al hakt›r, devlet taraf›ndan yarat›lmam›flt›r ve devletçe

flekillendirilemez. Pozitif hukuk teorisine göre ise fikrî mülkiyet hakk› devlet
taraf›ndan yarat›lan bir hakt›r, devletin do¤ru ve adalet hakk›ndaki yarg›lar›na ba¤l›

olarak devlet taraf›ndan flekillendirilebilir. 

Fikrî mülkiyet haklar›n›n ekonomik rasyonelleri ise politik yarar teorisi çerçevesinde

aç›klanmaktad›r. Buna göre, fikrî mülkiyet haklar›, ekonomik davran›fl› etkileme ve
sosyal refah hedeflerini koruma arac›d›r. Burada karfl›m›za ç›kan ilk rasyonel

ekonomik teflvik rasyonelidir, ikincisi rekabeti art›rma ve giriflimci yetene¤ini koru-

ma rasyonelidir, üçüncüsü bilimin, teknolojinin ve yarat›c›l›¤›n organizasyonu ras-

yonelidir. 

Ekonomik teflvik rasyonelinde amaç sosyal fayday› art›rmakt›r; yenilikçi ve yarat›c›
olma yönelimlerini teflvik eder, kaynak kullan›m›nda ve da¤›l›m›nda etkinli¤i teflvik

eder, yeniliklerin aç›klanmas›n› teflvik eder. 

Rekabeti art›rma ve giriflimcilik yetene¤ini koruma rasyoneli, endüstriyel geliflmeyi

art›rmak için aç›klanan bir rasyoneldir.
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Bilimin, teknolojinin ve yarat›c›l›¤›n organizasyonu rasyoneli ise enformasyon

yay›l›m›n› art›rma amac›na hizmet eder, yine ekonomik teflvik rasyoneli gibi yenilik-
lerin aç›klanmas›n› teflvik eder ve standardizasyonu, düzene¤i, enformasyon art›fl›n›,

enformasyon yay›l›m›n›n artmas›n› sa¤lar.

Ekonomik rasyoneller çerçevesinde fikrî mülkiyet haklar› yeni ekonomide çok önem-

li ifllevlere sahiptir. Bu ekonomik ifllevler, ulusal ekonomi ölçe¤inde ve firma
ölçe¤inde aç›klanabilir. Ulusal ekonomi ölçe¤inde fikrî mülkiyet haklar›, ekonomik

refah›n ve ekonomik büyümenin temelidir. Gayri maddî varl›klar›n sosyal getirisi özel
getirisinden daha yüksektir. Bu nedenle, gayri maddî varl›klar›n üretimi bir ekono-

minin refah düzeyini art›racakt›r. 

Ekonomik büyümeyle ba¤lant›s›na gelince, kurumsal olarak bir ulusal ekonominin

nispî verimlili¤i teknolojiyi absorbe etme kapasitesine ba¤l›d›r. Gayri maddî varl›klara
özellikle de bilgi ve enformasyon varl›klar›na yat›r›m yap›lmas›, toplam faktör

verimlili¤inde sürekli bir art›fla yol açarak ekonomik büyümeyi h›zland›racakt›r. Bilgi
ve enformasyon varl›klar›na eksik yat›r›m yap›lmas›, toplam faktör verimlilik art›fl›n›

ve ekonomik büyümeyi s›n›rland›racakt›r.

Ekonomik refah ve büyümenin temeli olan bilgi ve enformasyon varl›klar›na niçin

eksik yat›r›m yap›ld›¤› problemi iktisad›n en önemli problemlerinden biridir. ‹kti-
satç›lar bunu iki flekilde aç›klar: Birincisi, tam rekabetin olmamas›d›r; tam rekabetin

olmamas› bilgi ve enformasyon varl›klar›na eksik yat›r›m yap›lmas›na yol açmak-
tad›r. ‹kincisi, bilginin ticarilefltirilememesidir. Tam rekabetin olmamas› ile fikrî
mülkiyet haklar›na eksik yat›r›m yap›lmas› aras›ndaki iliflki flöyle aç›klanabilir:

Ekonomik büyüme, öncelikle projelerin yenilikçi yarat›m ve rekabetçi seleksiyon
sürecinden geçerek, ekonomiye, yeni fikirler, projeler ya da firmalar olarak intikal

etmesine ba¤l›d›r. Bu rekabetçi seleksiyon süresi, firmalar› reorganizasyona ya da
piyasadan ç›kmaya zorlar. Bu noktada tam rekabet koflullar›n›n ifllemesi ve sa¤l›kl›

bir ç›k›fl süreci sürdürülebilir büyüme aç›s›ndan kritik öneme sahiptir. Kaybedenlerin
ç›k›fl›n› sa¤lamayan bir rekabet aç›¤›, kazananlar üzerinde maliyet yükleyerek,
yarat›c›l›klar›n› ve yenilikçilik teflviklerini azaltacakt›r. 

Bilginin ticarilefltirilememesi ve fikrî mülkiyet haklar› aras›ndaki iliflkiye gelince; bilgi

ve enformasyon varl›klar›n›n üretimi ve etkin kullan›m› ticarilefltirilebilmesine ba¤l›d›r.
Bilginin ticarilefltirilebilmesi fikrî mülkiyet haklar›n›n düzenlenmesine ve korunmas›na

ba¤l› olarak çok çeflitli flekiller alabilir. Bir tam rekabet ortam› olsa dahi fikrî mülkiyet
haklar›n›n düzenlenmesindeki aç›klar, endüstriyel aç›dan de¤erli bilgiyi ticaret
arac›l›¤›yla yeniden da¤›tma kapasitesini zay›flatarak yenilikçilik yapma iste¤ini azal-

tacakt›r. Kötü tan›mlanm›fl fikrî mülkiyet haklar› nedeniyle bilgi ve enformasyon
varl›klar›n›n ticarilefltirilmesindeki eksiklikler yenilikçi aktivitelere eksik yat›r›m

yap›lmas›n›n temel nedeni olarak görülmektedir.

Bu çerçevede yeni ekonomide bilgi ve enformasyon varl›klar›n›n ekonomik refah ve
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büyüme hedeflerine aktar›lmas› sürecinde ulusal merkezi otoritenin en önemli göre-

vi, bu varl›klar›n yasal mülkiyet haklar›n›n ekonomik mülkiyet haklar›na uygun olarak

düzenlenmesi ve desteklenmesidir.

Firmalar aç›s›ndan incelendi¤inde, fikrî mülkiyet haklar›n›n önemli ifllevlere sahip

oldu¤u karfl›m›za ç›kar. Fikrî mülkiyet, firma ölçe¤inde öncelikle bir flirketin en
de¤erli varl›¤›d›r. Firmalar›n sermaye piyasas›ndaki de¤erleri patent stoklar›yla

yak›ndan ilintilidir.

‹kinci olarak fikrî mülkiyet, firmalarda gelirin temel dayanaklar›ndand›r, özellikle de

patentler. 

Üçüncü olarak da fikrî mülkiyet, bir sermaye kayna¤›d›r. Risk sermayesinin bir

flirketi de¤erlendirirken gözetti¤i tek fley fikrî mülkiyettir. Çünkü, teknoloji yapabilen
bir firmaya yat›r›m yap›ld›¤›nda ifl baflar›s›z olsa dahi iflletmenin bir bedel

karfl›l›¤›nda sat›labilmesi mümkündür. Bu nedenle, risk sermayedarlar› Ocak 98-

Temmuz 2000 aras›nda internet flirketlerine 65 milyar dolar yat›rm›fllard›r. Son iki
y›lda ise son on y›l›n toplam›ndan daha çok risk sermayesi yat›r›lm›flt›r internet

flirketlerine. Türkiye'ye niçin yabanc› sermaye gelmiyor probleminin bir cevab› da

belki burada aranabilir.

Giderek daha çok bilgiye dayanan günümüz ekonomisinin bütün sektörlerinde

baflar›l› flirket stratejisinin kilit belirleyicisi de bilgi temelli gayri maddî varl›klar›n
yarat›lmas› ve korunmas›d›r. Yeni ürünler ve süreçler tasarlamaya yönelik ar-ge

yat›r›mlar›n›n artmas› ve bu yeni ürünlerin ticarî yaflayabilece¤ine yönelik piyasa

araflt›rmalar›, flirketlerin gayri maddî varl›klar yaratma f›rsat›n› art›rmaktad›r. Ancak,

flirketlerin bilgi temelli gayri maddî varl›klar yaratabilmesi, bu varl›klar›n an›nda tak-
lit edilmeye karfl› korunmas›n› gerektirir. Bu koruma, ulusal ve uluslararas›

düzeylerde fikrî mülkiyet haklar›yla sa¤lanabilecektir. 

Bu çerçevede küresel ekonomide uluslararas› fikrî mülkiyet korumas›n›n boyutlar›n›n

ve s›n›rlar›n›n anlafl›lmas› flirket stratejileri aç›s›ndan da büyük önem tafl›maktad›r.
Bu çerçevede uluslararas› alanda fikrî mülkiyet haklar›n›n korunmas›na yönelik

hukuksal metinler düzenlenmektedir. Bu metinlerle fikrî mülkiyet haklar›n›n ulus-

lararas› tesciliyle uluslararas› korumas› farkl› kavramlar olarak karfl›m›za ç›kar. Fikrî

mülkiyet haklar›nda kural olarak ülkesel koruma ilkesi geçerlidir, evrensellik ilkesi
geçerli de¤ildir. Günümüzde bir dünya patentinden, markas›ndan ya da

tasar›m›ndan söz etmek imkâns›zd›r. Fikrî mülkiyet hakk› sadece tescil edildi¤i

ülkelerin mevzuat› çerçevesinde korunmaktad›r.

Fikrî mülkiyet haklar›n› korumaya yönelik ulusal normlar›n önemli ölçüde de¤ifliklik
göstermesi, küreselleflme sürecine ve dünya ticaretindeki art›fla paralel olarak ulus-

lararas› ekonomik iliflkilerde giderek artan bir gerginli¤e yol açmaya bafllam›flt›r. Bu

gerginli¤i azaltma aray›fllar› karfl›s›nda son on y›lda fikrî mülkiyet haklar›n›n ulus-
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lararas› korumas›na yönelik çabalar artm›flt›r. Bunlardan bir tanesi bizim aç›m›zdan
son derece önemli, çok say›da önemli anlaflma var, ama bir tanesi son derece
önemli; Dünya Ticaret Örgütü’nün kurulufl yasas›na ek olarak yer alan ticaret
ba¤lant›l› fikrî mülkiyet haklar› anlaflmas›, Türkiye'deki fikrî mülkiyet haklar› mevzuat›
da büyük ölçüde bu anlaflmaya dayan›yor. Bir di¤eri de tabiî, Türkiye'deki mevzuat›
belirleyen, gümrük birli¤i anlaflmas›. Türkiye'de son dönemde uluslararas› normlara
uygun iç hukuk düzenlemeleri yap›lm›fl durumda, âdeta birebir tercümeler gerçek-
lefltirilmifl; ancak, uygulama aflamas›ndaki problemler henüz afl›labilmifl de¤il.
Uygulamada çok temel problemler karfl›m›za ç›k›yor. Zannediyorum, de¤erli hâkim-
lerimiz, uygulama boyutundaki sorunlar hakk›nda bizleri ayd›nlatacaklar.

Dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum.  

BAfiKAN - Teflekkürler Say›n Güvel.

Say›n Prof. Dr. Alper Güvel, fikrî mülkiyet haklar›n› özellikle ekonomik boyutuyla
irdeledi, genel bir çerçeve çizdi, genel bilgiler verdi. Özellikle sunuflta dikkatimi
çeken husus, bunun not edilmesini kendi aç›mdan yararl› gördü¤üm bir husus,
ekonomik fikrî mülkiyet haklar› kavram› ile yasal fikrî mülkiyet haklar› kavram›n›n ola-
bildi¤ince birbiriyle paralel olmas› veya ayn›laflt›r›lmas›n›n gerekti¤i. Dolay›s›yla, bir
ekonomide ekonomik fikrî mülkiyet haklar›n›n ne kadar yasal mülkiyet haklar› olarak
kabul edilirse, o ekonomide geliflmenin daha kolay olaca¤› ve özellikle de bilgi enfor-
masyon varl›klar›n›n ticarilefltirilmesinin ekonominin geliflmesi için son derece önem-
li oldu¤u, fikrî mülkiyet haklar›n›n korunabilmesi için önemli oldu¤u konusunu not
ettim.

Kendisine teflekkür ediyoruz.

‹kinci konuflmac›m›z Say›n Türkay Al›ca; buyurunuz.

Türkay ALICA (Ankara Hâkimi) - Teflekkür ederim Say›n Baflkan.

Yüksek Yarg› Organ›n›n çok de¤erli Baflkan, daire baflkan ve üyeleri, Say›n
Müsteflar›m, Türk Patent Enstitüsünden Say›n Baflkan›m ve kat›l›mc›lar; tebli¤ime
bafllamadan önce sayg›lar›m› sunuyorum.

Tebli¤ plan›n› çok k›sa bir giriflten sonra flöyle sunmak istiyorum: Fikrî mülkiyet hak-
lar, ceza mahkemelerinin kuruluflu ve görev kapsam›na de¤inece¤im, fikrî mülkiyete
iliflkin suçlar ve yarg›lama usulüne zaman yetti¤ince, sadece iki örnek suç yönünden
de¤inebilece¤im; çünkü, Say›n Güvel’in sunuflu, esasen benim iflimi çok
kolaylaflt›rd›; iflin altyap›s›n›, türlerini, fonksiyonlar›n› özetledi. Görüldü¤ü gibi çok
kapsaml› bir alan, o nedenle iki suç tipini tercih ettim en çok karfl›lafl›lan, onlar
üstünde duraca¤›m. Daha sonra mahkememizdeki dava türleri ve say›s› üzerinde
duraca¤›m, daha sonra da uygulamada karfl›lafl›lan sorunlar› zaman yetti¤i sürece
tart›flmaya çal›flaca¤›m.
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Konu: "Fikrî ve S›naî Mülkiyet Haklar› Ceza Uygulamas› ve Karfl›lafl›lan
Sorunlar"

Hakim Türkay ALICA4

I-G‹R‹fi

Tebli¤imi sunmaya bafllamadan önce, tüm kat›l›mc›lara hofl geldiniz diyerek sayg›
ile selaml›yorum. Sempozyumun haz›rlanmas›nda katk›s› olan herkese, böyle seçkin
bir kat›l›mc› toplulu¤una hitap etme ve görüfllerimi paylaflma olana¤› sa¤lad›klar› için
çok teflekkür ederim. 

Bilindi¤i gibi bir ülkede fikrî ve s›naî haklar sisteminin etkin bir flekilde ifllemesi için,
bafll›ca üç unsura ihtiyaç vard›r. Birincisi, görev tan›m› iyi yap›lm›fl, aksamadan
çal›flan kurumsal yap›lanmad›r. Bununla, özellikle tescil sisteminin geçerli oldu¤u
s›naî mülkiyet alan›nda iyi organize olmufl Patent Enstitüsü ve marka ve patent vekil-
leri, yeni bitki çeflitlerinin korunmas›nda Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› ile fikrî haklar
alan›nda Kültür ve Turizm Bakanl›¤› ifade edilmek istenmektedir. ‹kinci unsur ise biri
biriyle  ve uluslararas› düzenlemelerle uyumlu, tutarl›, kolay anlafl›l›r yasal altyap›d›r.
Sistemin üçüncü aya¤›n›, yasalarla tan›nan fikrî mülkiyet haklar›n›n h›zl› ve etkin bir
flekilde uygulanmas›n› sa¤layacak yarg› organlar› oluflturmaktad›r. 

Türkiye, 01.01.1996 tarihinde gerçeklefltirilen Gümrük Birli¤i öncesinde, özellikle
1994-1995 y›llar› içerisinde fikrî ve s›naî haklar alan›nda devrim olarak adland›r›lan,
Türk Patent Enstitüsü’nün kuruluflu da dahil olmak üzere patent, marka, tasar›m,
co¤rafi iflaretler alan›ndaki bir dizi temel mevzuat›n birlik müktesebat›na uyum
çal›flmas›n› hayata geçirmifltir. Böylece s›naî mülkiyet alan›nda kurumsal yap›lanma
ve yasal alt yap› unsurlar›, günün ihtiyaçlar›n› karfl›layacak flekilde yeniden düzen-
lenmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu alandaki yasama faaliyetleri, 08.01.2004 tarih ve 5042
Say›l› "Yeni Bitki Çeflitlerine Ait Islahç› Haklar›n›n Korunmas›na ‹liflkin Kanun"5 ve
22.04.2004 tarih ve 5147 Say›l› "Entegre Devre Topografyalar›n›n Korunmas›
Hakk›nda Kanun"6 ile sürmüfltür. 5846 Say›l› Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda da
06.07.1995 tarih ve 4110, 21.02.2001 tarih ve 4630 ve son olarak 03.03.2004
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4 Ankara Hakimi, Ankara Fikrî ve S›naî Haklar Ceza Mahkemesi.
5 15.01.2004 tarih ve 25347 say›l› R.G. Kanunun amac› komisyon raporunun genel gerekçesinde "Yurt

içinde bitki ›slahç›lar›n›n çeflit gelifltirmesini özendirmek, yeni çeflitlere ait ›slahç› haklar›n›n korun -
mas›n› sa¤lamak ve ayn› zamanda, karfl›l›kl›l›k ilkesi uyar›nca, ülkemiz ›slahç›lar›na koruma sa¤layan
di¤er ülke ›slahç›lar›n›n haklar›n› da koruma alt›na almakt›r. Bunun sonucunda, yeni bir çeflit gelifltiren
kifli veya kurulufllar›n çeflit gelifltirme iflleminde harcad›¤› emek, zaman, iflgücü, materyal ve para gibi
harcamalar›n› karfl›lama imkân› tan›nacak ve yeni bitki çeflidinin getirece¤i ayr›cal›kl› haklara sahip
olma f›rsat› sunarak daha sonraki çal›flmalar› için yeterli deste¤i bulma flans› verecektir." fieklinde
aç›klanm›flt›r.

6 30.04.2004 tarih ve 25448 Say›l› R.G. Kanunun amac› birinci maddesinde "Bu Kanun hükümlerine
uygun entegre devre topo¤rafyalar›n›n korunmas›n›, bu alanda rekabet ortam›n›n oluflturulmas›n› ve
bu suretle sanayinin geliflmesini sa¤lamakt›r." Biçiminde kaleme al›nm›flt›r.
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tarih ve 5101 Say›l› Yasalarla önemli de¤ifliklikler yap›larak dar anlamda fikrî haklar
alan›nda kaydedilen uluslararas› geliflmeler iç hukukumuza yans›t›lm›flt›r. 

Yap›lan yasal uyum çal›flmalar›na, konu ile ilgili uluslararas› anlaflmalar›n imzalan-
mas› ve onay› sürecindeki h›zlanma efllik etmifltir. Bu alanda en önemli ad›mlardan
birisi, Türkiye’nin Avrupa Patent Anlaflmas› (Münih Anlaflmas›) ve eklerine
kat›lmas›n›n 27.01.2000 tarih ve 4504 Say›l› Kanuna dayan›larak Bakanlar
Kurulunca 07.06.2000 tarihinde kararlaflt›r›lmas› ile at›lm›fl oldu. Öte yandan
konuyu küresel ölçekte düzenleyen ve 15.04.1994 tarihinde imzalanarak
01.01.1995 tarihinde yürürlü¤e giren Dünya Ticaret Örgütü Anlaflmas› ile bu
anlaflman›n eki olan Ticaretle Ba¤lant›l› Fikrî Mülkiyet Haklar› Anlaflmas› (TRIPS),
26.01.1995 tarih ve 4067 Say›l› Kanunla7 uygun bulunarak mevzuat›m›z›n parças›
haline gelmifltir. 

Yasama organ› taraf›ndan fikrî ve s›naî haklar sisteminin kurulmas› ve düzenlenmesi
çok önemli olmakla birlikte, yeterli de¤ildir8. Yasalarla vazedilen sisteminin somut
bir anlam ifade edebilmesi için, bu haklar›n uygulanmas›, baflka bir deyiflle
mahkemeler önünde hayata geçirilmesi gerekmektedir.  

Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan ve Avrupa Birli¤i Komisyonunun iflbirli¤i ile
geçen y›l sonuçland›r›lan, "Türkiye’de Fikrî ve S›naî Haklar›n Etkin Uygulanmas›
Projesi", yukar›da özetlenen mevzuatla kurulmaya çal›fl›lan fikrî ve s›naî haklar sis-
teminin uygulamaya gerçek anlamda aktar›lmas›n› hedeflemektedir. Proje kap-
sam›nda Ankara, ‹stanbul ve ‹zmir’de Fikrî ve S›naî Haklar Hukuk ve Ceza
Mahkemeleri kurulmufl, Ankara Üniversitesi Fikrî ve S›naî Haklar Araflt›rma ve
Uygulama Merkezi (F‹SAUM) bünyesinde bir kütüphane oluflturulmufl ve bu merkezle
Mahkemeler aras›nda a¤ ba¤lant›s› sa¤lanm›flt›r9.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ihtisas mahkemelerinin kurulmas›, önemli bir
aflama olmakla birlikte, tek bafl›na yeterli de¤ildir. Projenin uzun vadedeki temel
hedeflerine ulafl›labilmesi, baflka bir anlat›mla fikrî ve s›naî haklar›n etkin biçimde
uygulanmas› için, yukar›da sözünü etti¤im üç temel unsurun yan›nda, ayr›ca siyasi
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7 25.02.1995 tarihli R.G.
8 Yasama sürecine halk›n kat›l›m›, kurulacak sistem üzerinde ilgili ç›kar gruplar› aras›nda asgari düzeyde

bir uzlaflma sa¤lanmas› Yasa koyucu taraf›ndan oluflturulan sistemin sa¤l›kl› ve etkin bir flekilde
ifllemesi ve uygulay›c›lar taraf›ndan hayata geçirilmesinde  önemli bir unsur olarak karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. Kat›l›m ve uzlaflma aranmaks›z›n gerçeklefltirilen yasal düzenlemelerin uygulamaya
aktar›lmas›ndaki güçlüklere en son örnek ülkemizde Fikir ve Sanat Eserleri Yasas›nda yer alan ceza
hükümleri ile ilgili olarak verilebilir. 21.02.2001 tarih ve  4630 Say›l› Yasa  5846 Say›l› Yasada yer
alan ceza süre ve tutarlar›ndaki ölçüsüz art›fllar ciddi elefltiri ve uygulama zorluklar› ile karfl›laflm›fl ve
bu nedenle üç y›l gibi k›sa bir zaman geçmifl olmas›na ra¤men 03.03.2004 tarih ve 5101 say›l› Yasa
ile yeniden düzenlenmesi gerekmifltir.

9 Projenin "Hakimlerin E¤itimi"ne iliflkin aya¤› hakk›nda bilgi için bkz. ALICA, Türkay: "Hakimlerin E¤itimi-
Kat›l›mc›lar›n Perspektifi", Türkiye’de Fikrî ve S›naî Mülkiyet Haklar›n›n Etkin Uygulanmas› Konulu
Uluslararas› Sempozyum. ‹stanbul, 06-07 May›s 2004.
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kararl›l›¤a10 ve konunun öneminin toplumun bütün katmanlar› taraf›ndan kavran-
mas›na da ihtiyaç vard›r. 

Tebli¤de girifli takiben ikinci bölümde, öncelikle Fikrî ve S›naî Haklar Ceza
Mahkemelerinin kuruluflu ve görev kapsam› özetlenecektir. Üçüncü bölümde
ekonomik suç kavram› içerisinde önemli bir yer tutan fikrî mülkiyete iliflkin suçlardan
uygulamada en çok karfl›lafl›lanlar ile bu suçlar›n yarg›lama usûlü hakk›nda bilgi ver-
ilecek, dördüncü bölümde Ankara Fikrî ve S›naî Haklar Ceza Mahkemesine ait
say›sal veriler aktar›lacakt›r. Sunuflun beflinci bölümünde, fikrî ve s›naî mülkiyet hak-
lar›na iliflkin ceza uygulamas›nda karfl›lafl›lan sorunlar üzerinde durulacak ve son
bölümde de¤erlendirme ve önerilere yer verilecektir.  

II-F‹KRÎ VE SINAÎ HAKLAR CEZA MAHKEMELER‹N‹N KURULUfiU VE 
GÖREV KAPSAMI

A) Genel Olarak

Uluslararas› boyutu giderek artan, oldukça teknik ve h›zla geliflen bir alan olan fikrî
mülkiyet ile ilgili uyuflmazl›klar›n çözümü konusunda ihtisas mahkemeleri kurulmas›,
uygulamada ortaya ç›kan sorunlar›n giderilmesinde önemli bir yöntemdir. Genel
olarak fikrî ve s›naî haklar alan›nda ihtisas mahkemelerinin kurulmas› yöntemi
‹ngiltere, Almanya ve Fransa gibi belli bafll› Avrupa ülkelerinde farkl›l›klar tafl›makla
birlikte geçmifli oldukça eski bir uygulamad›r. Birleflik Krall›k11 ve Almanya12

örne¤inde, yaln›zca fikrî ve s›naî haklara iliflkin hukuk davalar›na bakmak üzere özel
ihtisas mahkemeleri kurulmufltur.  Avusturya örne¤inde ise, özel ihtisas mahkeme-
si kurulmamakla birlikte, fikrî ve s›naî haklar hukuk davalar›n›n, di¤er davalarla bir-
likte, sadece Viyana Ekonomi Mahkemesinde, ceza davalar›n›n da Viyana Bölge
(Ceza) Mahkemesinde görülmesi sa¤lanarak bir tür ihtisaslaflmaya gidilmifltir13. Elde
etti¤imiz veriler bizi yan›ltm›yorsa, dünya ölçe¤inde yaln›zca fikrî ve s›naî haklar
alan›nda do¤an davalara bakmak üzere kurulan ihtisas mahkemelerinin tamam›
hukuk mahkemeleridir. Bu nedenle, Türkiye’de Fikrî ve S›naî Haklar Ceza
Mahkemelerinin kurulmas› bir ilki oluflturmaktad›r. Ancak ad› geçen ülkelerde ceza
kovuflturmas›na baflvuru oran›n›n çok düflük oldu¤unu belirtmek gerekir. Örne¤in

EKONOM‹K SUÇ VE
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10 Projenin ülkemizin kararl›l›¤›n›n önemli bir göstergesini ve kaydedilmifl somut bir aflamay› oluflturdu¤u
kuflkusuzdur. Bu kararl›l›¤›n son göstergeleri olarak 09.01.2004 tarih ve 5042 say›l› "Yeni Bitki
Çeflitlerine Ait Islahç› Haklar› Hakk›nda Kanun" ile 22.04.2004 tarih ve 5147 Say›l› "Entegre Devre
Topografyalar›n›n Korunmas› Hakk›nda Kanun"dan söz etmek mümkündür.

11 ‹ngiltere’de patent mahkemelerinin yap›s› konusunda bkz. ARNOLD, Richard: "Court, Court Procedures
and Judges: Common Law Approach", Eposcript, Enforcement of ‹ntellectual Property Rights and
Patent Litigation,  A series of publications from the European Patent Office, Vol. 6, sh. 475 vd.

12 Almanya’da ihtisas mahkemelerinin yap›s› konusunda bkz. MARSHALL, Hans: "Courts, Procedures and
Judges: The German Approach", Eposcript, Enforcement of ‹ntellectual Property Rights and Patent
Litigation,  A Series of Publications From the European Patent Office, Vol. 6, sh. 485 vd.

13 HOLZER, Walter: "The Role of a Patent Attorney in ‹nfringement Procedure", Eposcript, Enforcement
of ‹ntellectual Property Rights and Patent Litigation, A Series of Publications From the European
Patent Office, Vol. 6, sh. 499 vd.
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tüm Fransa’da, marka ve telif haklar› ihlaline iliflkin ceza mahkemelerince verilen
karar say›s›n›n y›ll›k ortalama 350 adet oldu¤u ve bunun 100 kadar›n›n marka ihla-
line iliflkin bulundu¤u belirtilmektedir. Ceza soruflturmas›na bu kadar az baflvurul-
mas›n›n nedenleri, deliller topland›ktan sonra, taraf vekillerinin genellikle sulh yoluy-
la uyuflmazl›¤› sonuçland›rmay› tercih etmeleri, ceza davalar›n›n vazgeçme ile
düflmemesi ve flahsi dava yönteminde flikayetten itibaren sorgu yarg›c›n›n dava
açmas› için geçen sürenin iki y›l gibi uzun bir süre olmas›, ayr›ca aksi karar ç›kma
olas›l›¤›n›n her zaman bulunmas› olarak gösterilmifltir14.

‹ngiltere uygulamas›nda ise ceza davalar› istatistik düzenlemeyi gerektirmeyecek
kadar azd›r. Bunun nedenleri, k›smen hukuk davalar›n›n tekni¤i ve atmosferinin, ifl
dünyas›ndaki iliflkilere daha uygun düflmesi, k›smen de, uygulanan geçici ve sürek-
li tedbirler ile tazminat›n, devlet ad›na ceza verilmesine göre davac›lar taraf›ndan
daha yararl› bulunmas›na ba¤lanm›flt›r. Yine baz› suçlar yönünden, bu gerekçelere
ek olarak, ceza soruflturmas›nda, geçici önlemler veya san›ktan delil elde edilme-
sine iliflkin yarg›lama öncesi bir yönteme yer verilmemesi ile ceza yarg›lamas›nda,
san›¤›n suçlulu¤u konusunda makul kuflkunun ötesinde kanaat elde edilmesi
gereklili¤i ve iddia makam› üzerine düflen ispat yükümlülü¤ünün daha yüksek
seviyede olmas› gösterilmektedir15.

Ülkemizde aç›s›ndan ise durum tamamen farkl›l›k arz etmekte, fikrî ve s›naî haklar›n
korunmas›nda cezai takibata baflvuru oran› neredeyse hukuki takibata eflit seviyede
bulunmaktad›r. S›naî haklar yönünden söz konusu olan hükümsüzlük davalar› ile Türk
Patent Enstitüsü kararlar›na karfl› aç›lan davalar, nitelikleri itibariyle ayr›k tutulacak
olursa, ihlal iddias›na dayanan her hukuk davas›na ço¤u zaman bir cezai takibat
efllik etmektedir. Nitekim bu konudaki say›sal veriler dikkate al›narak, Ülkemiz uygu-
lamas›nda Fikrî ve S›naî Haklar Ceza Mahkemelerine de yer verilmifl bulunmaktad›r.  

B) Hukuki Dayanak ve Görev Kapsam›

Fikrî ve S›naî Haklar Ceza Mahkemelerinin kurulmas›n› öngören ilk düzenlemeler,
s›naî mülkiyeti düzenleyen Kanun Hükmünde Kararnameler olmufltur. Buna göre,
Patent Haklar›n›n Korunmas› Hakk›nda 551 Say›l› KHK’nin 146, Endüstriyel
Tasar›mlar›n Korunmas› Hakk›nda 554 Say›l› KHK’nin 58, Co¤rafi ‹flaretlerin
Korunmas› Hakk›nda 555 say›l› KHK’nin 30, Markalar›n Korunmas› Hakk›nda 556
Say›l› KHK’nin 71. maddeleri ile,  "Bu Kanun Hükmünde Kararnamelerde öngörülen
bütün davalarda, görevli mahkemenin, Adalet Bakanl›¤›nca kurulacak ihtisas
mahkemeleri oldu¤u, asliye ticaret ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihti-
sas mahkemesi olarak görevlendirilece¤ini ve bu mahkemelerin yarg› çevresini
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14 GOUTAL, Jean Luis: "Criminal Enforcement Againist Trade Mark ‹nfringement: French Approach" ",
Eposcript, Enforcement of ‹ntellectual Property Rights and Patent Litigation,  A Series of Publications
From the European Patent Office, Vol. 6, sh. 172-173.

15 CORN‹SH, William-LLEWELYN, David: Intellectual Property: Patents, Trade Marks and Allied Rights,
Fifth Edition,  Sweet & Maxwell, London, 2003, sh.60-61
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Adalet Bakanl›¤›n›n teklifi üzerine Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun
belirleyece¤ini hükme ba¤lam›fllard›r." Bu hükümlere dayal› olarak, Hakimler ve
Savc›lar Yüksek Kurulu’nun 13.07.1995 gün ve 503 say›l› karar› ile, adli yarg› adalet
komisyonlar›n›n bulundu¤u a¤›r ceza merkezlerinde olmak üzere, asliye ceza
mahkemesinin, iki asliye ceza mahkemesi mevcut ise, (1) say›l›, ikiden fazla ise (3)
say›l› asliye ceza mahkemelerinin, ihtisas mahkemeleri kuruluncaya kadar geçici
olarak görevlendirilmesine karar verilmifltir. 

Daha sonra 21.02.2001 tarih ve 4630 Say›l› Kanunun 30 maddesi ile 5846 Say›l›
Kanunun 76. maddesinde yap›lan de¤iflikle, bu kanundan do¤an davalarda, yasada
öngörülen cezalar›n derecesine bak›lmaks›z›n görevli mahkemenin kurulacak olan
ihtisas mahkemesi oldu¤u hükme ba¤lanm›flt›r. Mahkemelerin asliye ceza
mahkemesi derecesinde  oldu¤u söz konusu düzenlemelerde aç›kça vurgulanm›flt›r.
Bu düzenlemeyi takiben, Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun 26.03.2001 tarih
ve 335 say›l› karar› ile ilk kez ‹stanbul’da yetki alan› il mülki s›n›rlar› olarak belirlen-
mek suretiyle, "‹stanbul Fikrî ve S›naî Haklar Ceza Mahkemesi" faaliyete geçirilmifltir.
Böylece fikrî ve s›naî haklar›n ihlalinden do¤an ceza davalar›, haks›z rekabet suçlar›
d›fl›nda, bir mahkemenin çat›s› alt›nda toplanm›flt›r. Daha sonra 15.10.2003 tarih
ve 436 say›l› Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu Karar› ile Ankara ve ‹zmir’de Fikrî
ve S›naî Haklar Ceza Mahkemeleri faaliyete geçirilmifltir. Son olarak 2004 y›l›
içerisinde ‹stanbul’da iki yeni ceza mahkemesinin kurulmas› ile, ülkemizde Fikrî ve
S›naî haklar Ceza Mahkemelerinin say›s› befle ulaflm›flt›r. 

Bu dönemde, s›naî mülkiyete iliflkin suçlar yönünden KHK’ler ile ihtisas
mahkemelerinin kurulmas›n›n, Anayasa’n›n 142. maddesinde yer alan
‘mahkemelerin kuruluflu, görev ve yetkileri, iflleyifli, yarg›lama usulleri kanunla
düzenlenir’ amir hükmüne   ayk›r› oldu¤u hakl› olarak ileri sürülmüfltür16. Bu elefltiriyi
dikkate alan yasa koyucu, 22.06.2004 tarih ve 5194 Say›l› Yasa ile yukar›da ad›
geçen KHK’lerin ihtisas mahkemelerinin kurulufluna iliflkin hükümlerini yeniden
düzenleyerek bu tart›flmaya son vermifltir.

Fikrî ve S›naî Haklar Ceza Mahkemelerinin görevi kapsam›na giren yeni suçlar ihdas
eden ve 2004 y›l› içerisinde yürürlü¤e giren iki yeni yasadan da söz etmek gerekir.
Bunlardan ilki, 5042 Say›l› Yeni Bitki Çeflitlerine Ait Islahç› Haklar›n›n Korunmas›na
‹liflkin Kanundur. Kanunun, 66. maddesinde, 56. maddedeki ihlal say›lan eylemler
esas al›narak yeni suç tipleri belirlenmifl, 68. maddesinde ise, bir s›naî hak türü olan
yeni bitki çeflitleri üzerindeki ›slahç› hakk› konusundaki uyuflmazl›klar›n, di¤er fikrî ve
s›naî hak uyuflmazl›klar›nda oldu¤u gibi ihtisas mahkemeleri taraf›ndan çözülmesi
hükme ba¤lanm›flt›r. Di¤er yasa ise, 22.04.2004 tarih ve 5147 Say›l› Entegre
Devre Topografyalar›n›n Korunmas› Hakk›nda Kanundur. Kanununun 38. mad-
desinde cezaland›r›lmas› öngörülen eylemler belirtilmifl, 31. maddesinde ise yine
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16 Bkz. KESK‹N, Serap, Patent ve Markan›n Ceza Normlar› ‹le Korunmas›, Seçkin Yay›nevi, Ankara 2003,
sh. 85-86,159.
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ihtisas mahkemelerine iliflkin di¤er düzenlemelere paralel bir hükümle, bu Yasada
öngörülen davalara bakmakla görevli mahkemenin ihtisas mahkemeleri oldu¤u vur-
gulanm›flt›r.

Bu bölüme iliflkin aç›klamalar›m›, fikrî ve s›naî haklar ceza mahkemelerinin  görev
kapsam›na iliflkin bir öneri ile bitirmek isterim. Yukar›da belirtildi¤i üzere, TTK’nun
64. maddesinde düzenlenen haks›z rekabet suçlar›, fikrî ve s›naî haklar ceza
mahkemelerinin görevi d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Ancak ülkemizin de taraf› bulundu¤u,
S›naî Mülkiyetin Korunmas›na ‹çin Uluslararas› Bir Birlik Kurulmas›na ‹liflkin Paris
Sözleflmesinin (1967 Stokholm Metni) 1. maddesinin 2. f›kras›nda aç›kland›¤› ve 9-
10. mükerrer maddelerinde ayr›nt›l› biçimde düzenlendi¤i üzere, haks›z rekabet
s›naî mülkiyet türlerinden biri olarak kabul edilmifltir. Uygulamada s›kça, fikrî ve s›naî
mülkiyet haklar›ndan do¤an uyuflmazl›klar, haks›z rekabet iddias› ile birlikte ileri
sürülebilmekte veya uyuflmazl›¤›n dayana¤›n› her iki alana iliflkin düzenlemeler
oluflturabilmektedir. Esasen fikrî haklara iliflkin özel düzenlemeler bulunmad›¤›
hallerde, uyuflmazl›¤›n haks›z rekabet hükümleri çerçevesinde çözülmesi gerek-
mektedir. Örne¤in markan›n tescilli olup olmad›¤›na ve eylemde iflaret veya
markan›n kullan›l›fl biçimine göre san›k üzerine at›l› fiil, marka hakk›n›n ihlali yada
haks›z rekabet olarak de¤erlendirilebilmektedir. Bu nedenle haks›z rekabete iliflkin
ceza davalar›na bakmaya yetkili asliye ceza mahkemeleri ile fikrî ve s›naî haklar
ceza mahkemeleri aras›nda görev sorunu yaflanmaktad›r. Bu itibarla haks›z rekabet
davalar›n›n da ihtisas mahkemelerinin görevi kapsam›na al›nmas›nda yarar bulun-
du¤u düflünülmektedir17.

III- F‹KRÎ VE SINAÎ MÜLK‹YETE ‹L‹fiK‹N SUÇLAR VE YARGILAMA USÛLÜ  

A) Genel Olarak

Bilindi¤i gibi, ceza yarg›lamas› hukukunun amac›, toplumun yarar›n› ve bireylerin hak
ve özgürlüklerini birlikte gözeterek, maddi gerçe¤i araflt›rmakt›r18. Böylece suç
ifllenmesi ile bozulan haklar dengesi ve toplumsal düzen yeniden kurulacakt›r19. Bu
dengenin kurulmas›nda, çabukluk ilkesi, verilecek karar›n toplum ve yarg›laman›n
taraflar› aç›s›ndan yararl› olabilmesi için do¤rudan sonuca etkili olmaktad›r.
Teknolojideki geliflme ivmesi ile küreselleflme ve uluslararas› iliflkiler bafldöndürücü
bir h›zla artt›kça, adaletin iflleyiflinde de aksamalar artmaktad›r. Adaletin gerçek-
lefltirilmesinde yaflanan gecikmeler, ekonomik suçlarda, ekonomik istikrar ve
geliflme ile toplumsal düzeni oldu¤u kadar bireysel  ç›karlar› da olumsuz etkilemek-
tedir. Bu nedenle, teknolojik geliflme ve ekonomik iliflkilerin kazand›¤› h›za, adalet
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17 Bu konuda yap›lacak yasal düzenlemede, yarg›lama usulünün s›naî haklara iliflkin KHK’ler ile paralel
flekilde belirlenmesine özen gösterilmelidir.   

18 Bu konuda bkz.KUNTER, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dal› Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanc›
Hukuk Yay›nlar›, Sekizinci Bas›, 1986 ‹stanbul, sh.19-28. 

19 Adalet ve ceza konusunda bkz. ÇEÇEN, An›l: Adalet Kavram›, Adalet Kavram›n›n Görelili¤i Üzerine Bir
Deneme, Geniflletilmifl 3. bas›, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, sh.56-60.
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mekanizmas›n›n da ayak uydurmas›, ceza adaletinin gerçeklefltirilmesi aç›s›ndan bir
zorunluluktur.  

Ceza yarg›lamas›nda, tercih edilen kovuflturma yönteminin türü, h›zl›, isabetli ve adil
bir yarg›ya ulafl›lmas›nda en önemli etkenlerden birisidir. Fikrî ve s›naî haklara iliflkin
suçlar›n kovuflturulmas›nda ve ceza hükümlerinin uygulanmas›nda ortaya ç›kan
sorunlar›n çözümü amac›yla, geçti¤imiz y›l içerisinde ç›kar›lan yasalarla, maddi ceza
hukuku yan›nda yarg›lama usulüne ait önemli de¤ifliklikler yap›lm›flt›r20.  03.03.2004
tarih ve 5101 Say›l› Yasa21 ile 5846 Say›l› Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ve ilgili
baz› kanunlarda, 22.06.2004 tarih ve 5194 Say›l› Yasa ile de, Patent Haklar›n›n
Korunmas› Hakk›nda 551 Say›l› KHK, Endüstriyel Tasar›mlar›n Korunmas› Hakk›nda
554 Say›l› KHK, Co¤rafi ‹flaretlerin Korunmas› Hakk›nda 555 say›l› KHK ve
Markalar›n Korunmas› Hakk›nda 556 Say›l› KHK’nin cezai yapt›r›mlar içeren hüküm-
leri ile di¤er baz› maddeleri yeniden düzenlenmifltir. Bu de¤ifliklik ile getirilen en
önemli yenilikten birisi, faydal› modelin de cezai koruma kapsam›na al›nmas›d›r22.

Ancak hemen belirtelim ki, s›naî mülkiyete iliflkin yukar›da sözü geçen dört KHK nin
yasalaflt›r›lmas› çal›flmalar› ile, bunlara 03.11.1995 tarih ve 4128 say›l› yasa ile
eklenen ve cezai yapt›r›mlar› düzenleyen hükümlerde de¤ifliklik yap›lmas› çal›flmalar›
halen devam etmektedir23. Di¤er yandan, 5846 Say›l› Yasan›n yeniden kaleme
al›nmas› da Kültür ve Turizm Bakanl›¤› ile Avrupa Birli¤i Komisyonu’nun iflbirli¤i ile
yürütülen bir proje kapsam›na al›nm›fl bulunmaktad›r. 

Bu tebli¤ kapsam›nda fikrî ve s›naî haklar ile ilgili suç tiplerinin tamam›n›n ele
al›nmas›na imkan yoktur. Bu nedenle s›naî mülkiyet içerisinde yer alan ve uygula-
mada en çok karfl›lafl›lan marka suçlar› ile Fikir ve Sanat Eserleri Yasas›nda düzen-
lenen temel suç tiplerine, örnek teflkil etmesi ve bu alandaki sorunlar›n anlat›m›nda
aç›klay›c› olmas› bak›m›ndan de¤inilmekle yetinilecektir.

B) Marka Suçlar›

Hukukumuzda marka ile iliflkili suçlar, 03.11.1995 tarih ve 4128 Say›l› Yasa ile 556
say›l› KHK’ye eklenen 61/A maddesinde düzenlenmifl bulunmaktad›r24. Buna göre,
marka suçlar›n›, marka hakk›n›n ihlaline iliflkin suçlar ve di¤er marka suçlar› bafll›¤›
alt›nda incelemek mümkündür.
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20 09.01.2004 tarih ve 5042 say›l› Yeni Bitki Çeflitlerine Ait Islahç› Haklar› Hakk›nda Kanun" ile
22.04.2004 tarih ve 5147 say›l› "Entegre Devre Topografyalar›n›n Korunmas› Hakk›nda Kanun" yine
geçen y›l içerisinde yasama organ› taraf›ndan kabul edilerek yürürlü¤e girmifltir. Bu yasalarla korunan
haklar yönünden de cezai koruma getirilmifl bulunmaktad›r.

21 Kanun 12.03.2004 tarihli R.G: yay›mlanm›flt›r.
22 Bu konuda bkz. afla¤›da bölüm V/B.
23 Bu konuda bkz. afla¤›da bölüm V/C.
24 Ancak, tescilsiz markalar yönünden TTK’nun 64 . maddelesinde düzenlenen haks›z rekabete iliflkin

ceza hükümlerinin,  koflullar› bulundu¤u takdirde uygulanabilece¤ini gözden uzak tutmamak gerekir.
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1- Marka Hakk›n›n ‹hlaline ‹liflkin Suçlar

Uygulamada en s›k karfl›lafl›lan marka suçlar› bu grubu oluflturmaktad›r. 4128 say›l›
yasa ile 556 say›l› KHK’ye ek 61/A-I(c) madde, f›kra ve bendinde yer alan bu suçlar
marka hakk›n›n ihlali suçlar› olarak ta an›lmaktad›r25.

a) Tipiklik (Kanunilik) Unsuru

Tipiklik yada yasall›k unsurunun varl›¤› yasa koyucu taraf›ndan bir eylemin suç olarak
düzenlenmesini ifade eder26. Marka hakk›n›n ihlali suçunun tipiklik unsurunu, 4128
Say›l› Yasa ile 556 say›l› KHK’ye ek 61/A-I(c) madde, f›kra ve bendi oluflturmaktad›r.
Ancak suçun unsurlar›n›n yasa ile düzenlenmesini ifade eden bu unsur yönünden
hukukumuzdaki düzenleme baz› sorunlar içermektedir. Yasa koyucu bu suç tiplerini
do¤rudan ceza yapt›r›m›n› içeren hüküm içerisinde düzenlemek yerine, marka
hakk›n›n ihlali say›lan fiilleri belirleyen 61. maddeye at›fta bulunmak suretiyle düzen-
lemeyi tercih etmifltir. Ancak bu düzenleme biçiminin Anayasan›n 2. maddesinde yer
alan Türkiye Cumhuriyetinin "hukuk devleti" olma niteli¤i ile suç ve cezalara iliflkin
ilkeleri düzenleyen 38. maddesindeki, "ceza ve ceza yerine geçen tedbirler kanun-
la konulur" ve son olarak 91. maddesinde yer alan, "temel hak ve özgürlüklerin KHK
ile düzenlenemeyece¤i ilkesiyle" ba¤daflt›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi 61/A-I-c maddesinin atf› ile 61. madenini (d) bendinin uygulan-
mas› söz konusu olan bir olayda yerel mahkemece ileri sürülen anayasaya ayk›r›l›k
iddias›n› yerinde görerek söz konusu 61. maddenin (d) bendini iptal etmifltir27. ‹ptal
hükmü Resmi Gazete’de yay›mland›¤› 24.05.2004 tarihinden itibaren bir y›l sonra
yürürlü¤e girecektir. Yüksek Mahkeme iptal hükmünü, "‹tiraz konusu 556 say›l›
KHK’nin 61. maddesinde, 61/A maddesinde ceza öngörülen eylemler düzenlen-
mektedir. Suç ve cezalara iliflkin esaslar› düzenleyen 38. madde Anayasa’n›n ikinci
k›sm›n›n ikinci bölümünde yer ald›¤›ndan bu konudaki düzenlemelerin kanun hük-
münde kararname ile yap›lmas› olanakl› de¤ildir. 

Bu nedenle, itiraz konusu 556 say›l› Markalar›n Korunmas› Hakk›nda Kanun
Hükmünde Kararname’nin 61. maddesinin (d) bendi Anayasa’n›n 91. maddelerine
ayk›r›d›r. ‹ptali gerekir" gerekçesine dayand›rm›flt›r. Bu gerekçeye kat›lmamak
mümkün de¤ildir28. Gerçekten de, suç ve cezalar›n kanunili¤i ilkesi cezalar›n kanun-
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25 Bkz. KESK‹N, Serap, Patent ve Markan›n Ceza Normlar› ‹le Korunmas›, Seçkin Yay›nevi, Ankara 2003,
sh. 128.

26 Bu konuda bkz. DÖNMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir:Ceza Hukuku, Genel K›s›m, cilt I, sekizinci bas›,Filiz
Kitabevi, ‹stanbul, sh.414-418.

27 Anayasa Mahkemesi’nin 2.3.2004 gün ve Esas 2002/92, Karar 2004/25 say›l› karar›, 25462 say›
ve 24.05.2004 tarihli RG yay›nlanm›flt›r.  

28 ‹ptal gerekçesinin önem tafl›yan bölümü flöyledir. "Yasa Koyucu, ceza hukuku alan›nda yetkisini kul -
lan›rken Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine ba¤l› kalmak kofluluyla, toplumda belli eylem -
lerin suç say›l›p say›lmamas›, suç say›ld›klar› takdirde hangi çeflit ve ölçülerde ceza yapt›r›mlar› ile
karfl›lanmalar› gerekti¤i ve hangi hal ve hareketlerin a¤›rlaflt›r›c› veya hafifletici neden olarak kabul
edilece¤i konular›nda takdir yetkisine sahiptir. Zaman içinde toplumsal gereksinimleri karfl›lamak, kifli 
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la belirlenip, hangi eylemler için uygulanaca¤›n› KHK’lerle yap›lan düzenlemesine
b›rak›lmamal›d›r. Aksi halde temel hak ve özgürlüklerin içinde önemli bir yeri olan bu
ilkenin içeri¤i boflalt›lm›fl olacakt›r.  

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin at›f yoluyla cezan›n uygulanaca¤› eylemi
KHK düzenlemesine b›rakan 61/A-I-c hükmünü iptal etmeme gerekçesine
kat›lam›yoruz. Deyim yerinde ise, Anayasaya ayk›r›l›¤a neden olan as›l sorumlu,
hukuki varl›¤›n› devam ettirirken, bu konuda hiçbir katk›s› olmayan, marka hakk›na
tecavüz eylemlerini hukuki yönüyle düzenleyen  madde bir bak›ma cezaland›r›lm›fl
ve iptal edilmifltir. Oysa, 61/A-I-c hükmünün göndermede bulundu¤u 61. maddede-
ki di¤er bentler de ayn› ayk›r›l›¤› bar›nd›rmaktad›r. Bu nedenle iptal hükmünün
gerekçesi karfl›s›nda di¤er bentlerin iptali beklenmeden s›naî haklara iliflkin bütün
KHK’lar yasal düzenlemeye kavuflturulmal›d›r30. Ayr›ca ceza hükümleri belirlenirken
her bir eylemin maddi unsurlar› aç›k, anlafl›l›r bir dille belirlenmelidir31.

Anayasa Mahkemesinin bu iptal karar›ndan sonra Mahkememizin 2004/307 esas
say›l› dosyas› üzerinden 5194 say›l› yasa ile de¤iflik 4128 say›l› yasa ile  556 say›l›
KHK’ye ek 61/A-c madde ve bendi ile bu bent hükmündeki at›f dolay›s›yla ayn›
KHK’nin 61. maddesinin (a) ve yine bu bent atf›yla 9. maddesinin 1 ve 2. f›kralar›n›n
(b) bentleri aleyhine ayk›r›l›k iddias›nda bulunulmufltur. Buna iliflkin karar›n gerekçe
k›sm›n› aynen aktarmakta yarar görüyoruz. Bu gerekçe esasen s›naî mülkiyet kap-
sam›ndaki tüm KHK’ler yönünden uygulamada ortaya ç›kan sorunlara iflaret etmektedir.

Gerekçe flu flekildedir: "Mahkememizce somut olayda uygulanmas› söz konusu olan
hükümlerin Anayasaya ayk›r›l›¤› de¤erlendirilmifl ve afla¤›daki sonuçlara ulafl›lm›flt›r;

2709 Say›l› Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n "Cumhuriyetin Nitelikleri" bafll›¤›n›
tafl›yan 2. maddesi, Türkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelikleri aras›nda "Hukuk Devleti"
ilkesini de saym›flt›r. Bu ilke, Devletin her türlü eylem ve ifllemlerinde uymas›
gereken hukuk kurallar›n›n oldu¤u, böylece vatandafllar yönünden tam bir hukuki
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ve toplum yarar›n›n zorunlu k›ld›¤› düzenlemeleri yapmak, toplumdaki de¤iflikliklere koflut olarak al›nan
önlemlerin etkisini art›rmak ya da bunlar› hafifletmek veya ortadan kald›rmak yetkisi yasa koyucuya
aittir. Anayasa’n›n 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine geçen güvenlik önlemlerinin ancak yasayla
konulaca¤› belirtilmifl, 91. maddesinin ilk f›kras›nda da, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin Bakanlar
Kurulu’na kanun hükmünde kararname ç›karma yetkisi verebilece¤i, ancak s›k›yönetim ve ola¤anüstü
haller sakl› kalmak üzere, Anayasa’n›n ikinci k›sm›n›n birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel hak -
lar, kifli haklar› ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevlerin kanun hük -
münde kararnamelerle düzenlenemeyece¤i öngörülmüfltür. ‹tiraz konusu 556 say›l› KHK’nin  61. mad -
desinde, 61/A maddesinde ceza öngörülen eylemler düzenlenmektedir. Suç ve cezalara iliflkin
esaslar› düzenleyen 38. madde Anayasa’n›n ikinci k›sm›n›n ikinci bölümünde yer ald›¤›ndan bu konuda -
ki düzenlemelerin kanun hükmünde kararname ile yap›lmas› olanakl› de¤ildir." 

30 Bu sempozyumun düzenlendi¤i tarihte, Anayasa Mahkemesi karar›n›n yürürlü¤e girmesine bir aydan
az bir zaman kalm›fl olacakt›r. Ancak henüz marka (ve di¤er s›naî mülkiyete iliflkin) kanun tasar›s›n›n
ve ceza hükümlerine iliflkin düzenlemelerin yasalaflma süreci tamamlanamam›flt›r. 

31 Türk hukukunun aksine, di¤er baz› ülke yasalar›nda hukuki ihlal eylemine at›f yöntemi tercih edilme-
mifltir. Bu ülkelere örnek olarak Fransa ve Birleflik Krall›k mevzuat› gösterilebilir.
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belirlili¤in ve güvencenin sa¤land›¤› bir toplum düzenini ifade eder32. Ancak hukuk
devleti ilkesinin hayata aktar›lmas› baz› somut koflullar›n gerçeklefltirilmesine ba¤l›d›r3 3.

Ceza hukuku alan›nda, hukuk devleti ilkesinin gerçeklefltirilmesi bafll›ca iki unsurun
varl›¤›n› zorunlu k›lmaktad›r. Bunlardan ilki, "suç ve cezalar›n kanunili¤i" di¤eri ise,
"suç ve cezalar aras›nda ölçülülük" ilkeleridir.

Hukuk devleti ilkesinin bir gere¤i olarak ceza hukuku alan›nda hukuki güvenli¤in
gerçeklefltirilmesi suç ve cezalar›n kanunili¤i ilkesi ile sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r.
Gerçekten de suç ve cezalara iliflkin temel esaslar ceza hukukunun düzenleme
alan›na b›rak›lmayarak Anayasal güvencelere ba¤lanm›flt›r. Anayasam›z›n 38. mad-
desi bu ilkeyi düzenlemifl bulunmaktad›r. Buna göre, "Kimse, iflledi¤i zaman yürür-
lükte bulunan kanunun suç saymad›¤› bir fiilden dolay› cezaland›r›lamaz; kimseye
suç iflledi¤i zaman kanunda o suç için konulmufl olan cezadan daha a¤›r bir ceza
verilemez." ‹lke, insan hak ve özgürlükleri aç›s›ndan tafl›d›¤› öneme uygun olarak bu
alandaki temel uluslar aras› düzenlemelerin de ayr›lmaz bir parças› olmufltur34.
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne göre de, suç ve cezalar›n yasall›¤› ilkesi,
hukukun üstünlü¤ü ilkesinin asal unsurlar›ndan birini oluflturur ve sözleflmenin koru-
ma sistemi içinde önemli bir yer tutar35. Bu nedenledir ki, savafl veya öteki genel
tehlike hallerinde dahi sözleflmenin 15. maddesi uyar›nca istisna getirilemez.
Suçlar›n yasa ile konulmas›n›n bir gere¤i de, suç tipinin düzenlendi¤i hükmün "yeter-
ince aç›k ve anlafl›labilir" olmas›d›r36. Aksi halde vatandafllar yönünden hukuki güven-
li¤in yeterince sa¤land›¤›n› söylemek olanakl› de¤ildir. Bir baflka deyiflle, hangi
eylemlerin yasa koyucu taraf›ndan yapt›r›ma ba¤land›¤›n›n, suçun yasal unsurlar›n›n,
a¤›rlaflt›r›lm›fl hallerinin yeterince anlafl›l›r flekilde düzenlenmesi bir zorunluluktur.
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi suç öngören hükmün, gere¤inde bir hukukçunun
yard›m›yla anlafl›labilir olmas›n› ya da olas› belirsizliklerin içtihatlarla ayd›nlat›lm›fl
olmas›n› yeterli görmektedir37. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bir hukukçunun
yard›m› ile veya içtihatlar yoluyla anlafl›l›r olmak için, o suç tipinin bir toplumda yeter-
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32 ‹lkenin tan›m› ve aç›klamas› için bkz. ÖZBUDUN, Ergun: Türk Anayasa Hukuku, Gözden Geçirilmifl 7.
bask›, Ankara 2002, sh.113 vd., SOYSAL, Mümtaz: 100 Soruda Anayasan›n Anlam›, Gözden
Geçirilmifl 10. Bask›, ‹stanbul 1993, 158-159. 

33 Yüksek Anayasa Mahkemesi ‘Hukuk Devleti’ ilkesinin tan›m›na da yer verdi¤i bir karar›nda bu hususu
flu flekilde vurgulam›flt›r: "Anayasa’n›n 2. maddesine göre, Cumhuriyetin temel ilkeleri aras›nda say›lan
hukuk Devleti, insan haklar›na sayg›l› ve bu haklar› koruyan, adaletli bir hukuk düzeni kuran ve bunu
sürdürmekle kendini yükümlü sayan, bütün ifllem ve eylemleri yarg› denetimine ba¤l› olan Devlettir.
Böyle bir düzenin kurulmas›, yasama, yürütme ve yarg› alan›na giren tüm ifllem ve eylemlerin hukuk
kurallar› içinde kalmas›, temel hak ve özgürlüklerin, Anayasal güvenceye ba¤lanmas›yla olanakl›d›r".
Anayasa Mahkemesinin, 1.7.1998 tarih ve Esas  1996/74; Karar  1998/45 say›l› karar›.

34 Ülkemizin de taraf› oldu¤u 10 Aral›k 1948 tarihli BM ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 11. mad-
desinin 2. f›kras›  ve 4 Kas›m 1950 tarihli ‹nsan Haklar›n›n ve Temel Özgürlüklerinin Korunmas›na ‹liflkin
Sözleflme’nin 7. maddesinin 1. f›kras›nda bu ilkeye yer verilmifltir.  

35 Mahkemenin S.W./‹ngiltere, 22.12.1995 A 335-B karar›, aktaran: GÖZÜBÜYÜK, fieref / GÖLCÜKLÜ,
Feyyaz: Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Uygulamas›, 4. Bas›, Ankara 2003, sh.324.

36 Bkz. GÖZÜBÜYÜK/GÖLCÜKLÜ, age. Sh. 325.
37 Bkz. GÖZÜBÜYÜK/GÖLCÜKLÜ, age. Sh. 325.
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ince tart›fl›lm›fl ve uygulama olana¤› bulmufl olmas› yan›nda, bu çal›flmalara imkan
verecek aç›kl›kta, üzerinde tart›fl›labilir s›n›rlara ve belirlili¤e sahip yasal bir metnin
varl›¤›na ihtiyaç bulundu¤unu söylemek hatal› olmaz. Bu görevin de yasama organ›
taraf›ndan yerine getirilmesi gerekti¤i kuflkusuzdur.   

Günümüzde bu gereklilik özellikle ticari ceza hukuku alan›nda kendisini daha fazla his-
settirmektedir. Gerçekten de, yasama organ›n›n, ekonomik faaliyetin belirli
alanlar›nda yeni suç tipleri olufltururken, ya da bu alanda etkin önlemler getiren yeni
düzenlemeler yaparken, insanl›k tarihi ile ayn› geçmifle sahip, afla¤› yukar› bütün
toplumlarda suç olarak kabul edilmifl eylemler için yap›lan düzenlemelere k›yasla
daha belirgin, aç›k ve anlafl›l›r olmas› gerekti¤i tart›flmas›zd›r. Ancak somut olayda
san›k hakk›nda uygulanmas› olas›l›¤› bulunan, 5194 say›l› yasa ile de¤iflik 4128 say›l›
yasa ile 556 say›l› KHK’ye ek 61/A-c madde ve bendi ile bu bent hükmündeki at›f
dolay›s›yla ayn› KHK’nin 61. maddesinin (a) ve yine bu bent atf›yla 9. maddesinin 1 ve
2. f›kralar›n›n (b) bentlerinin hukuk devleti ve suçlar›n yasall›¤› ilkelerinin bir gere¤i
olan bu zorunlulu¤u asgari düzeyde de olsa karfl›lad›¤›n› söylemek imkans›zd›r.

Gerçekten de, 5194 Say›l› Yasa ile de¤iflik, 4128 Say›l› Yasa ile ek 556 Say›l›
KHK’nin 61/A maddesinin (c) bendinin uygulamas› en fazla olan "marka hakk›n›n
ihlali" suçunun cezas›n› belirlemekle yetindi¤i ve suçun unsurlar›n›n tespitini esasen
marka hakk›n›n hukuki ihlali hallerini düzenleyen KHK’nin 61. maddesine at›f yoluyla
düzenledi¤i kuflkusuzdur. Sözü geçen bu son madde ise, marka hakk›na tecavüz
hallerini sayarken ilk olarak (a) bendi ile, "Marka Tescilinden Do¤an Hakk›n Kapsam›"
bafll›¤›n› tafl›yan 9. maddenin her türlü ihlaline yer vermifltir. Baflka bir deyiflle marka
hakk›n›n kapsam›nda yer ald›¤› hukuken kabul edilebilecek ve marka hakk› sahibince
önlenebilecek her türlü fiiller ayn› zamanda suç say›larak cezai yapt›r›ma tabi tutul-
mufltur. Bu durumun tekrardan kaç›nmak gibi bir gerekçeyle aç›klanmas›na imkan
yoktur. Marka hakk›n›n hukuki (tazmini) sorumluluk gerektiren ihlallerinin nelerden
ibaret oldu¤unun KHK hükümleri çerçevesinde saptanmas› bir yana, tescilli
markadan do¤an hakk›n s›n›rlar› ve istisnalar› ile bu hakka tecavüz kabul edilebile-
cek eylemlerin vatandafllar aç›s›ndan gere¤inde bir hukukçunun yard›m› ile dahi olsa
bilinecek derecede aç›k oldu¤unu söylemek gerçekle ba¤daflmayan bir yarg› ola-
cakt›r. Gerçekten de bir markan›n, tescilli oldu¤u mal ve hizmetler ile ayn› mal veya
hizmetler yönünden ayn› veya ay›rt edilemeyecek derecede benzerinin kullan›lmas›
suretiyle taklit edilmesi veya bu flekilde taklit edilmifl markalar› tafl›yan ürünlerin
sat›lmas›, da¤›t›lmas› veya ticari amaçla elde bulundurulmas› eylemleri (556 Sy.
KHK’nin 61. maddesinin b ve c bentleri) ayr›k olmak üzere, örne¤in marka sahibi
taraf›ndan lisans yoluyla verilen haklar›n izinsiz geniflletilmesi, (556 Sy.KHK’nin
61.md. d bendi) tescilli marka ile benzer olup benzer mal veya hizmetlerde
kullan›lmas› nedeniyle halk üzerinde tescilli marka ile ba¤lant›l› olma ihtimali de dahil
kar›flt›r›lma ihtimali bulunan bir iflaretin kullan›lmas› veya tescilli tan›nm›fl bir marka
ile benzer iflaretlerin, farkl› s›n›flardaki ürünler için tescilli markan›n itibar›ndan
haks›z avantaj elde edecek veya tescilli markan›n ay›rt edici karakterine zarar vere-
cek nitelikte kullan›lmas› (556 Sy.KHK’nin 9. maddesinin b ve c bentleri) hallerinde
oldu¤u gibi, ihlalin saptanmas› ço¤u zaman, markan›n kar›flt›r›lma ihtimalinin veya
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tan›nm›fl marka olup olmad›¤›n›n belirlenmesinde ürün, pazar pay› ve tüketici
baz›nda yap›lan piyasa araflt›rmalar› dahil uzun süren bir yarg›lamay› gerektirmekte
ve var›lan sonuçlar da ço¤u zaman göreceli bulunmaktad›r.

Bu gibi durumlarda hukuki (tazmini) sorumluluk öngörülmesi gerekti¤i kuflkusuz ise de,
ayn› zamanda hürriyeti ba¤lay›c› ceza ve iflyeri kapatma cezas› dahil bir tak›m a¤›r
cezai yapt›r›mlar da öngörülmesi yasa koyucunun tercihi oldu¤u takdirde, ceza
hukukunun, tarihin süzgecinden geçmifl ve insanl›¤›n ortak de¤erleri aras›na kat›lm›fl
ilkelerine uygun bir düzenleme yap›lmas›n› gerektirir. Baflka bir deyiflle, yasa koyucu-
nun hukuki sorumluluk ile cezai sorumluluk aras›nda temel ilkesel farkl›l›klar› gözeterek
cezai sorumlulu¤a iliflkin düzenlemeyi ayr›ca ve suç oluflturan eylemin unsurlar›na
yeterli aç›kl›k  sa¤layacak bir düzenleme yapmas› gereklidir. Aksi halde ortaya ç›kan
ayk›r›l›¤›n, yine hukuk devletinin bir di¤er unsurunu oluflturan, yasama ifllemlerinin
Anayasaya uygunlu¤unun yarg›sal denetimi yoluyla giderilece¤i kuflkusuzdur. 

Öte yandan, ceza hukuku alan›nda, hukuk devleti ilkesinin gerçeklefltirilmesinin bir
di¤er unsuru ise, "suç ve cezalar aras›nda ölçülülük" ilkesidir38. Buna göre, öncelik-
le yasa koyucu norm koyarken insan hak ve özgürlüklerine getirilen s›n›rland›rman›n
s›n›r› olarak ölçülülük ilkesi ile ba¤l›d›r. ‹lke ceza hukukuna iliflkin yasal düzenlemel-
er aç›s›ndan, bir suç için öngörülen cezan›n, bu suçun ifllenmesi sonucu bozulan
kamu düzeninin yeniden tesisi amac›na elveriflli, gerekli ve bu amaçla orant›l› olmas›
fleklinde tan›mlanabilir39. Bir baflka deyiflle "Yasa koyucunun ceza saptamadaki
yetkisinin s›n›r›n› hukuk devleti ilkesi oluflturur… Cezalar›n, suçlar›n a¤›rl›k derece-
sine  göre önleme ve iyilefltirme amaçlar› da göz önünde tutularak, adaletli bir ölçü
içerisinde konulmas› ceza hukukunun temel ilkelerindendir.4 0" "Suç ile ceza
aras›ndaki oran›n adalete uygun bulunup bulunmad›¤›n›, o suçun toplum hayat›nda
yaratt›¤› etkiye ve kamu vicdan›nda ald›¤› tepkiye göre takdir etme zorunlulu¤u
vard›r. Bu orant›sall›k ba¤›n›n bulunmas›, hukuku devleti ilkesinin ve adalet
anlay›fl›n›n bir gere¤idir. Yasa koyucu cezalar›n türünü seçerken ve s›n›rlar›n› belir-
lerken mutlak adalet ölçülerini izlemek zorundad›r.41" Yine kural olarak, suçun ve
ortaya ç›kan toplumsal ve flahsi zarar›n a¤›rl›¤›na, failin kiflili¤ine ve fiilin özellikler-
ine göre cezan›n flahsilefltirilmesi olana¤›n›n hakime verilmesi de ölçülülük ilkesinin
gere¤idir. Yasa koyucunun bu kurallar› aç›kça ihlal eder nitelikte yasa koymas›
Anayasaya ayk›r› olacakt›r42.

Somut olayda uygulanmas› söz konusu olan yasa hükmünde öngörülen yapt›r›mlar
an›lan hükümde 22 haziran 2004 tarih ve 5194 Say›l› Yasa ile yap›lan de¤ifliklik son-
ras› "iki y›ldan dört y›la kadar hapis cezas› veya yirmiyedimilyar liradan k›rkalt›mil-
yar liraya kadar a¤›r para cezas› veya her ikisi, ayr›ca iflyerlerinin bir y›ldan az
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38 MET‹N, Yüksel: "Ölçülülük ‹lkesi- Karfl›laflt›rmal› Bir Anayasa Hukuku ‹ncelemesi", Ankara 2002, sh.69 vd.
39 MET‹N, age.sh.70.
40 Anayasa Mahkemesinin 06.06.1991 tarih ve esas 1990/35; Karar 1991/13 say›l› karar›.
41 Anayasa Mahkemesinin 03.12.1992 tarih ve esas 1992/45; Karar 1992/51say›l› karar›.
42 Maunz/Durig, aktaran MET‹N, age. Sh. 69-70 dp. not 261.
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olmamak üzere kapat›lmas› ve ayn› süre ticaretten men" cezalar› olarak belirlen-
mifltir. 

An›lan de¤ifliklik öncesi hapis ve a¤›r para cezalar› ile ayr›ca iflyeri kapatma ve
ticaretten men cezalar›n›n birlikte uygulanmas› söz konusu iken, yap›lan bu
de¤ifliklikle hapis veya a¤›r para cezalar›ndan sadece biri veya her ikisinin birlikte
uygulanmas› hakimin takdirine b›rak›lm›fl bir bak›ma suç ile ceza aras›ndaki var olan
orant›s›zl›k bizzat yasa koyucu taraf›ndan giderilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ne var ki, yasa-
da öngörülen hapis ve a¤›r para cezalar›n›n alt s›n›r›n›n cezan›n, somut olay›n
a¤›rl›¤›na göre flahsilefltirilmesine imkan vermeyecek bir flekilde yüksek tutuldu¤u
ayr›ca, maddede öngörülen ve fer’i ceza niteli¤indeki "iflyerinin bir y›ldan az olma-
mak üzere kapat›lmas› ve ayn› süre ile ticaretten men cezas›n›n" uygulan›p uygu-
lanmayaca¤› konusunda hakime bir takdir hakk› tan›nmad›¤› görülmektedir. Bir
baflka deyiflle, somut olayda san›kta elde edilen ürün say›s›, san›¤›n marka hakk›na
tecavüz oluflturdu¤u saptanan ürünleri bizzat üretip üretmedi¤ine bak›lmaks›z›n her
koflulda mahkumiyet halinde "bir y›ldan az olmamak üzere ifl yerinin kapat›lmas› ve
ayn› süre ile ticaretten men" cezas›na da hükmedilecektir. Bu durumun hakime
cezay› fiilin vahametine ve failin kiflili¤ine uyarlama imkan› vermedi¤i ve bu nedenle
ço¤u zaman suç ile ceza aras›nda adalete uygun bir oran›n kurulmas›n› engelleyici
sonuçlara yol açaca¤› kuflkusuzdur. Bu itibarla an›lan hüküm "Hukuk Devleti" ve
"ölçülülük" ilkelerine aç›kça ayk›r› bulunmaktad›r.

Yine, Anayasan›n 91. maddesinin 1. f›kras› uyar›nca, "Türkiye Büyük Millet Meclisi
Bakanlar Kurulu’na kanun hükmünde kararname ç›karma yetkisi verebilir. Ancak
s›k›yönetim ve ola¤anüstü haller sakl› kalmak üzere, Anayasa’n›n ikinci k›sm›n›n bir-
inci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kifli haklar› ve ödevleri ile dördüncü
bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzen-
lenemez". Yarg›lamaya konu olayda uygulanmas› söz konusu olan 556 say›l› KHK’nin
61/A-c maddesinde cezalar, bu madde atf› dolay›s›yla da 61 ve 9. maddelerde ise
suç olarak kabul edilen eylemler düzenlenmektedir. Suç ve cezalara iliflkin ilkeleri
düzenleyen Anayasa’n›n 38. maddesi, ikinci k›sm›n›n ikinci bölümünde bulunmakla,
bu konudaki düzenlemelerin kanun hükmünde kararnamelerle gerçeklefltirilmesi
mümkün de¤ildir ve aksi hal aç›k bir Anayasaya ayk›r›l›k oluflturur43. Ancak burada
iptali gereken hükmün, sadece cezay› belirlemekle yetinerek, suç oluflturan eylem-
leri 556 say›l› KHK’nin 9. ve 61. maddelerine at›f yoluyla düzenleyen  5194 say›l›
yasa ile de¤iflik 4128 say›l› yasa ile an›lan KHK’ye ek 61/A-c madde ve bendi
oldu¤unu vurgulamak gerekir. 

Mahkememizce, yukar›da aç›klanan gerekçelerle, yarg›lama konusu olayda, san›k
hakk›nda uygulanmas› söz konusu olan hükümlerin, "Hukuk Devleti", "Suç ve
Cezalar›n Yasall›¤›", "Ölçülülük" ilkeleri ile Anayasa’n›n 2., 13., 38. ve 91. mad-
delerine ayk›r› görülerek, re’sen Anayasaya ayk›r›l›k denetimi için Anayasa
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43 Anayasa Mahkemesinin 02.03.2004 gün ve  Esas 2002/92, Karar  2004/25 say›l› karar›.
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Mahkemesine baflvurulmas›na ve bu konuda verilecek karara kadar davan›n geri
b›rak›lmas›na karar verilmifltir." 

b) Maddi Unsur-Hareket

Marka hakk›n›n ihlali suçlar› seçimlik hareketli suçlar olarak öngörülmüfltür. Buna
göre seçimlik hareketler olmak üzere afla¤›daki eylemlerden birini iflleyenler
hakk›nda, iki y›ldan dört y›la kadar hapis cezas›na veya yirmiyedimilyar liradan
k›rkalt›milyar liraya kadar a¤›r para cezas›na veya her ikisine , ayr›ca iflyerlerinin
bir y›ldan az olmamak üzere kapat›lmas›na ve ayn› süre ticaretten men edilmelerine,
hükmolunur44. Bu eylemler;

1) 9. maddenin ihlalini oluflturan eylemler, ki bunlar:

- Markan›n tescil kapsam›na giren ayn› mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli
marka ile ayn› olan herhangi bir iflaretin kullan›lmas›,        

- Tescilli bir marka ile ayn› veya benzer olan ve tescilli markan›n kapsad›¤› mal veya
hizmetlerin ayn› veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
üzerinde, iflaret ile tescilli marka aras›nda ba¤lant› oldu¤u ihtimali de dahil,
kar›flt›r›lma ihtimali olan herhangi bir iflaretin kullan›lmas›,                                    

- Tescilli marka ile ayn› veya benzer olan ve tescilli markan›n kapsam›na giren mal
veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullan›lmas› halinde, tescili
istenen iflaretin kullan›lmas›yla tescilli markan›n itibar›ndan dolay› haks›z avantaj elde
edecek veya tescilli markan›n ay›rt edici karakterine zarar verecek nitelikteki her-
hangi bir iflaretin kullan›lmas›.

Yukar›da say›lan ve marka hakk›n›n kapsam› içinde kald›¤› kabul edilen kullan›m
afla¤›daki hallerden biri ile birleflti¤inde suç oluflturur;        

- ‹flaretin mal veya ambalaj üzerine konulmas›,                           

- ‹flareti tafl›yan mal›n piyasaya sürülmesi veya bu amaçla stoklanmas›, teslim
edilebilece¤inin teklif edilmesi veya o iflaret alt›nda hizmetlerin sunulmas›
veya sa¤lanmas›,                                                          

- ‹flareti tafl›yan mal›n ithali veya ihrac›,
- ‹flaretin, teflebbüsün ifl evrak› ve reklamlarda kullan›lmas›.              

2) Marka sahibinin izni olmaks›z›n markay› veya ay›rt edilmeyecek  derecede benz-
erini kullanmak suretiyle markay› taklit etmek,                 

3) Markay› veya ay›rt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markan›n
taklit edildi¤ini bildi¤i veya bilmesi gerekti¤i halde tecavüz yoluyla kullan›lan markay›
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44 22.06.2004 gün ve 5194 say›l› yasa ile de¤iflik metin. Metinde de¤ifliklikler kal›n (bold) karakterde
gösterilmifltir.
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tafl›yan ürünleri satmak, da¤›tmak veya bir baflka flekilde ticaret alan›na ç›karmak
veya bu amaçlar için ithal etmek veya ticari amaçla elde bulundurmak, 

4) Marka sahibi taraf›ndan sözleflmeye dayal› lisans yoluyla verilmifl haklar› izinsiz
geniflletmek veya bu haklar› üçüncü kiflilere devir etmek, 

5) (1) ila (2) bentlerde yaz›l› fiillere ifltirak veya yard›m veya bunlar› teflvik etmek
veya hangi flekil ve flartlarda olursa olsun bu fiillerin yap›lmas›n› kolaylaflt›rmak,       

6) Kendisinde bulunan ve baflkas› ad›na tescilli bir markay› veya ay›rt edilmeyecek
derecede benzerini tafl›yan ürünün veya ticaret alan›na ç›kar›lan mal›n nereden
al›nd›¤›n› veya nas›l sa¤land›¤›n› bildirmekten kaç›nmak45.

c) Manevi Unsur

Marka hakk›na hakk›n›n ihlaline iliflkin suçlar›n manevi unsuru kas›tt›r. Genel kast
yeterlidir. Ancak 556 Say›l› KHK’nin 61. maddesinin (c) bendinde yer verilen
"markan›n taklit edildi¤ini bildi¤i veya bilmesi gerekti¤i halde" biçiminde objektif
sorumlulu¤a yak›nlaflan bir ibareye yer verilmifltir. Doktrinde bu halin taksirli sorum-
luluk olarak kabul edilmesi gerekti¤i yönünde görüfller ileri sürülmüfltür4 6. Ancak
bizce burada yine kas›t aranmakla birlikte, objektif  belirli ve somut koflullar›n varl›¤›
halinde san›¤›n kast›n›n varl›¤› herkesçe kabul edilebilecek kadar aç›k ise, san›¤›n
bilmedi¤ini kan›tlamas› gere¤ine iflaret eden bir düzenleme ile karfl› karfl›ya bulun-
du¤umuzu kabul etmek daha isabetli olacakt›r4 7. Çünkü düzenlemenin temel
yaklafl›m› kast›n aranmas› yönündedir ve bu yaklafl›mdan ayr›lmaya yeterli, aç›k bir
ifadeye yer verilmedi¤i gibi, hükmün esasen hukuki ihlali düzenledi¤i unutulmamal›d›r. 

d) Hukuka Uygunluk Nedenleri

Literatürde markan›n dürüstçe ve ticari veya s›naî konularda kullan›m›48, marka
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45 Anayasa’n›n 38. maddesinin 5. f›kras› düzenlemesi ve ceza yarg›lamas› hukukunda san›¤›n susma
hakk›n›n bulunmas›na karfl›s›nda, marka hakk›na tecavüz eylemlerini hukuki aç›dan düzenleyen bu bendin
cezai sorumluluk do¤urdu¤unu kabule olanak bulunmamaktad›r. Ayn› yönde ÖZGENÇ, ‹zzet: "Marka
Hakk›na Tecavüz ve Cezai Sorumluluk", Ünal Tekinalp’e Arma¤an, Cilt III, ‹stanbul 2003, sh. 848.

46 KESK‹N, a.g.e. sh. 141, ayn› yönde bkz. YASAMAN, Hamdi / AYO⁄LU, Tolga: Marka Hukuku,556
Say›l› KHK fierhi, Cilt II, Vedat Kitapç›l›k, 1. Bas›, ‹stanbul 2004, sh.1077. 

47 Ayn› yönde hükümlere di¤er baz› ülkeler mevzuat›nda da karfl›lafl›lmaktad›r. Örne¤in 1994 tarihli ‹ngiliz
Marka Kanununun 92. maddesinde ‘bilerek veya bildi¤ini kabul için yeterli neden bulundu¤u halde’
ibaresine yer verilmifltir. 

48 Ayn› yönde Ankara FSHC Mahkemesinin 26.11.2004 gün ve esas  2004/28; karar 2004/449 say›l›
karar› "…Müdahil firma ad›na kay›tl› markan›n san›¤a ait ifl yerinin tabelas›nda kullan›m› yönünden
yap›lan de¤erlendirmeye gelince; Gerçektende……. markas› otomotiv alan›nda tan›nm›fl bir marka
olup …… tescil numaras› ile müdahil firma ad›na ticaret markas› olarak kay›tl› bulundu¤u,  san›¤›n
yetkili servis ibaresi olmaks›z›n genel olarak bilirkifli raporunda belirtildi¤i üzere yapt›¤› tamir hizme -
tinin konusunu oluflturan otomobil türlerini belirtmek amac›yla sadece müdahil firman›n markas›n› de¤il
yine otomotiv alan›nda tan›nm›fl olan ……..  markas›n› da içerecek flekilde bir kullan›m›n›n söz konusu
oldu¤u ve bu kullan›m›n 556 say›l› KHK.nin 12.maddesi çerçevesinde dürüstçe ve verilen hizmetin
cinsinin belirtilmesi amac›yla s›n›rl› bulundu¤u, bu haliyle müdahil ad›na kay›tl› markalar›n ihlali
niteli¤inde say›lamayaca¤›, eylemin marka suçlar›nda hukuka uygunluk nedenlerinden birisi olan ilgili
KHK.n›n 12.maddesi içerisinde de¤erlendirilmesi gerekti¤i…."
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hakk›n›n tükenmesi49 ve kullanma ile ay›rt edicilik kazanm›fl bir iflaretin bulunmas›
(556 S.Y. KHK md.7/II) halleri hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir50.
Bir di¤er neden olarak önceye dayal› kullan›m hakk›n›n bulunmas› gösterilebilir51. Bu
hallerde hukuka uygunluk nedenlerinin olayda gerçekleflip gerçekleflmedi¤i ceza
mahkemesince ön mesele olarak çözülecektir.

2- Di¤er Marka Suçlar› 

Bu suçlar 556 say›l› KHK’nin 61/A-I  madde ve f›kras›n›n (a) ve (b) bentlerinde düzen-
lenmifl olup uygulamada çok nadiren rastlanmaktad›r. Buna göre:

"a) Marka hakk› sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gerçe¤e ayk›r›
olarak yapanlar, marka korumas› olan bir eflya veya ambalaj üzerine konulmufl,
marka korumas› oldu¤unu belirten iflareti yetkisi olmadan kald›ranlar, kendisini
haks›z olarak marka baflvurusu veya marka hakk› sahibi olarak gösterenler
hakk›nda,   bir y›ldan iki y›la kadar hapis cezas›na veya ondörtmilyar liradan yir -
miyedimilyar liraya kadar a¤›r para cezas›na veya her ikisine hükmedilir.          

b) Mevcut olmad›¤›n› veya üzerinde tasarruf yetkisi bulunmad›¤›n› bildi¤i veya
bilmesi gerekti¤i halde bu Kanun Hükmünde Kararnamenin devir, intikal, rehin
ve haciz ile ilgili maddelerinde yaz›l› haklardan birini veya bu hakla ilgili lisans›
baflkas›na devreden, veren, rehneden, bu haklarla ilgili herhangi bir tasarrufta bulu-
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49 Ankara FSHC Mahkemesinin 26.11.2004 gün ve esas 2004/28; karar 2004/449 say›l› karar› :
"San›kta elde edilen otomobil yedek parçalar›n›n orijinal ürünler oldu¤unun anlafl›lmas›
karfl›s›nda,marka hakk› sahibinin izni ile piyasaya sürülmüfl olmalar› itibariyle 556 Say›l› KHK.n›n 13.
maddesi çerçevesinde bu ürünler üzerinde marka hakk›n›n tüketildi¤i ve san›k taraf›ndan kullan›l›fl biçi -
minin marka hakk›na tecavüz oluflturmad›¤›nda kuflku bulunmamaktad›r".

50 KESK‹N, e.g.e. sh. 144. karfl› yönde, YASAMAN/AYO⁄LU, a.g.e. sh 1081, yazarlar bu hallerde tipe
uygun bir eylem bulunmad›¤›ndan bir hukuka uygunluk nedeninin varl›¤›ndan da söz edilemeyece¤i
görüflündedirler.

51 Ankara FSHC Mahkemesinin 22.12.2004 gün ve esas  2003/225; karar 2004/550 say›l› karar›
‘Aç›klanan bu duruma göre san›¤›n, "………." ibaresini dershane tabelalar›nda kurucusu ve temsilcisi
bulundu¤u ………. E¤itim ve E¤itim Araçlar› Ltd.fiti.ad›na gerçekleflen kullan›m›, bu ibarenin
03/04/1996 tarihinde sözü geçen flirketin ticaret unvan› olarak ticaret siciline kaydedilmesi ile
bafllamakta olup, kat›lan firman›n tescilinden önceye dayand›¤› tart›flmas›zd›r. Bir baflka deyiflle
san›¤›n, yetkilisi bulundu¤u flirketin unvan›nda, "……." sözcü¤ünü kullanmaktan dolay› hem
13/5/1996 tarihinde kurulan kat›lan firman›n iflletme ad› hem de bu firma ad›na 17/8/1998 tarihin -
den geçerli olmak üzere tescil edilen 202540 say›l› "…….." ibaresini tafl›yan markaya göre 556 say›l›
KHK.nin 7/1-b ve 8/5 madde ve f›kralar›nda yer alan düzenlenme anlam›nda önceye dayal› kullan›m
hakk› bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. Gerçekten de Yarg›tay 11.Hukuk Dairesi 20/01/2001 tarih
9368/640 say›l› yay›nlanmam›fl "Çapari" karar›nda, 7/1-b hükmünü geniflleterek davac›n›n ticaret
unvan›nda yer alan "Çapari" kelimesinin baflkas› taraf›ndan hizmet markas› ve iflletme ad› olarak tescil
ettirilmesini an›lan hükmün ihlali saym›fl ve yap›lan tescillerin terkinine karar vermifltir. 
Öte yandan san›¤›n yöneticisi bulundu flirketin "……." sözcü¤ünü içeren ünvan›n›n tescili ile buna
dayal› kullan›m›n›n kat›lan firma ad›na markan›n tescilinden sonra gerçekleflmesi halinde dahi marka
hakk›n›n ihlal edildi¤ini söylemek mümkün olmayacakt›r. Gerçekten de Yüksek Yarg›tay 11.Hukuk
Dairesi 3/7/2000 tarih ve 2000/5334 esas, 2000/6307 karar say›l› "Tömer" karar›nda, daval›n›n
davac› ad›na kay›tl› "Tömer" markas›n› afifl tabela ve bas›l› evraklar›nda kullanmas›n›n önlenmesi için,
öncelikle daval› flirketin ticaret sicilinde tescilli ticaret unvan›n›n terkininin istenmesi gerekti¤i, hukuken
varolan bir hakk›n fiilen kullan›lmas›n›n engellenemeyece¤ine hükmetmifltir’.
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nanlar ile korunan bir marka hakk›n›n sahibi olmad›¤› veya koruma süresinin bitti¤i
veya marka hakk›n›n hükümsüzlü¤ü veya marka korunmas›ndan do¤an hakk›n›n
sona ermesi durumlar›nda; kendisinin veya baflkas›n›n imal etti¤i veya sat›fla
ç›kard›¤› eflyaya veya ambalajlar›na veya ticarî evrak›na veya ilânlar›na, hukuken
korunan bir marka hakk› ile ilgili oldu¤u kan›s›n› uyand›racak flekilde iflaretler koyan
veya bu amaçla (yaz›l› ve görsel bas›ndaki) ilân ve reklamlarda, bu tarzda yaz›,
iflaret veya ifadeleri kullananlar hakk›nda, iki y›ldan üç y›la kadar hapis cezas›na veya
yirmiyedimilyar liradan k›rkalt›milyar liraya kadar a¤›r para cezas›na veya her ikisine
hükmedilir."

C) Marka Suçlar›nda Kovuflturma ve Yarg›lama Yöntemi

Bilindi¤i gibi halen yürürlükte bulunan ve 01.06.2005 tarihinde yürürlükten kalkacak
olan CMUK uyar›nca, kovuflturmay› yapan makam›n statüsüne göre iki tür
kovuflturma yöntemi kabul edilmifltir52. Esas itibariyle suçlar kamu ad›na devlet
(organlar›) taraf›ndan kovuflturulmaktad›r.  Bu yöntemde suçtan zarar gören kifliler,
kamu davas›na kat›labilirler53. Kamu davas›nda kat›lan, flahsi davada davac›n›n sahip
oldu¤u haklara sahiptir54. Bu durumda, kat›lma an›nda veya daha sonra, hukuk
mahkemesinde dava aç›lmam›fl olmak kofluluyla, flahsi haklar›n›n hüküm alt›na
al›nmas›n› isteyebilir55. Ancak, flahsi haklar›n karar alt›na al›nabilmesi için, ceza
davas›nda san›¤›n mahkum olmas› ve flahsi hakla ilgili karar vermek için yap›lacak
incelemelerin ceza davas›n› uzatmamas› gerekir56.

Ceza yarg›lamas›nda ikinci ve istisnai kovuflturma yöntemi ise, flahsi davad›r57. Bu
davada iddia makam›n›n görev ve yetkilerini flahsi davac› kullanacakt›r. Ancak bu
yöntem istisnai oldu¤undan CMUK’nun 344. maddesinde say›lan suçlar ile s›n›rl›
olarak kullan›labilir. Maddede say›lan suçlar›n tamam› kovuflturmas› flikayete ba¤l›
suçlard›r. Ancak flikayet kovuflturma türü ile ilgili olmay›p baz› suçlar yönünden
kabul edilmifl bir muhakeme flart›d›r58. Yine bu yöntemde de, flahsi davac› ayr›ca
flahsi hak davas› açabilir. fiahsi hak davas› ile flahsi davac›, suçtan gördü¤ü zarar›n
tazminini, suç eserlerinin ortadan kald›r›lmas›n› ve yarg›lama giderlerini isteyebilir.

Buradan tekrar marka suçlar›n›n kovuflturulmas› yöntemine dönecek olursak, buna
iliflkin düzenlemenin 556 say›l› KHK’nin 61/A-II madde ve f›kras›nda oldu¤u görüle-
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52 KUNTER, ege. Sh.207. 
53 CMUK.md.363.
54 CMUK md.367.
55 KUNTER, ege. Sh.207.
56 KUNTER, age. Sh. 208.
57 01.06.2005 tarihinde yürürlü¤e girecek olan 04.12.2004 tarih ve 5271 Say›l› CMK flahsi dava yön-

temine yer vermemifltir. An›lan Yasan›n yürürlü¤e girmesi ile mevcut flahsi davalar kendili¤inden kamu
davas›na dönüflecektir.

58 KUNTER, age. Sh. 59-83 ayr›ca bkz.ÖZTÜRK, Bahri-ÖZBEK, Veli, Özer-ERDEM, Mustafa Ruhan:
Uygulamal› Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. bas›, Seçkin Matbaas›, Ankara 2001, sh.59.yazarlar
kavram› "dava flart›" olarak ifade etmifllerdir.
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cektir. An›lan hükme göre,  marka suçlar›n›n kovuflturulmas›nda uygulanan yöntemin
temel özellikleri flu flekilde özetlenebilir59:

1- Kovuflturulmas› fiikayete Ba¤l›d›r

Esas itibariyle flikayet hakk›, marka korumas›ndan do¤an haklar› tecavüze u¤rayan
kifliye aittir. Marka korumas›ndan do¤an haklar› ihlale u¤rayandan baflka,
Kararnamenin  61 inci maddesinde say›lanlar d›fl›nda kalan suçlarda Enstitü; marka
hakk› sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildiriminin gerçe¤e ayk›r›
olarak yap›lmas› 60 ile korunan bir marka hakk›n›n sahibi olmad›¤› veya koruma
süresinin bitti¤i veya herhangi bir sebeple marka hakk›n›n hükümsüzlü¤ü veya
marka korumas›ndan do¤an hakk›n›n sona ermesi durumlar›nda; kendisinin veya
baflkas›n›n imal etti¤i veya sat›fla ç›kard›¤› eflyaya veya ambalajlar›na veya ticari
evrak›na veya ilânlar›na, hukuken korunan bir marka hakk› ile ilgili oldu¤u kan›s›n›
uyand›racak flekilde iflaretler koyma veya bu amaçla ilân ve reklamlarda bu tarzda
yaz›, iflaret veya ifadelerin kullan›lmas› durumlar›nda, 8.3.1950 tarihli ve 5590 Say›l›
Kanun61 veya 17.7.1964 tarihli ve 507 say›l› Kanuna tâbi kurulufllar ve tüketici
dernekleri de flikâyet hakk›na sahiptir.

Bir önceki paragrafta italik olarak yaz›lan metinden de anlafl›laca¤› üzere özellikle,
"mensuplar›n›n birbirleriyle ve halk ile olan iliflkilerinde dürüstlü¤ü ve güveni hakim
k›lmak ve meslek disiplinini, ahlak ve tesanüdünü korumak62" amaçlar›na uygun
olarak, yasa koyucu ticaret ve sanayi odalar›na belirli suçlar yönünden flikayet hakk›
tan›m›flt›r. Ancak hemen belirtelim ki, bu günü kadar s›naî mülkiyet mevzuat›nda yer
alan suçlar yönünden ad› geçen meslek kurulufllar› taraf›ndan gerçeklefltirilmifl bir
flikayete taraf›m›zca rastlanmam›flt›r. Bunun nedenlerinin araflt›r›lmas› ve üzerinde
durulmas› gerekti¤ini düflünmekteyiz.

fiikayet yap›l›rken marka tescil belgeleri veya örnekleri ibraz edilmelidir. Marka hakk›
sahibi d›fl›ndaki kiflilerin ise, lisans, yetki belgesi gibi dayanak belgelerin asl› veya
onayl› örne¤ini sunmas› gerekir63. fiikâyet fiil ve failden haberdar olma tarihinden
itibaren iki y›l içinde yap›lmal›d›r. Ancak mütemadi ve müteselsil suçlarda, temadi ve
teselsülün sona erdi¤ini ö¤renme tarihinden itibaren flikayet süresinin bafllayaca¤›
pek tabiidir64. Örne¤in san›k taraf›ndan baflkas› ad›na tescilli bir hizmet markas›n›n,
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59 Marka suçlar›n›n kovuflturma yöntemi ile ilgili yap›lan aç›klamalar, ilgili KHK’lerde, paralel düzenlemel-
er bulunmas› nedeniyle patent, tasar›m, co¤rafi iflaretler aleyhine ifllenen suçlar için de  geçerlidir.

60 22.06.2004 gün ve 5194 Say›l› Yasa de¤iflik metin.
61 "Ticaret Ve Sanayi Odalar›", "Ticaret Odalar›", "Sanayi Odalar›", "Deniz Ticaret Odalar›", "Ticaret

Borsalar›",ve "Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar› Ve Ticaret Borsalar› Birli¤i" Kanunu,
Yay›mland›¤› R.G. 15/3/1950 gün ve 7457 say›.                            

62 8.3.1950 tarihli ve 5590 Say›l› Kanunun 1. maddesi.
63 Yarg›tay 7. CD.’nin 01.02.2001 gün ve 2001/176-887 say›l› ve 29.01.2001 gün ve 2001/137-535

say›l› kararlar›, aktaran, NOYAN, Erdal: Marka Hukuku, Adil Kitabevi, 1. bas›m, Ankara 2003, sh.350-
351.

64 KUNTER, age. Sh. 79-80.
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bir tabela üzerinde izinsiz kullan›lmas› suretiyle sürekli flekilde hizmet verilmesi gibi.
fiikayet, yaz›l› flekilde veya beyan›n tutana¤a geçirilmesi suretiyle sözlü olarak,
Cumhuriyet Savc›l›¤›na yada CMUK md.151. maddesinde belirtilen mercilere
yap›labilir65.

Ancak hemen belirtelim ki, bir suçun kovuflturmas›n›n flikayete ba¤l› tutulmas›n›n
amac›, günümüzde, suçtan zarar gören (hak sahibi) ile toplumun görece¤i zararlar
aras›nda bir denge kurulmas›d›r. Baz› suçlar yönünden, bu suçun kovuflturulmas›
ma¤dura (hak sahibine) zarar verebilir. Fikrî ve s›naî hak türleri ile bu alandaki suç
tiplerine göre farkl›l›klar gösterece¤i muhakkak olmakla birlikte, örne¤in ço¤u
zaman 556 say›l› KHK’n›n 61.maddesinin, (d) bendinde düzenlenen "marka sahibi
taraf›ndan sözleflmeye dayal› lisans yoluyla verilmifl haklar› izinsiz geniflletmek"
suçunun flikayete ba¤l› olmaks›z›n re’sen soruflturulmas›, marka sahibinin yarar›na
olmayabilir. Çünkü taraflar aras›nda daha önceden kurulmufl bir ifl iliflkisi mevcuttur.
Bu suçun re’sen soruflturulmas›ndan elde edilecek toplumsal yarar, marka sahibinin
zarar›na göre çok daha az olabilir.

Öte yandan, yap›lm›fl olan flikayetin geri al›nmas›, karar›n kesinleflmesine kadar
mümkündür. fiikayetini geri alan flikayetçi, flahsi haklar›n› sakl› tutmufl olmas›
kofluluyla hukuk mahkemesinde dava açabilir. 

Ceza Yarg›lamas› Kanununun flikayetin geri al›nmas› sistemini kabul etmifl olmas›
doktrinde hakl› olarak elefltirilmifltir66. Böylece kovuflturman›n ak›beti ve san›¤›n
cezaland›r›lmas›, flikayetçinin arzusuna terk edilmektedir. Oysa, flikayet hakk›n›n kul-
lan›lmas› ile flikayetçi yönünden kamu ad›na kovuflturma yap›lmas›nda bir sak›nca
bulunmad›¤› kabul edilmifltir. Bu durum marka hakk›n› ihlal suçlar›nda oldu¤u kadar,
di¤er fikrî ve s›naî haklar alan›ndaki suçlar için de geçerlidir67. Yine flikayetin geri
al›nmas›na olanak verilmesinin, uygulamada yarg›lama sürecini yavafllatt›¤›,
taraflar›n kimi zaman anlaflma ihtimalinin bulundu¤undan söz ederek süre talebinde
bulunduklar› gözlenmektedir. Bu durum, san›klar ve toplumun di¤er katmanlar›
taraf›ndan, suçun öneminin alg›lanmas›na da olumsuz etki yapmaktad›r. Tüm bu
nedenlerle s›naî haklara iliflkin suçlar yönünden kovuflturman›n flikayete ba¤l› olmas›
ilkesi korunmakla birlikte, flikayetin geri al›nmas›na olanak verilmemesi  ve bu yönde
yasal de¤ifliklik yap›lmas› gerekti¤i düflüncesindeyiz.

Yine yasa koyucunun TCK’nun 108. maddesindeki 6 ayl›k genel flikayet süresinden
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65 Bu konuda bkz. .ÖZTÜRK-ÖZBEK-ERDEM,age.59-62. ve KUNTER, age. Sh. 73-83.
66 Bu konuda bkz, KUNTER, age. Sh. 81, yazar geri alma kurumunun, flikayetin amac› hakk›ndaki hatal›

ve eski devir art›¤› bir görüflü yans›tt›¤›n› belirtmektedir. 
67 Nitekim baz› ülkelerde marka hakk›n›n ihlali suçlar›nda flikayetin geri al›nmas› kabul

edilmemifltir.Fransa örne¤i için bkz. GOUTAL, Jean Luis: "Criminal Enforcement againist Trade Mark
‹nfringement: French Approach" ", Eposcript, Enforcement of ‹ntellectual Property Rights and Patent
Litigation,  A Series of Publications From the European Patent Office, Vol. 6, sh. 172-173. Yazar bunu
ceza soruflturmas›n›n tercih edilmemesine gerekçe olarak göstermektedir.
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ayr›larak 2 y›l gibi uzun bir süre kabul etmesini, makul nedenlerle aç›klamak zor
görünmektedir. 

2- Kovuflturma Kamu Ad›na Yap›l›r 

fiikayet üzerine C. Savc›s› soruflturmay› yaparak, delilleri resen toplar ve yeterli
kan›t bulunursa  iddianame ile kamu davas› açar. Esasen CMUK’nun 344. mad-
desinin I. f›kras›n›n 8. bendi s›naî mülkiyete ait suçlar› flahsi dava ile kovuflturula-
bilecek suçlar aras›nda saym›flt›r. Ancak, 556 say›l› KHK 61/ A-I(c) bu madde
hükümlerinin uygulanmas›nda CMUK’nun I/8. bendinin uygulanmayaca¤›n› belirterek
marka suçlar›n›n flahsi dava ile kovuflturulmas› olana¤›n› ortadan kald›rm›flt›r.
fiikayet bulunmamas›na ra¤men, kamu davas› aç›lm›fl ise, yine iki y›ll›k flikayet süre-
si içinde kalmak kofluluyla, davaya müdahale suretiyle flikayet hakk› kullan›labilir68.

3- Acele ‹fllerden Say›l›r

Yasa koyucu marka suçlar›n›n (ve di¤er s›naî mülkiyet haklar›na karfl› ifllenen
suçlar›n›n) kovuflturmas›n›n acele ifl say›laca¤›n› kabul etmifltir. Bunun uygulamada
en önemli sonucu, adli tatil süresince bu suçlara iliflkin davalara bak›lacak, tebligat-
lar yap›labilecek ve yasal süreler iflleyecektir69. Haz›rl›k soruflturmas›nda da kolluk
kuvvetleri ve savc›l›klar taraf›ndan en k›sa sürüde gerekli ifllemler yap›lacakt›r.

4- Koruma Tedbirleri Bak›m›ndan Genel Hükümlere Tabidir

Kararnamenin aç›k hükmü uyar›nca, marka baflvurusu yada korumas›ndan do¤an
haklara tecavüz dolay›s›yla, üretilmesi cezay› gerektiren eflya ile bu eflyalar› üretm-
eye yarayan araç, gereç, cihaz, makine gibi vas›talar›n zapt edilmesi veya el konul-
mas› yada yok edilmesinde, 765 say›l› Türk Ceza Kanununun 36 nc› maddesi hükmü
ile 1412 say›l› Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun ilgili hükümleri uygulan›r. 

Görüldü¤ü üzere marka suçlar› ile ilgili haz›rl›k soruflturmalar›nda, koruma tedbir-
lerine iliflkin kararlar genel hükümler uyar›nca, sulh ceza mahkemesinden talep
edilecektir. Marka suçlar›nda en çok uygulanan tedbirler, arama ve el koymad›r. Bu
ifllemler yap›l›rken CMUK’nun sekizinci fasl› (md.86-103) ile 25.04.2003 tarih ve
25117 say›l› Adli ve Önleme Aramalar› Yönetmeli¤i’nin hükümleri dikkate al›nacakt›r.
Arama karar› verilebilmesi için suçun ifllendi¤ine dair makul flüphe bulunmal›d›r.
(Yön. Md.7) Bu itibarla marka suçlar›nda flikayet ve arama karar› talebi ile birlikte
makul flüphenin varl›¤›n› gösteren kan›tlar da sunulmal›d›r. Bunlar, flikayet edilenden
sat›n al›nm›fl  ürün, fatura veya sat›fl fifli, yada foto¤raf olabilir. Karar› verme yetkisi
sulh ceza hakimine aittir. Ancak, uygulamada kimi zaman, arama ve el koyma karar-
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68 Yarg›tay 7. CD:3.7.1998 gün ve 1998/2682-6448 say›l› karar›. Aktaran: AYDIN, Hüseyin: S›naî
Mülkiyet Haklar› Aleyhine ‹fllenen Suçlar, Yetkin Yay›nlar›, Ankara 2003, sh.188-189.

69 Yarg›tay 7. CD. 7.11.2002 gün ve 2002/15181-15545, aktaran.
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lar›n›n ihtisas mahkemelerinden talep edildi¤i veya sulh ceza mahkemelerince bu
konuda, uygulama alan› olmayan 5101 say›l› yasa ile de¤iflik 5846 say›l› yasan›n
81. maddesinin 5. f›kras›na dayal› olarak görevsizlik karar› verildi¤i görülmektedir.
Kararnamenin yukar›ya da al›nan aç›k hükmü ve ihtisas mahkemelerinin asliye ceza
mahkemeleri statüsünde olmalar› karfl›s›nda bu uygulama isabetli de¤ildir. Ancak,
sulh ceza mahkemelerinin bu konuda verece¤i kararlara karfl› ihtisas
mahkemelerinde itiraz edilebilmesi için gerekli düzenleme yap›labilir. 

Bu bölüme son vermeden önce, uygulamada taklit ürünlere el konulmas› ile ilgili
ortaya ç›kan bir soruna iflaret etmek isterim; Haz›rl›k soruflturmas› s›ras›nda ele
geçen taklit ürünlerin, muhafazas›nda güçlük çekilmesi nedeniyle, ço¤u zaman
taraflara veya yedi emin s›fat›yla bir üçüncü kifliye verildi¤ine s›kça rastlanmaktad›r.
Bu durum özellikle tasar›ma konu ürünlerde, örnek al›nmamas› nedeniyle kan›tlar›n
karart›lmas›na veya bu tür iddialar›n ileri sürülmesine yol açmaktad›r. Bu nedenle,
mümkün oldu¤unca elde edilen ürünlerin tamam›na el konulmal›, bu olanakl› de¤il
ise, foto¤raflar› çektirilip, dosyas›na konulmal›d›r70.

5- Hukuk Davas›n›n Ceza Davas›na Etkisi

Marka suçlar›n›n (ve di¤er s›naî haklara iliflkin suçlar›n) yarg›lamas› s›ras›nda s›kça,
ihlal edildi¤i iddia olunan hakk›n hukuki durumu ile ilgili olarak, bazen hukuk
mahkemesinde iptal veya hükümsüzlük davas› aç›labilmekte, kimi zaman da bu yola
gidilmeyerek, ceza mahkemesinde savunma olarak bu iddialar dile getirilebilmekte-
dir. Bu durumlarda, ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinde devam eden davan›n
sonucunu bekletici sorun yap›p yapmayaca¤› yada hukuki uyuflmazl›¤› nisbi dava
yoluyla çözüp çözemeyece¤i bir sorun olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

Bu sorunun cevab›n›, CMUK’nun 255. maddesi vermektedir71. Buna göre, 

"Bir fiilin suç olup olmamas›, adi hukuka müteallik bir meselenin halline ba¤l› ise ceza
mahkemesi bu meseleye dahi ceza ifllerindeki usul ve deliller için mer`i kaidelere
göre karar verir.                                  

Bununla beraber mahkeme, muhakemeyi talik ve hukuk davas› aç›lmas› için
alakadarlara bir mehil verebilir.                                               

Hukuk mahkemesinden bu babda bir hüküm ç›kmas›n› da bekliyebilir"    

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU

70 Ayn› yönde bkz. ALBAYRAK, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri ‹le Markalar Aleyhine ‹fllenen Suçlar, Adil
Yay›nevi, Ankara 2003, sh. 98.

71 04.12.2004 tarih ve 5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘Ceza mahkemelerinin ek yetkisi’
bafll›¤›n› tafl›yan 218 maddesinin 1. f›kras› da ayn› yönde düzenleme içermektedir buna göre:
"Yüklenen suçun ispat›, ceza mahkemelerinden baflka bir mahkemenin görev alan›na giren bir sorunun
çözümüne ba¤l› ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun hükümlerine göre karar
verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak görevli mahkemede dava aç›lmas› veya aç›lm›fl davan›n
sonuçlanmas› ile ilgili olarak bekletici sorun karar› verebilir."
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Görüldü¤ü gibi ceza yarg›c›n›n önünde iki seçenek mevcuttur. Konuyu bekletici
sorun yaparak yarg›laman›n durmas›na karar verebilece¤i gibi, nispi yarg›lama ile
sadece ceza davas›nda etkisi olmak üzere bir sonuca vararak as›l yarg›lamay›
tamamlayacakt›r72. Her iki tercihte de yararl› ve sak›ncal› yönler mevcuttur73.
Yarg›tay 7. CD. bir karar›nda "taraflar aras›nda görülen, haks›z rekabet, tazminat,
markan›n iptali ve sicilden terkinine dair davan›n…sonucu beklenerek buna göre
san›¤›n hukuki durumunun tayini" gerekçesi ile yerel mahkeme hükmünü
bozmufltur74. Ancak marka suçlar›nda ve di¤er s›naî haklara iliflkin ceza davalar›nda,
hükümsüzlük davas›n›n zorunlu bekletici sorun sayma nedeni olmad›¤›n› belirtmek
gerekir75. Olay›n özelli¤ine göre, davan›n sürüncemede kalmamas›, çeliflkili kararlar
ortaya ç›kmas›n›n önlenmesi ve özellikle tescilli hakk›n konusuna ve tescil sistemine
göre bir karar verilmelidir76. Bu konu de¤erlendirilirken, hukuk hakiminin sunulan
delillerle ba¤l› oldu¤u, taraflar›n hukuk davas› açmaya veya bu davay›
sonuçland›rmaya zorlanamayacaklar› göz önünde bulundurulmas› gerekir. Ancak
yine unutulmamal›d›r ki, ceza yarg›c›n›n bu konuda verece¤i karar sadece önündeki
davan›n çözümü için etkilidir.  

D) Fikir Ve Sanat Eserlerine ‹liflkin Suçlar      

1- Manevi Haklar›n ‹hlaline ‹liflkin Suçlar

Bu suçlar 5846 say›l› yasan›n 71. maddesinde düzenlenmifltir, Buna göre,

"Bu Kanunun hükümlerine ayk›r› olarak kasten:                                

a) Alenileflmifl olsun veya olmas›n, eser sahibi veya halefinin yaz›l› izni olmadan bir
eseri umuma arz eden veya yay›mlayan,                                           

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

72 FSHCM’nin 23.12.2004 gün ve 2004/145 Esas; 2004/561 Karar say›l› karar› :
"Tüm bu de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda mahkememizce bilirkifli raporunda belirlenen ve 8 May›s 2000
baflvuru tarihli 2000 643 kodlu 8801 say› ile A. T. ad›na tescilli tasar›mlar ve yine müdahil ad›na tescil
baflvurusu yap›l›p iptal edilen 16.05.2000 tarihli 8425 say›l› tescile konu tasar›mlar ile müdahil
taraf›ndan ihlal edildi¤i iddia olunan 2002 00762 ve 2002/00763 say›l› tasar›mlar›n genel izlenimleri
itibar›yla ayn› oldu¤u bu sebeple sözü geçen müdahil ad›na kay›tl› tasar›mlar›n tescilinin yap›ld›¤› tari -
hte ay›rt edicilik vasf›n› tafl›mad›klar› hususu, mahkememizce bilirkifli raporu içeri¤i ve ay›rt edicilik
özelli¤ini k›r›c› oldu¤u belirtilen A. T. ad›na tescilli 8801 say›l› ve müdahil N. B.  ad›na tescil baflvurusu
yap›l›p Yeniden ‹nceleme ve De¤erlendirme Kurulunun 11.05.2001 tarihli karar› ile iptal edilen 8425
say›l› tasar›m belgeleri ve ekindeki görsel anlat›mlar› itibar›yla kabul edilmifl ve müdahil ad›na tescilli
tasar›mlar›n 554 say›l› KHK’nin 5.maddesi çerçevesinde korunmaya lay›k olmad›¤› hususunda tam bir
vicdani kanaate var›larak unsurlar› itibar›yla oluflmayan at›l› suçtan dolay› san›¤›n beraat›na karar ver -
mek gerekmifl ve afla¤›daki flekilde hüküm kurulmufltur".

73 Bu konuda bkz. YURTCAN, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanun fierhi, 2. Cilt, Kazanc› Hukuk Yay›nlar›,
‹stanbul 1988. KUNTER, age. Sh. 320-345. 276-288.

74 Yarg›tay 7. CD. 3.10.2000 tarih ve 2000/9510-12180, karar için bkz. NOYAN,age. Sh.352-353.
75 Bu konuda ülkelerin uygulamalar› oldukça farkl›d›r. ABD, Fransa, Norveç ve ‹srail gibi ülkelerde ceza

yarg›c› patent dahil bütün s›naî haklarda hükümsüzlük iddas›n› çözmeye yetkilidir. Di¤er baz› ülkelerde
ise bu yetki sadece hukuk mahkemelerine yada patent ofisine aittir. bkz.
www.aippi.org/reports/q169/q169_summary_e.html. (15.03.2005) ve
www.aippi.org/reports/q169/q169_usa_e.html. (15.03.2005)

76 Tescil sisteminin sadece flekli incelemeye tabi oldu¤u haklarda bu hususa özellikle dikkat edilmelidir.
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b) Sahip veya halefinin yaz›l› izni olmadan, bir esere veya ço¤alt›lm›fl nüshalar›na ad
koyan,                                                           

c) Baflkas›n›n eserini kendi eseri veya kendisinin eserini baflkas›n›n eseri olarak
gösteren veya 15 inci maddenin ikinci f›kras› hükmüne ayk›r› hareket eden,            

d) 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39 ve 40 ›nc› maddelerdeki hallerde kaynak göster-
meyen veya yanl›fl yahut kifayetsiz veya aldat›c› kaynak gösteren,            

e) Eser sahibinin yaz›l› izni olmaks›z›n bir eseri de¤ifltiren,

Kifliler hakk›nda, iki y›ldan dört y›la kadar 77 hapis veya ellimilyar liradan yüzel-
limilyar liraya kadar a¤›r para cezas›na veya zarar›n a¤›rl›¤› dikkate al›narak
her ikisine birden hükmolunur78.

2- Mali Haklar›n ‹hlaline ‹liflkin Suçlar

Bu suçlar 5846 say›la yasan›n 72. maddesinde düzenlenmifltir. Buna göre,  

"Bu Kanuna ayk›r› olarak kasten;

1. Aralar›nda mevcut bir sözleflme olmas›na ra¤men bu sözleflme hüküm -
lerine ayk›r› olarak bir eser veya ifllenmelerinin kendi taraf›ndan
ço¤alt›lm›fl nüshalar›n› satan veya da¤›tan kifliler hakk›nda, üç aydan iki
y›la kadar hapis veya onmilyar liradan ellimilyar liraya kadar a¤›r para
cezas›na veya zarar›n a¤›rl›¤› dikkate al›narak her ikisine birden,

2. Hak sahibinin izni olmaks›z›n bir eseri ve ço¤alt›lm›fl nüshalar›n›, bu
Kanunun 81 inci maddesinin yedinci f›kras›nda say›lan yerlerde satan
kifliler hakk›nda üç aydan iki y›la kadar hapis veya beflmilyar liradan ellim -
ilyar liraya kadar a¤›r para cezas›na veya zarar›n a¤›rl›¤› dikkate al›narak
her ikisine birden 79,

3. Hak sahibinin izni olmaks›z›n;

a) Bir eseri herhangi bir flekilde iflleyen,

b) Bir eseri herhangi bir flekilde ço¤altan,

c) Bir eseri herhangi bir flekilde yayan,  

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU

77 03.03.2004 gün ve 5101 Say›l› Yasa ile de¤iflik metin kal›n(bold) karakterde gösterilmifltir.
78 5101 say›l› yasa ile de¤iflik metin. Maddenin de¤ifltirilen son f›kras› flu flekilde idi: "Kifliler hakk›nda

dört y›ldan alt› y›la kadar hapis ve elli milyar liradan yüzelli milyar liraya kadar a¤›r para cezas›na hük-
molunur."

79 Bu cezalar, yasada öngörülen haklar› ihlal etmeye devam eden bilgi içerik sa¤lay›c›lar›na da uygulan›r.
Bkz. 5101 say›l› yasa ile de¤iflik Ek. Md.4/son.
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d) Bir eserin nüshalar›n› yasal veya yasal olmayan yollardan ülkeye sokan ve her ne
flekilde olursa olsun ticaret konusu yapan,  

e) Bir eseri topluma aç›k yerlerde gösteren veya temsil eden, bu gösterimi
düzenleyen veya dijital iletim de dahil olmak üzere her nevi iflaret, ses ve/veya
görüntü iletimine yarayan araçlarla yayan veya yay›m›na arac›l›k eden,

Kifliler hakk›nda iki  y›ldan dört  y›la kadar hapis veya ellimilyar liradan yüzellim-
ilyar liraya kadar a¤›r para cezas›na veya  zarar›n a¤›rl›¤› dikkate al›narak her
ikisine birden hükmolunur 80." 

3- Di¤er Suçlar

Bu suçlar yasan›n 73 maddesinde düzenlenmifltir. Buna göre,

Bu Kanunun 71, 72, 80 ve 81 inci maddelerinde belirtilen suçlar d›fl›nda
kalan di¤er suçlar hakk›nda afla¤›daki hükümler uygulan›r:

1. Kasten;

a) Bu Kanun hükümlerine ayk›r› olarak ço¤alt›ld›¤›n› bildi¤i veya bilmesi icap etti¤i bir
eserin nüshalar›n› ticarî amaçla elinde bulunduran,

b) Mevcut olmad›¤›n› veya üzerinde tasarruf selahiyeti bulunmad›¤›n› bildi¤i veya
bilmesi icap etti¤i malî hakk› veya ruhsat› baflkas›na devreden veya veren yahut
rehneden veyahut herhangi bir tasarrufun konusu yapan,

c) Yegâne amac› bir bilgisayar program›n› korumak için uygulanan bir teknik ayg›t›n
geçersiz k›l›nmas›na veya izinsiz ortadan kald›r›lmas›na yarayan herhangi bir teknik
arac›, ticarî amaç için elinde bulunduran veya da¤›tan,

Kifliler hakk›nda iki y›ldan dört y›la kadar hapis veya ellimilyar liradan yüzel -
limilyar liraya kadar a¤›r para cezas›na veya  zarar›n a¤›rl›¤› dikkate
al›narak her ikisine birden,

2. Kasten; bu Kanunun hükümlerine uygun olarak ço¤alt›lm›fl ve yay›lm›fl eser
nüshalar›n›n, yap›mlar›n ve fonogramlar›n, ço¤altma ve yayma hakk› sahiplerinin
ay›rt edici unvan, marka ve künye bilgileriyle birlikte t›pk› bas›m ve yap›m yoluyla,
iflaret, yaz›, ses, hareketli veya hareketsiz görüntü ya da veri tekrar›na yarayan alet
veya yöntemlerle ço¤altan veya bu flekilde ço¤alt›lm›fl nüshalar› yayan, kifliler
hakk›nda üç y›ldan alt› y›la kadar hapis veya yirmimilyar liradan ikiyüzmil -
yar liraya kadar a¤›r para cezas›na veya zarar›n a¤›rl›¤› dikkate al›narak
her ikisine birden, hükmolunur.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

80 Bu cezalar, veri taban›ndan do¤an hakk›n ihlalinde de uygulan›r.bkz. 5101 say›l› yasa ile de¤iflik Ek
8/son.
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4- Ba¤lant›l› Haklar ile ‹lgili Suçlar

Ba¤lant›l› hak sahiplerinin haklar›n› ihlâl edenler hakk›nda; 

"a) Bir icra, fonogram veya yap›m›n izinsiz ço¤alt›lm›fl nüshalar›n›n bu
Kanunun 81 inci maddesinin yedinci f›kras›nda say›lan yerlerde sat›fl› ile
ilgili ihlâllerde üç aydan iki y›la kadar hapis veya beflmilyar liradan ellimil -

yar liraya kadar a¤›r para cezas›na veya zarar›n a¤›rl›¤› dikkate al›narak
her ikisine birden,

b) Bu madde ile belirlenen di¤er haklar›n ihlâlinde iki y›ldan dört y›la kadar hapis
veya ellimilyar liradan yüzellimilyar liraya kadar a¤›r para cezas›na veya
zarar›n a¤›rl›¤› dikkate al›narak her ikisine birden, hükmolunur."

5- Bandrol ile ‹lgili Suçlar

Bandrole iliflkin suçlar 5101 Say›l› Yasa ile de¤iflik 5846 say›l› yasan›n 81. mad-

desinde düzenlenmifltir,

Buna göre kasten,

"1. Bu Kanuna göre bandrol al›nmas› gereken  eser, icra ve yap›mlar›n
tespit edildi¤i kaset, CD, VCD ve DVD gibi tafl›y›c› materyaller ile süreli

olmayan yay›nlar›;

a) Bu maddenin yedinci f›kras›nda say›lan yerlerde, bandrol almaks›z›n

satanlar  hakk›nda,  üç aydan iki y›la kadar hapis veya beflmilyar liradan
ellimilyar liraya kadar a¤›r para cezas›na veya zarar›n a¤›rl›¤› dikkate
al›narak her ikisine birden,

b) Bandrol almaks›z›n ço¤altan ve yayan veya  eser sahibinin ve ba¤lant›l›
hak sahibinin haklar›n› ihlâl edecek flekilde bedelsiz yayan, bu  Kanuna ve
ilgili mevzuata uygun al›nm›fl bandrolleri mevzuatta belirlenen flekilde

yap›flt›rmadan bedelli ve bedelsiz yayan kifliler hakk›nda, iki y›ldan dört
y›la kadar hapis veya ellimilyar liradan yüzellimilyar liraya kadar a¤›r para
cezas›na veya zarar›n a¤›rl›¤› dikkate al›narak her ikisine birden,

2. Bu  Kanun  ve  ilgili  mevzuata  göre bandrol alma hakk› olmad›¤› halde,
sahte evrak veya dokümanlarla veya herhangi bir biçimde Bakanl›k veya
yetkilendirdi¤i kurulufllar› yan›ltarak bandrol alan, münhas›ran bandrol

al›nmas› gereken eser, icra ve yap›mlar›n tespit edildi¤i kaset, CD, VCD ve
DVD gibi tafl›y›c› materyaller ile süreli olmayan yay›nlar için verilen ban -
drolleri amac› d›fl›nda kullanan kifliler hakk›nda, iki y›ldan dört y›la kadar

hapis veya  yirmimilyar liradan  ikiyüzmilyar liraya kadar a¤›r para
cezas›na veya zarar›n a¤›rl›¤› dikkate al›narak her ikisine birden,

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU



119

3. Sahte bandrol imal eden, kullanan ve/veya sahte bandrolden her ne
flekilde olursa olsun ticarî menfaat sa¤layan kifliler hakk›nda, üç y›ldan alt›
y›la kadar hapis veya ellimilyar liradan ikiyüzellimilyar liraya kadar a¤›r
para cezas›na veya zarar›n a¤›rl›¤› dikkate al›narak her ikisine birden,
hükmolunur." 

6-Veri Taban›ndan Do¤an Haklar›n ‹hlali Suçu

Yasa koyucu 5101 say›l› yasa ile 5846 say›l› yasaya ekledi¤i ek 8. madde ile veri
tabanlar› için sui generis korumay› kabul etmifl veri taban›ndan do¤an haklar›n
ihlalini suç olarak düzenlemifltir Buna göre, bir veri taban›n›,

"Hak sahibinin izni olmaks›z›n; 

a) Herhangi bir araç ile herhangi bir flekilde sürekli veya geçici olarak baflka bir
ortama aktaranlar,  

b) Herhangi bir yolla da¤›tan, satan, kiralayan veya topluma ileten

Kifliler hakk›nda iki y›ldan dört  y›la kadar hapis veya ellimilyar liradan yüzellimil-
yar liraya kadar a¤›r para cezas›na veya zarar›n a¤›rl›¤› dikkate al›narak her
ikisine birden hükmolunur." 

7- Eserler Üzerindeki Bilgileri ‹zinsiz Kald›rmak Suçu

Eser ve eser sahibi ile, eser üzerindeki haklardan herhangi birinin sahibi veya eserin 

kullan›m›na iliflkin süreler ve flartlar ile ilgili olarak eser nüshalar› üzerinde bulunan
veya eserin topluma sunulmas› s›ras›nda görülen bilgiler ve bu bilgileri temsil eden
say›lar veya kodlar yetkisiz olarak ortadan kald›ran veya de¤ifltirenler hakk›nda üç
aydan iki y›la kadar hapis veya beflmilyar liradan ellimilyar liraya kadar
a¤›r para cezas›na veya zarar›n a¤›rl›¤› dikkate al›narak her ikisine birden
hükmedilir.

8- Bilgi ve ‹çerik Sa¤lay›c›lar› ile ‹lgili Suçlar

5846 say›l› yasan›n ek 4. maddesinde düzenlenmifltir. Buna göre, kanunda tan›nm›fl
haklar› ihlâl etmeye devam eden bilgi içerik sa¤lay›c›lar hakk›nda, (72 nci
maddenin (2) numaral› bendi) "üç aydan iki y›la kadar hapis veya beflmil -
yar liradan ellimilyar liraya kadar a¤›r para cezas›na veya zarar›n a¤›rl›¤›
dikkate al›narak her ikisine birden hükmolunur.

E) Fikir ve Sanat Eserlerine ‹liflkin Suçlarda Kovuflturma ve Yarg›lama
Yöntemi 

5846 say›l› Yasan›n düzenledi¤i suç tiplerinin çoklu¤u kadar, bu suçlar›n kovufltur-
mas›nda uygulanacak yöntemde de bir çokluk, hatta karmafla gözlenmektedir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Gerçekten de yasan›n ihtiyaçlar karfl›s›nda her de¤ifltiriliflinde, kovuflturma usulünde
de de¤iflikliklere gidilmifl, ancak tutarl›, kolay uygulan›r bir sisteme oturtulamam›flt›r.
En son 3.3.2004 tarih ve 5101 Say›l› Yasa ile suçlar için öngörülen cezalar kadar
kovuflturma yönteminde de önemli yeniliklere gidilmifltir. Yap›lan bu de¤ifliklik son-
ras› mevcut sistemin özellikleri flu flekilde özetlenebilir:

1- Yarg›lama Yönteminde Çokluk Mevcuttur 

Kovuflturma makam› bak›m›ndan tercih edilecek yönteme göre kamu ad›na
kovuflturma yap›lmas› yada flahsi dava aç›lmas› mümkündür. Bu sonuç 5101 say›l›
yasa ile yap›lan de¤ifliklik s›ras›nda, 5846 say›l› yasan›n 76. maddesinin 2.
f›kras›ndaki "flahsi dava aç›lm›flsa, CMUK’nun 358. maddesinin uygulanaca¤›na" dair
ibarenin bilinçli olarak yasadan ç›kar›lmamas›ndan da anlafl›lmaktad›r. Ancak
yak›n›c›, C. Savc›l›¤›na baflvurmufl ise, art›k flahsi dava usulünün uygulanmas›
mümkün olmayacakt›r. Esasen bu husus  5101 Say›l› Yasan›n 21. maddesi ile
de¤iflik 5846 Say›l› Yasan›n 75. maddesinin 1. f›kras›nda aç›kça vurgulanm›flt›r.
Buna göre, bu madde (Bu ifadeden yasan›n 71, 72, 73 ve 80. maddelerini anlamak
gerekir)  hükümlerinin uygulanmas›nda 1412 Say›l› CMUK.nun 344. maddesinin 1.
f›kras›n›n 8 numaral› bendi uygulanmaz.

2- Kamu Ad›na Kovuflturma-3005 Say›l› Yasan›n Uygulanmas›-fiahsi Dava 

Konunun detaylar›na girmeden önce özetle belirtecek olursak;

- 81. maddedeki bandrol suçlar› her koflulda kamu ad›na ve 3005 say›l› yasaya göre
kovuflturulur, flahsi dava ile takip edilemez, suçtan zarar görenler kat›labilirler.

- 71,72,73 ve 80. maddedeki suçlar ile bu maddelere at›f yoluyla cezaland›r›lan
suçlar, hak sahiplerinin soruflturma makamlar›na flikayette bulunmalar› halinde,
kamu ad›na ve 3005 say›l› yasa hükümlerine göre kovuflturulurlar. Ancak hak sahip-
leri bu suçlarda flahsi dava da açabilirler81. Bu durumda 3005 say›l› yasa uygulan-
maz. Bu temel ilkeleri aç›klad›ktan sonra konunun irdelenmesine girecek olursak; 

Yasan›n 5101 Say›l› Yasa ile yap›lan de¤ifliklik öncesi metninde 75. maddenin 1.
f›kras›nda  CMUK’nun 344. maddesinin 1.f›kras›n›n 8. bendinin uygulanmayaca¤›na
dair aktard›¤›m›z ifade bulunmamaktad›r. Ancak, bu suç ile ilgili olarak 3005 say›l›
yasan›n 1. maddesinin a bendindeki yer ve 4. maddesindeki zaman kofluluna
bak›lmaks›z›n, ayn› kanundaki yarg›lama usulünün uygulanaca¤›, 21.02.2001 tarih
ve 4630 say›l› yasa ile 4. f›kraya dahil edilmifl, bu husus 5101 Sayal› Yasa ile
yap›lan de¤ifliklik sonras› 75. maddenin 6. f›kras›nda aynen tekrar edilerek korun-
mufltur. 
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81 01.06.2005 tarihinde yürürlü¤e girecek olan 04.12.2004 tarih ve 5271 Say›l› CMK’nun flahsi dava
yöntemine yer vermedi¤ini tekrar hat›rlatmak gerekir. An›lan Yasan›n yürürlü¤e girmesi ile mevcut
flahsi davalar kendili¤inden kamu davas›na dönüflecektir.
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Bu durum karfl›s›nda 5101 Say›l› Yasan›n yürürlü¤e girmesinden önce de, hak sahib-
inin C.Savc›s›na flikayette bulunmas› durumunda art›k, C.Savc›lar›n›n kamu davas›
açmak zorunda oldu¤unun kabul edilmesi gerekirdi82. Ancak uygulama aksi yönde
geliflmifltir, yani hak sahibinin C.Savc›s›na flikayetçi olmas› üzerine Savc›l›klar
taraf›ndan haz›rl›k soruflturmas› ifllemlerinden arama ve el koyma gibi tedbirler yer-
ine getirildikten sonra, at›l› suçun CMUK.nun 344. maddesinde yaz›l› flahsi dava ile
takibi mümkün suçlardan oldu¤u ve kamu yarar› görülmedi¤inden kovuflturmaya yer
olmad›¤› kararlar› verilmifltir. 3005 Say›l› Yasan›n 4. maddesi ve uygulama talimat-
namesinin içeri¤i itibariyle bu durumda kamu yarar›n›n varl›¤›n›n yasa taraf›ndan ben-
imsenmifl oldu¤u ve kamu davas› aç›lmak gerekti¤i gözden kaç›r›lm›flt›r.
Uygulaman›n an›lan biçimde geliflmesi, 71, 72, 73. maddeleri ile s›n›rl› kalmam›fl,
sehven flikayete ba¤l› tutulmad›¤›n› düflündü¤ümüz 80. madde ile bilinçli olarak
flikayete ba¤l› tutulmam›fl olan 81. maddedeki (bandrolle ilgili) suçlar› da kapsaya-
cak flekilde uygulanmaya bafllanm›flt›r. Bunun üzerine 5101 say›l› yasa, aç›kça,
yukar›da aktard›¤›m›z hükmü kabul ederek bu soruna çözüm getirmifltir. Bundan
böyle hak sahibinin flikayeti soruflturman›n 3005 say›l› yasa uyar›nca yürütülmesini
gerektirecek ancak kamu davas›n›n aç›lmas› için yeterli kan›t bulunmad›¤› takdirde,
kovuflturmaya yer olmad›¤› karar› verilebilecek, kamu yarar› görülmemesi gerekçe-
si ile bu karar verilemeyecektir.

Bilindi¤i gibi suçüstü yarg›lamas›, belirli suçlarda, failin suçu iflledi¤i s›rada veya pek
az sonra yakalanmas› halinde83 uygulanan istisnai bir tür seri yarg›lamad›r. Siyasi
suçlarla, özel soruflturma yöntemlerine veya takibi izin al›nmas›na ba¤l› suçlarda bu
yasa uygulanmaz. Kovuflturmay› yapan süje itibari ile de devlet (C.Savc›s›)
taraf›ndan yap›lma özelli¤i tafl›r.

3005 say›l› yasaya tabi suçlar›n kovuflturmas›nda, flikayet üzerine veya flahsi dava
yolu ile takib olunan suçlarda, suçtan zarar görenlerin zab›ta memurlar›na sözlü
flikayetleri, flikayet ve flahsi dava açmak hakk›ndaki genel hükümlere göre yap›lacak
ifllem hükmünde say›l›r (3005 sy.md.2) A¤›r cezal›k suçlar d›fl›nda zab›ta, yakalanan
flahs› düzenleyece¤i tutanakla maddi sübut delilleriyle birlikte vakit geçirmeksizin
ayn› günde (24 saat içinde) Cumhuriyet Savc›l›¤›na teslim eder. fiikayet veya flahsi
dava yolu ile takip edilen suçlarda flikayet edildi¤inin tutana¤a yaz›lmas› ve
flikayet edenin bunu imzalamas› gerekir (3005sy.md.4/3). Kolluk kuvvetleri bütün
delilleri toplayacak, tan›k, suçtan zarar gören kifli ve gerek duyulursa bilirkifliyi haz›r
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82 Bkz. GÜLER, Mahmut-TAfiDEM‹R, Kubilay: Aç›klamal› içtihatl› ceza yarg›lamalar› usulü. Adalet
matbac›l›k, Ankara. Sahife 686 Ancak doktrinde bu husus tart›flmal›d›r. Karfl› görüfl için bak›n›z
YURTCAN age. Sahife 14-16.  

83 Bu suçlar 3005 SY’n›n 1. maddesinde belirtilmifltir: "A¤›r ceza mahkemesinin vazife gördü¤ü yer-
lerdeki belediye s›n›rlar› içinde ifllenen a¤›r cezal› meflhud cürümler; Asliye teflkilat› olan yerlerdeki
belediye s›n›rlar› içinde ve panay›rlarda ifllenen a¤›r ceza mahkemelerinin vazifeleri d›fl›ndaki meflhud
cürümlerle Türk Ceza Kanununun 529,534,536,537,539,545,547,548,551,565,567,568,571,-
572,573,574,575 ve 576 nc› maddeleri ile 540 nc› maddenin ikinci f›kras›nda yaz›l› meflhud olarak
ifllenen kabahatlar hakk›nda takip ve duruflma bu Kanun hükümlerine tabidir." 
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edecek ve soruflturma en geç üç gün içinde tamamlan›p yeterli delil mevcut ise
kamu davas› aç›lacakt›r. 

5846 say›l› yasada oldu¤u gibi yer ve zaman kofluluna bak›lmaks›z›n 3005 say›l›
yasan›n uyguland›¤› durumlarda uygulanacak usûl ayr›ca belirtilmemifl olmakla bir-
likte ayn› hükümlere uyulaca¤› kabul edilmektedir84.

Suçüstü yarg›lamas›n›n kabul edilmesinin nedenleri, gerçek anlamda suçüstü halin-
in bulundu¤u durumlarda, halk›n tepkisinin daha büyük olmas› ve bu nedenle
yarg›laman›n gecikmeksizin yap›lmas› suretiyle bozulan toplumsal düzenin yeniden
tesis edilmesidir85.

‹kinci ve istisnai olarak yarg›laman›n daha çabuk yap›lmas› istenilen durumlarda
uygulanmaktad›r. Bu durumda yasa koyucu belirli suçlar›n kovuflturmas›n›n seri
biçimde yap›lmas›n› temin için yer ve zaman koflulu aranmaks›z›n 3005 say›l›
yasan›n uygulanaca¤›n› kabul etmektedir. 5846 say›l› yasada da bu yol seçilmifltir.
Ancak flartlar gerçekleflmeden, 3005 say›l› yasa hükümlerinin uygulanaca¤›n› belirt-
mek, sistemin iyi ifllemesini engellemekte, suçüstü yarg›lamas›ndan beklenen yarar
elde edilememektedir86. Nitekim uygulamada 5846 say›l› yasadaki suçlar›n gerçek
anlamda 3005 say›l› yasaya göre yap›lmad›¤› görülmektedir. Sadece baz› illerde
san›¤›n sorgusu yap›l›p di¤er eksikliklerin tamamlanmas› için duruflma günü ver-
ilmekte, ço¤unlukla da normal soruflturma evrak› ifllemine tabi tutulmaktad›r.
Uygulaman›n sa¤l›kl› ifllemesi ve beklenen yarar›n elde edilmesi için, kanaatimizce
sadece 81. maddedeki bandrol suçlar› 3005’e tabi olmal› di¤er hükümler acele ifl
say›lmakla yetinilmelidir. Çünkü özellikle 71, 72, 73 ve 80. maddelerdeki baz›
suçlar›n yap›s› 3005 SY. ile soruflturulmaya uygun de¤ildir. Bu bak›mdan suçlar›n
yeniden s›n›fland›r›lmas› ihtiyac› vard›r. Bir eserde yap›lan at›flar›n ‘kifayetsiz’
oldu¤unun iddia edilmesi durumunda (md.71/I-4) suçüstü yarg›lamas›na baflvur-
man›n gereklili¤ini aç›klamak oldukça zordur.                                                    

Hak sahibinin C.Savc›l›¤› arac›l›¤› ile suçun kovuflturulmas›n› gerekli görmedi¤i
durumlarda bizzat flahsi dava açmas› olana¤›,571 Say›l› Yasan›n›n yürürlü¤e
girece¤i 01.06.2005 tarihine kadar devam etmektedir. Burada hemen belirtelim ki
flahsi dava olana¤› sadece yasan›n 71, 72, 73 ve 80. maddeleri ile s›n›rl› tutul-
mal›d›r. Yasan›n 81. maddesinde düzenlenen bandrole iliflkin suçlar kamu ad›na
kovuflturulmas› gereken suçlardan olup, bu sonuca 81. maddenin düzenlenifl biçimi
ile an›lan maddenin kovuflturulmas›n›n flikayete ba¤l› olmamas›ndan varmak
mümkündür. Gerçektende Yasan›n 81. maddesinin 5101 Say›l› Yasan›n 24. mad-
desi ile de¤iflik 4. f›kras›nda "Bu maddede belirtilen ihlallerde, genel kolluk ve zab›ta;
re’sen ve/veya hak sahipleri, komisyon, meslek birlikleri, Bakanl›k veya ilgili di¤er
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84 ÇOLAK, Haluk: Türk Hukukunda Suçüstü Yarg›lamas›,Adil Yay›nevi,Ankara sh.140-141.
85 Bu konuda bkz.ÇOLAK, age sh.158-160.
86 Ayn› yönde, ÇOLAK, age sh97-98.
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kanunlarda kendisine yetki ve görev verilmifl olanlar›n ihbar› üzerine harekete
geçerek, usulsüz ve izinsiz olarak ço¤alt›lm›fl ve yay›lm›fl nüsha ve yay›nlar ile bun-
lar› ço¤altmaya yarayan her türlü arac› ve di¤er delilleri toplayarak tafl›nmaz olan-
lar› emanet alt›na ald›ktan sonra toplanan delilleri C.Savc›s›na suç duyurusu ile bir-
likte sevk eder"  hükmü getirilmifltir. Bu durumda art›k  flahsi dava açma olana¤›n›n
bulunmad›¤›n› kabul etmek gerekir. Yarg›tay’›n87 yerleflik kararlar› ve uygulama bu
yöndedir88.

3- fiikayete Ba¤l›l›k - Resen Soruflturma  

fiikayete ba¤l›l›k yönünden özetle;

- Yasan›n 71,72,73 ve 80. maddeleri ile, bu maddelere at›fla düzenlenen suçlar,
kovuflturmas› flikayete bal› suçlard›r, flikayetin geri al›nmas› ve vazgeçme
mümkündür. 

- Yasan›n 81. (ve idari para cezas› gerektiren Ek 10.) maddesindeki suçlar flikayete
ba¤l› olmaks›z›n resen kovuflturulurlar.

Yasada öngörülen suçlar için uygulanacak kovuflturma yöntemi esas itibariyle 75.
maddede düzenlenmifl bulunmaktad›r. Buna göre yasan›n 71, 72, 73 ve 80. mad-
delerindeki suçlardan dolay› yap›lacak kovuflturma flikayete ba¤l›d›r. fiikayet hakk›
bu yasada tan›nan haklara sahip olupta, haklar› ihlale u¤rayan kiflilere veya bu hak-
lar› devralm›fl kiflilere aittir89. Yasada aç›kl›k bulunmamakla birlikte bu maddelerdeki
cezalara at›f yapan ek 4 ve ek 8. maddeler yönünden de ayn› sonuca varmak do¤ru
olacakt›r. Yasa koyucu taraf›ndan bilinçli bir flekilde flikayete ba¤l› tutulmayan 81.
maddedeki bandrol suçlar› yönünden ise flikayet aranmaz. 

fiikayetin dava zamanafl›m› içinde kal›nmak koflulu ile fiil ve failin ö¤renilmesinden
itibaren alt› ay içinde haklar› kan›tlayan belgelerle birlikte Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na
veya CMUK’nun 151. maddesinde say›lan mercilere yap›lmas› gerekir(5846 SY.md
75/1). Bu baflvuru üzerine kovuflturma kamu ad›na ve 3005 say›l› yasaya göre
yürütülmelidir. 
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87 Yarg›tay karalar› için bkz. ÇOLAK, age.sh. 65-66.
88 Bu konuda aksi fikirde olan Çolak, 3005 say›l› yasan›n 2.maddesinde 4/3 madde ve f›kras›nda geçen

" flahsi dava" tabirinin gerçek anlamda kullan›ld›¤›n› çünkü 1933 tarihinde ç›kar›lan kanunla TCK.’unda-
ki flahsi dava, flikayet, flikayetname terimlerinin kald›r›larak yerine yaz›l› flikayet teriminin konuldu¤unu
1933 tarihli de¤ifliklikten sonra, 1936 y›l›nda yap›lan 3005 say›l› yasada ki terimlerin yerinde
kullan›lmad›¤›n› söylemenin mümkün olmad›¤›n› bildirmektedir.Bu konuda Bkz. ÇOLAK, age.sh.66,
ayn› yönde YURTCAN flahsi dava sh.9. 

89 Hak sahibi d›fl›nda flikayet hakk› olanlar flunlard›r: 71 inci maddenin dört numaral› bendinde belirtilen
hallerde 35 inci madde gere¤ince kaynak gösterme mükellefiyetine ayk›r› fiiller söz konusu ise, Millî
E¤itim ve Kültür Bakanl›klar›, 71 inci maddenin dört numaral› bendinde belirtilen hallerde 36 nc› madde
gere¤ince kaynak gösterme mükellefiyetine ayk›r› fiiller söz konusu ise, Kültür Bakanl›¤› ile Bas›n-Yay›n
Genel Müdürlü¤ü ve Türk Bas›n›n› temsil eden kurumlar 19 uncu maddenin son f›kras› çerçevesinde
14 ve 16 nc› maddelerin üçüncü f›kralar›nda belirtilen hallerde Kültür Bakanl›¤› ve faaliyet gösterdik-
leri alanlarda meslek birlikleri.
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Kovuflturmas› flikayete ba¤l› suçlar yönünden, yasa koyucu 03.03.2004 tarih ve
5101 Say›l› Yasa ile yap›lan de¤ifliklik sonras› "dava flart›" niteli¤inde yorumlan-
abilecek bir koflul öngörmüfl bulunmaktad›r. Buna göre: "71, 72, 73 ve 80 inci mad -
delerde say›lan suçlardan dolay› soruflturma flikâyete ba¤l›d›r. fiikâyet üzerine
hak sahiplerinin haklar›n› kan›tlayan belge ve/veya nüshalar› Cumhuriyet
savc›l›¤›na sunmalar› halinde kamu davas› aç›l›r. Alt› ay içinde bu belge
ve/veya nüshalar›n sunulmamas› halinde takipsizlik karar› verilir, bu
Kanunun 76 nc› madde hükümleri sakl›d›r"90. Bu düzenleme, 76. maddede yer alan
karine oluflturacak nitelikte belgelerin yeterli say›lmas› yönündeki hükümle birlikte
yorumlanmal›d›r. Madde metninde 76. maddeye yap›lan atf›n anlam› da bu olmak
gerekir. Ancak hükmün yürürlü¤e girmesinden bu yana, uygulamada, C.Savc›lar›n›n
hak sahipli¤i belgelerinin sunulmas›n› beklemeksizin kamu davas› açt›klar› gözlen-
mektedir. 01.06.2005 tarihinden itibaren, hak sahipli¤i belgeleri sunulmadan,
71,72,73 ve 80. maddeler kapsam›nda yer alan suçlar nedeniyle kamu davas›n›n
aç›lmas›, 5271 say›l› CMK’nun 174. maddesi kapsam›nda iddianamenin iadesi sebe-
bi olabilecektir. 

IV- ANKARA FSHCM’NE AÇILAN DAVALARA A‹T B‹LG‹LER

Mahkememiz, 15.10.2003 tarih ve 436 say›l› Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu
karar› ile faaliyete geçirilmifl, görev alan› Ankara ili mülki s›n›rlar› olarak belirlen-
mifltir. Ankara Adliyesi içindeki kendisine ait birimde, fiilen Ocak 2004 tarihinden
itibaren faaliyetine bafllam›fl, ayn› y›l Eylül ay› bafl›nda da TPE Kampusundaki
ba¤›ms›z bloktan oluflan çal›flma alan›na tafl›nm›flt›r. Mahkememizin kurulmas›n› tak-
iben daha önce bu davalara bakan Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesinden görevsi-
zlik karar› verilerek gönderilen dosyalar ile yeni aç›lan davalara ait ifl durumunu belir-
tir veriler ekte sunulmufltur91. Ayr›ca, aradan geçen zaman içerisinde yapt›¤›m›z
de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda ulaflt›¤›m›z sonuçlara göre, dava türleri ile tahmin edilen
yaklafl›k yarg›lama sürelerini gösterir bir tabloda haz›rlanm›flt›r . Ancak her bir dosya
yönünden san›¤›n sorgudan kaçmas›, orijinal ürünlerin zaman›nda92 sunulmamas›,
istenilen belgelerin süresinde gelmemesi gibi ortaya ç›kabilen sorunlar yarg›laman›n
normal sürelerin üzerinde sürmesine neden olabilmektedir. 

Son olarak 2003 y›l›ndan devreden  dosyalar ve 2004 y›l›nda aç›lan ve karara
ba¤lanan davalar›n say›s› ve suç türlerini gösterir bir grafik  oluflturulmufltur93. Tablo
ve grafiklerin de¤erlendirmesinde, suç türlerine göre dava say›lar›n›n incelen-
mesinde 2003 y›l›nda 556 Say›l› KHK.ya ayk›r›l›ktan aç›lan davalar›n en fazla oldu¤u,
bunu az bir farl›l›kla 5846 Say›l› Yasaya ayk›r›l›k suçuna iliflkin davalar›n izledi¤i,
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90 Millî E¤itim, Kültür, Gençlik ve Spor Komisyonu Raporu Gerekçesinde bu düzenlemenin nedeni "Bilgi
ve belgelerin sunulmas› hakl›l›k gerekçesi oldu¤undan buna ba¤l› olarak kamu davas› aç›lmas›n›n uygu-
lamada kolayl›k sa¤layaca¤›" fleklinde ifade edilmifltir.

91 Bkz.Ek-1.
92 Bkz.Ek-3.
93 Bkz.Ek-2.
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üçüncü s›rada tasar›m hakk›n›n ihlaline iliflkin davalar›n yer ald›¤› ve son olarak
önemsiz denecek say›da patent ve faydal› modele iliflkin davalar›n bulundu¤u
görülmektedir. 

2004 y›l›na bak›ld›¤›nda ise tablo tamamen de¤iflmekte, ilk s›ray› 656 dava say›s›
ile 5846 Say›l› FSEK’.na ayk›r›l›ktan aç›lan davalar›n, ikinci s›ray› ise 229 dava say›s›
ile marka hakk›n›n ihlaline iliflkin davalar›n ald›¤›,  bunu 42 dava say›s› ile tasar›m
hakk›n›n ihlalinden kaynaklanan davalar›n izledi¤i ve son olarak patent ve faydal›
model hakk›n›n ihlaline iliflkin davalar›n say›s›n›n 18 olarak saptand›¤› görülmektedir. 

Bu veriler 5101 Say›l› Yasa ile 81.madde kapsam›nda yer alan bandrole iliflkin
suçlar›n resen takibi zorunlu hale getirilmesi nedeniyle 5846 Say›l› Yasa
kapsam›nda aç›lan davalar›n say›s›nda büyük bir art›fla iflaret etmektedir. Özellikle
çarfl›, pazar, cadde ve meydan gibi aç›k alanlarda kurulan seyyar tezgahlarda
sat›lan süreli olmayan yay›nlar ile sinema ve müzik eserleri içeren materyallerin
sat›lmas› eylemlerinin flikayet aranmaks›z›n resen iflleme tabii tutularak el konul-
mas›(5846 S.Y.madde 81/9.f-1/b), bu art›flta etkili olmufltur. Bu nedenle an›lan
ürünlerin özellikle mesai saatleri içerisinde görünür bir flekilde bu tür  yerlerde
sat›fl›n›n düflmeye bafllad›¤› al›nan bilgiler aras›ndad›r.

V- UYGULAMADA KARfiILAfiILAN SORUNLAR

A) Genel Olarak

Mahkememizin bakmakla görevli oldu¤u suç türlerine örnek teflkil etmesi için III.
bölümde ele al›nan marka suçlar› ile fikir ve sanat eserlerine iliflkin suçlar konusun-
da verilen bilgiler itibariyle de mahkememizin uygulamada karfl›laflt›¤› bir tak›m
sorunlara de¤inilmifl bulunmaktad›r. Ancak bu bölümde, karfl›lafl›lan sorunlar genel
bir bak›fl çerçevesinde de¤erlendirilecek ve yarg›lama sürecinde karfl›lafl›lan sorun-
lar ile ilgili somut ve detayl› bilgi verilmeye çal›fl›lacakt›r. 

Ele al›nacak sorunlar›n esas itibariyle iki bafll›k halinde incelenmesi mümkündür.
Bunlardan ilki, fikrî ve s›naî haklara iliflkin siyasi düzeyde al›nmas› gereken genel
nitelikli kararlar ve politikalara karfl›l›k gelmektedir. Bu kapsamda yine genel olarak
ülkemizdeki yasama süreci, halk›n ve ilgili sektörlerin Fikrî ve S›naî Haklar konusun-
da bilinçlendirilmesi, bu haklar›n halk aras›nda alg›lan›fl biçiminden kaynaklanan
sorunlar yer almaktad›r.

Sorunlar›n ikinci bölümünü ise do¤rudan fikrî ve s›naî haklar alan›ndaki yasal düzen-
lemeler ve uygulamaya iliflkin olanlar oluflturmaktad›r.   

B) Fikrî ve S›naî Haklar Ceza Politikas›

Esasen, fikrî ve s›naî haklar›n türleri ile bu türler içerisinde yer alan haklara iliflkin
hangi ihlal hallerinde cezai yapt›r›m öngörülece¤i, ülkelerin egemenlik haklar› içinde
de¤erlendirilen ve ceza politikas›n› ilgilendiren bir konudur. Ancak hemen belirtilme-
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lidir ki, günümüzde bu konu sadece bir iç hukuk sorunu olmaktan ç›km›fl ve ulus-
lararas› sözleflmeler ile düzenlenen bir alan haline gelmifltir. Bir baflka deyiflle
devletler, bu alanda ceza politikalar›n› belirlerken, taraf› bulunduklar› uluslararas›
sözleflmeler ile getirilen kurallara ve yükümlülüklerine uymak durumundad›rlar.  

Bu alanda üzerinde durulmas› gereken en önemli uluslararas› düzenleme Ülkemizin
de taraf› oldu¤u Ticaretle Ba¤lant›l› Fikrî Mülkiyet Haklar› Anlaflmas› (TR‹PS) d›r.
Anlaflman›n  61. maddesi, ceza yapt›r›mlar› aç›s›ndan belirli asgari koflullar getirmifl
bulunmaktad›r. Buna göre, "Üyeler en az›ndan, ticari ölçekte bilerek marka
taklidi veya telif hakk› korsanl›¤› halinde uygulanacak ceza yarg›lamas› usulü
ile cezalar› hükme ba¤layacaklard›r…. Üyeler fikrî mülkiyet haklar›n›n baflka
flekillerde ihlal edilmesi halinde ve özellikle bu suçlar kasten ve ticari
ölçekte ifllendi¤inde uygulanacak ceza yarg›lamas› usulü ve cezalar› hükme
ba¤layabilirler." 

Görüldü¤ü gibi, TR‹PS 61. madde, taraf devletleri, iç hukuklar›nda, ticari ölçekte bil-
erek marka taklidi veya telif hakk› korsanl›¤› halinde uygulanacak ceza yarg›lamas›
usulü ile cezalar› hükme ba¤lamakla yükümlü tutmufltur. Fikrî mülkiyet haklar›n›n
baflka flekillerde ihlal edilmesi halinde ve özellikle bu suçlar kasten ve ticari ölçekte
ifllendi¤inde uygulanacak ceza yarg›lamas› usulü ve cezalar› hükme ba¤lama
konusunu ise devletlerin tercihine b›rakm›flt›r. 

Bu nedenle örne¤in, Arjantin, Kanada, ‹rlanda, Paraguay, Birleflik Krall›k ve Singapur
gibi TR‹PS üyesi baz› ülkelerde patent hakk›n›n ihlali cezai yapt›r›ma
ba¤lanmam›flt›r94. Patent hakk›n›n ihlaline cezai yapt›r›m öngörülmemesine gerekçe
olarak, bir yandan bu davalar›n oldukça karmafl›k ve teknik özelliklere sahip olmas›,
di¤er yandan ise ceza kovuflturmas›n›n yavafl olmas› gösterilmektedir95. Yine
örne¤in Birleflik Krall›k’ta patent yan›nda, tescilli yada tescilsiz tasar›mdan do¤an
haklar›n ihlalini oluflturan eylemler ile haks›z rekabetin Anglo-Sakson hukukundaki
karfl›l›¤›n› oluflturan "passing off" için ceza yapt›r›m› mevcut de¤ildir96. Söz konusu
devletler, belirtilen bu haklar›n ihlali halinde hukuki (tazmini) koruma sa¤lamakla yet-
inmifllerdir. 

Ülkemiz uygulamas›nda ise, bir önceki bölümde sözü edilen  düzenlemeler ile
fikrî ve s›naî haklar›n tamam› yönünden, ço¤unlukla hukuki ihlale iliflkin maddelere
at›fta bulunulmak suretiyle, cezai koruma öngörülmüfl bulundu¤unu
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94 Bu konuda bkz. www.aippi.org/reports/q169/q169_summary_e.html.(15.08.2004). 
95 bkz. www.aippi.org/reports/q169/q169_summary_e.html.(15.08.2004).
96 Ancak söz konusu hakk›n konusunu oluflturan ticari s›r niteli¤indeki bilgi bir ka¤›t üzerine aktar›lm›fl ve

bu ka¤›t al›nm›fl ise h›rs›zl›k suçundan sorumluluk do¤abilece¤i gibi, bu eylemlerin yap›lan bir gizli
anlaflma (komplo) çerçevesinde birden fazla kifli taraf›ndan gerçeklefltirilmesi halinde ceza yapt›r›m›
söz konusudur. Bu konuda bkz.CORN‹SH/LLEWELYN, age.Sh.62-63; 

Ayr›ca, bkz. www.aippi.org/reports/q169/q169_unitedkingdom_e.html.(15.08.2004).
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söyleyebiliriz97. Yukar›da aç›kland›¤› üzere, bu düzenleme biçimini, bir baflka
deyiflle, hukuken hak ihlali oluflturan fiillerin hiçbir de¤erlendirme ve ayr›m
yap›lmaks›z›n ceza yapt›r›m›na tabi tutulmas›n›, uluslararas› sözleflmelerden kay-
naklanan yükümlülüklerimize dayand›rmak mümkün de¤ildir. Bununun nedenlerini,
ülkemizde genel anlamda fikrî ve s›naî haklar alan›nda uygulanacak ceza poli-
tikas›n›n henüz oluflturulamamas›nda aramak daha do¤ru olacakt›r.    

Bu kapsamda, öncelikle Fikrî ve S›naî Haklar alan›nda tan›nan ve özel düzenlemelere
tabi tutulan hak türleri ile buna iliflkin ulusal mevzuat›n uluslararas› düzenlemelerle
ve Avrupa Birli¤i müktesebat› ile uyumlu oldu¤unu söylemek gerekir. Ne var ki
yukar›da aç›kland›¤› üzere bu haklar›n hangilerinin hukuki koruma yan›nda cezai
yapt›r›mlarla korunaca¤›, uygulanacak soruflturma ve kovuflturma yöntemleri büyük
oranda ülkelerin iç hukukuna ve ceza politikalar›na b›rak›lm›flt›r. Ancak ülkemizde bu
olana¤›n yeterince iyi kullan›ld›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Özellikle henüz
ülkemizde yerleflmemifl olan ve bafllang›c› girifl bölümünde aç›kland›¤› üzere 1995
y›l›na kadar gidebilen s›naî mülkiyete iliflkin tasar›m, co¤rafi iflaret, faydal› model
gibi hak türleri yönünden de ayn› seviyede cezai koruma getirilmesi bir tak›m sorun-
lara yol açm›flt›r. 

Bunlardan mahkememiz uygulamas›nda en çok karfl›lafl›lan› tasar›mlara iliflkin
olan›d›r. Bilindi¤i gibi 554 Say›l› Endüstriyel Tasar›mlar›n Korunmas› Hakk›nda Kanun
Hükmünde Kararname ile kabul edilen tescil sisteminde inceleme baflvurunun flekli
flartlar› ile s›n›rl› olarak gerçeklefltirilmektedir. Bir baflka deyiflle 554 Say›l› Kanun
Hükmünde Kararnamenin 26 ve 28., ilgili Yönetmeli¤in 7 ve devam› maddelerinde
düzenlenen baflvuru belgelerine iliflkin flekli inceleme ile yetinilmektedir9 8.
Tasar›m›n yenilik özelli¤ini tafl›mad›¤›n›n anlafl›lmas› halinde dahi, yasa koyucunun
aç›kça flekli inceleme sistemini tercih etmifl olmas› karfl›s›nda, TPE’nin tescil
prosedürünü durduramayaca¤› belirtilmektedir99.

Türk Patent Enstitüsü baflvuruyu flekli aç›dan inceledikten sonra, bu konuda bir
eksikli¤in bulunmad›¤› anlafl›l›r, yada saptanan eksiklikler süresi içersinde giderilirse
tasar›m› tescil ve ilgili bültende ilan eder. (554 Say›l› KHK. Mad. 34)Yay›m tarihinden
itibaren 6 ay içersinde gerçek veya tüzel kifliler ile ilgili meslek kurulufllar›
gerekçelerini aç›kça belirtmek suretiyle Türk Patent Enstitüsü Baflkanl›¤› nezdinde
tescile itiraz etmesi mümkündür. (554 Say›l› KHK.nun Mad. 37) Görüldü¤ü üzere
tasar›ma iliflkin mevzuat›m›z uyar›nca belirlenen yasal süre içersinde itiraz edilme-
mifl bir tasar›m, koruma koflullar›n› tafl›y›p tafl›mad›¤›na bak›lmaks›z›n tescil ifllemi

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

97 Ancak, fikrî ve s›naî haklara iliflkin suçlar›n oluflumu için genel olarak kas›t aran›r. Objektif  sorumlu-
luk hallerine yaklaflan birkaç tart›flmal› ayr›k durum d›fl›nda, fiil kasten ifllenmemifl ise, di¤er
koflullar›n›n varl›¤› halinde hukuki(tazmini) sorumlulu¤a hükmedilmesi mümkün iken, manevi unsur
gerçekleflmedi¤inden ceza yapt›r›m›na hükmetmek olanakl› de¤ildir.   

98 1995 y›l› itibariyle Tasar›m Tescillerinde dünya ölçe¤inde 63 ülkenin esasa iliflkin inceleme, 48 nin
ise flekli incelemeyi kabul etti¤i, saptanm›flt›r. Avustralian Law Reform Commission (ALRC) Aktaran:
SULUK age sh. 371. 

99 SULUK age sh 371.
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kesinleflebilmekte bu aflamadan sonra ancak mahkemeler önünde hükümsüzlük
davas›na konu olabilmektedir. 

Tasar›ma iliflkin tescillerde % 80’e yak›n baflvurunun esasen yenilik özelli¤ini
tafl›mad›¤› al›nan bilgiler aras›ndad›r. Bir baflka deyiflle, tasar›m baflvurusunda bulu-
nan kifliler sistemin amac›na uygun flekilde bizzat ürettikleri tasar›m› de¤il, baflka bir
yerden elde ettikleri tasar›mlar›n kendileri ad›na tescili yoluna gidebilmektedirler. Bu
durum daha çok mobilya, tekstil ve profil sektöründeki tasar›m tescilleri konusunda
görülmektedir. Genellikle itiraz süresi dolduktan sonra, tasar›m sahipleri, ihlal iddias›
ile ayn› tasar›ma konu ürünü y›llard›r üreten bir baflka üreticiyi piyasadan
uzaklaflt›rmak amac› ile, ya do¤rudan do¤ruya Cumhuriyet Baflsavc›l›klar›na
baflvurarak ifl yerinde arama ve el koyma talebinde bulunmakta, yada hukuk
mahkemeleri arac›l›¤› ile tespit yapt›rd›ktan sonra ihlal iddias› ile tazminat talebinde
bulunmaktad›rlar. ‹flte ancak bu aflamada, tasar›m› ihlal etmekle suçlanan üreticiler,
tasar›m›n yeni olmad›¤›, y›llard›r kendisi ve baflkalar› taraf›ndan da üretildi¤i
konusunda ceza Mahkemelerinde karfl› savunmada bulunmakta veya hukuk
mahkemeleri önünde karfl› dava açarak hükümsüzlük karar› verilmesi talebinde
bulunmaktad›rlar100.

Bu konudaki sorunlar›n giderilmesi esasen ilgili sektör temsilcilerinin yada meslek
birliklerinin yay›nlanan bültenleri itina ile takip ederek süresi içersinde itirazda bulun-
malar›na ba¤l›d›r. Üretici kifli yada firmalar›n da kendi sektörleri ile ilgili olarak bu
bültenlerde yay›nlanan tasar›m tescil baflvurular›n› izlemelerinde sistemin iyi iflleme-
si bak›m›ndan büyük yarar bulunmaktad›r. Ne var ki, yukar›da aç›kland›¤› üzere bu
konuda gerek meslek kurulufllar› (Ticaret ve Sanayi odalar›), gerek üreticiler, an›lan
bülteni yeterince titizlikle takip ederek gerekli itiraz› zaman›nda yapmamaktad›rlar.
Bunun sonucunda tasar›mla ilgili Ceza Mahkemeleri ve Hukuk Mahkemeleri önünde-
ki, neredeyse her davada, koruma koflullar›n›n bulunmad›¤› (tasar›m›n yeni ve ay›rt
edici olmad›¤›) yönünde iddialar ve hükümsüzlü¤e iliflkin karfl› davalar gündeme
gelmektedir. Bu iddialar›n ileri sürülmesi durumunda yarg›laman›n en az birkaç kat
daha fazla süre alaca¤›nda kuflku yoktur.

Yukar›da aç›klanan nedenlerle tasar›m konusunda sistemin tam anlam› ile otur-
mam›fl olmas›, tescil sisteminin flekli incelemeye dayanmas› da dikkate al›narak,
sektör baz›nda alan araflt›rmalar› yap›lmak suretiyle, tasar›m için cezai koruman›n
uygulan›p uygulanmayaca¤›, yada daha s›k› ek koflullar alt›nda uygulanmas›
konusunda bir politika oluflturulmal›d›r. 

Yukar›da tasar›m için aç›klanan hususlar büyük ölçüde 551 Say›l› KHK.nin 154 ve
devam› maddelerinde düzenlenen faydal› modeller (küçük patentler) için de geçer-
lidir. Gerçekten de 1995 y›l›na kadar Türk Hukukunda faydal› modellere iliflkin her
hangi bir düzenleme yap›lmam›flt›r. Faydal› model, bulufl basama¤› patente göre
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100 Ceza Mahkemelerinde bu yönde ileri sürülen iddialar›n çözümüne iliflkin olarak bak›n›z yukar›da bölüm
II/B-5.
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daha düflük, küçük ve orta ölçekli iflletmelerin yararlanmas›na uygun düfltü¤ü
düflünülen, pratik çözümler üreten yeni ve sanayiye uygulanabilen bulufl olarak
tan›mlanabilir. (551 Say›l› KHK md. 154) Faydal› model baflvurusu, 551 Say›l›
KHK.nin 42. maddesinde belirlenen belgeler eklenerek Enstitüye yap›lacak baflvuru
sonucu 43 ve 53. maddelerine göre kesinlefltirilir Enstitü taraf›ndan bu baflvuru
flekli aç›dan incelenir, inceleme sonucunda bir eksiklik bulunmad›¤› anlafl›ld›¤› tak-
tirde ilgili bültende yay›n yap›l›r. Patentler için Enstitü taraf›ndan düzenlenmesi
öngörülen, tekni¤in bilinen durumuna iliflkin araflt›rma raporu, baflvuru veya belge
sahibi taraf›ndan istenmedikçe faydal› modeller için düzenlenmez(551 Say›l› KHK
md.160/son). Bir baflka deyiflle buluflun yenilik ve tekni¤in bilinen durumunun
afl›lmas›na dayanak teflkil edecek unsurlar› tafl›y›p tafl›mad›¤› araflt›r›lmaz. Baflvuru-
nun ilan›ndan itibaren 3 ay içerisinde yarar› bulunan kifli veya kurumlar faydal› model
verilmesine iliflkin bu baflvuruya gerekçe göstererek itiraz edebilirler. ‹tirazda yeni-
lik özelli¤inin bulunmad›¤› ve tarifnamelerin buluflun uygulanmas›na yeterli aç›kl›¤›
içermedi¤i gerekçelerine dayanabilir. (551 Say›l› KHK.madde 161/1) ‹tiraz ve bu iti-
razlara baflvuru sahibince verilen cevab› inceleyen Enstitü, belgenin verilmesine
karar verdi¤i taktirde belge ilana ç›kar›l›r. 

Görüldü¤ü üzere faydal› modele iliflkin tescil sistemi de tasar›ma gibi kötü niyetli
kiflilerce kullan›labilecek boflluklar içermektedir. Bu yönüyle kanaatimizce
22/06/2004 tarih ve 5194 Say›l› Yasa ile yap›lan de¤ifliklik sonras› faydal› model-
lerin de cezai koruma kapsam›na al›nmas› en az›ndan yeterli araflt›rma ve
de¤erlendirmeye dayanmayan bir karar olmufltur. Ayn› sak›ncalar incelemesiz
patent verilmesi sisteminde de mevcuttur.(551 say›l› KHK md. 60 vd.)

C) Yasama Sürecine ‹liflkin Sorunlar

1- Genel Olarak

Tebli¤in daha önceki bölümlerinde de de¤inildi¤i üzere Fikrî ve S›naî Haklar alan›nda
1994 ve 1995 y›l›nda yap›lan yeni düzenlemeler sonras› daha önce koruma alt›nda
olmayan tasar›m, faydal› model, co¤rafi iflaret gibi yeni tescilli s›naî hak türleri ihdas
edilmifltir. Bu çal›flmalar›n büyük ço¤unlu¤u 01/01/1996 tarihinde yürürlü¤e giren
Türkiye ile Avrupa Birli¤i aras›ndaki Gümrük Birli¤inin uygulamaya aktar›lmas› önce-
sine rastlamaktad›r. Gerek bu dönemde yap›lan düzenlemeler, gerekse daha sonra
mevcut mevzuatta yap›lan de¤ifliklikler yeterli sektör araflt›rmas› yap›l›p, ihtiyaçlar
saptanmadan haz›rlanm›flt›r. ‹lgili kesimlerin kat›l›m› ve asgari düzeyde bir uzlaflma
sa¤lanmas›ndan çok, genellikle bir tak›m tarihlere yetifltirilme kayg›s› ön plana
ç›km›flt›r101.
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101 551, 554, 555 ve 556 Say›l› s›naî mülkiyete iliflkin KHK’lere ceza hükümlerinin eklenmesi için kabul
edilen 03.11.1995 tarih ve 4128 Say›l› Kanunun ‘da ayn› kaderi paylaflm›flt›r. Bu kanunun için
haz›rlanan tasar›n›n esasen daha ayr›nt›l› ve fazla say›da hükümden olufltu¤u bilinmektedir. Ancak
dönemin koalisyon hükümetince Meclisten geçirilmesindeki güçlükler nedeniyle, her KHK için bir
maddeye s›k›flt›r›lmak suretiyle yasalaflm›flt›r.
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2- S›naî Mülkiyete ‹liflkin Yasama Sorunlar›

1995 y›l›nda kabul edilen 551, 554, 555, 556 Say›l› KHK.lerin özellikle ceza hüküm-
leri içeren bölümüne iliflkin uygulamalarda ortaya ç›kan sorunlar›n giderilmesi
amac›yla 22/06/2004 tarih ve 5194 Say›l› Yasa ile de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Bu
de¤ifliklikler ceza yarg›s›nda ve uygulamas›nda önemli yenilikler getiren
26/09/2004 tarih ve 5237 Say›l› TCK.nun yine 04/11/2004 tarih ve 5271 Ceza
Muhakemesi Usulü Kanunlar›n›n yasalaflmas› ve yürürlü¤e girme tarihleri ile ayn›
zamana rastlam›flt›r. An›lan de¤iflikliklerin somut olaylarda san›¤›n lehine  yada aley-
hine oluflu de¤erlendirilmesi zorunlulu¤u nedeniyle ceza yarg›lamas›nda kaç›n›lmaz
olarak duraksamada ve yarg›lama sürecinin uzamas›na neden olmufltur. 

Öte yandan 5237 Say›l› TCK.nun 2102 ve 5.103 maddesi hükümleri nedeniyle
KHK’lerde yer alan veya bunlara bir yasa ile eklenen ceza hükümlerinin uygulana-
mayaca¤› yönünde görüfller ileri sürülmüfltür. Bu görüfller ve Anayasa
Mahkemesi’nin daha önce üzerinde durulan 2.3.2004 gün ve esas 2002/92, karar
2004/25 say›l› karar› dikkate al›narak s›naî mülkiyete iliflkin KHK’lere 03.11.1995
tarih ve 4128 say›l› yasa ile eklenen ve  cezai yapt›r›mlar› düzenleyen hükümlerde
de¤ifliklik yap›lmas› çal›flmalar›na h›z verilmifltir. 

Bu de¤iflikli¤in gerekçesinde, 4128 Say›l› Yasa ile s›naî mülkiyete iliflkin KHK’lere
eklenen ceza hükümlerden bahisle, bu maddelerle tan›mlanan "fiillerin bir k›sm›n›n
ceza hukuku yapt›r›m›yla cezaland›r›lamayaca¤›, çünkü bu madde(ler)de suçta ve
cezada kanunilik ve belirlilik ilkeleriyle, suç teorisinin seçimlik hareketli suçlara iliflkin
prensipleriyle ve ceza sorumlulu¤unun flahsili¤i kural›yla ba¤daflmayan hükümler
bulundu¤u, bu fiillerin müeyyidesiz kalmamas› için, söz konusu madde hükmünde
(hükümlerinde) suç tan›mlar›n›n yeniden yap›ld›¤›" belirtilmektedir. 

Gerekçede, maddelerde tan›mlanan bir k›s›m fiillerin müeyyidesiz kalaca¤› yönün-
deki belirlemenin 5237 Say›l› Ceza Kanununun 2. ve 5. maddelerine dayal› oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Ancak, Yeni Ceza Kanunun Yürürlü¤e girmesinden önce neredeyse
genel kabul gören bu anlay›fla kat›lmak kanaatimizce mümkün de¤ildir. Öncelikle, 5.
maddede yer alan "bu Kanunun genel hükümleri" ibaresinden anlafl›lmak gereken
maddenin gerekçesinde de belirtildi¤i üzere, ‘teflebbüs, ifltirak ve içtima gibi’
esasen Ceza Kanununun genel hükümlerinde yer alan ve ceza uygulamas›nda
do¤rudan uygulan›rl›¤› bulunan hükümler olup, bu maddeyle özel yasalarda çeliflik
hükümlere yer verilmesinin önüne geçilmesi amaçlanmaktad›r. Di¤er taraftan 2.
maddede düzenlenen ‘suç ve cezalar›n kanunili¤i’ ilkesi 765 Say›l› Ceza Kanununda
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102 2. maddenin 1 ve 2. f›kralar› flu flekildedi. "(1) Kanunun aç›kça suç saymad›¤› bir fiil için kimseye ceza
verilemez ve güvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yaz›l› cezalardan ve güvenlik tedbirlerinden
baflka bir ceza ve güvenlik tedbirine hükmolunamaz. (2) ‹darenin düzenleyici ifllemleriyle suç ve ceza
konulamaz." 

103 5. madde hükmü flöyledir: "Bu Kanunun genel hükümleri, özel ceza kanunlar› ve ceza içeren kanun-
lardaki suçlar hakk›nda da uygulan›r."
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da mevcut olup esasen ‹nsan Haklar›na iliflkin sözleflmelerde dayana¤›n› bulan
Anayasal ve genel bir kurald›r. Bu kurala ayk›r› bir düzenleme karfl›s›nda kalan
hakimin izleyece¤i yol, yine Anayasan›n 152. maddesinde belirlenmifl olup, Anayasa
Mahkemesi’nde Anayasaya ayk›r›l›k iddias›nda bulunmaktan ibarettir. Aksi halde,
Yeni Ceza Kanununun 3. maddesinin birinci f›kras›nda düzenlenen  yine Anayasal bir
ilke olan ‘orant›l›l›k’ ilkesine ayk›r› bir hüküm karfl›s›nda oldu¤unu düflünen bir
mahkemenin Anayasa Yarg›s›na baflvurmaya gerek duymadan bu normu uygula-
mayaca¤›n› da kabul etmek gerekecektir. Bu sonuç,  Anayasa hukukunun temel
ilkelerine ayk›r› olup, hukuki belirsizli¤e neden olacakt›r. Gerekçede yürürlükteki
KHK’lere yasa ile eklenen düzenlemeler hakk›nda ortaya konan di¤er düflüncelere
ise kat›lmamak  mümkün de¤ildir.

Bu bölümde, sempozyumun duyurulan amac›na uygun düflece¤i düflüncesi ile,
19.04.2005 tarihinde TBMM Baflkanl›¤›na sunulan 551, 554, 555 ve 556 Say›l›
KHK’lerde de¤ifliklik yap›lmas›na iliflkin kanun teklifi üzerinde ana hatlar› ile durmak-
ta yarar görülmüfltür.

- Teklifin gerekçesinde, ‘suçta ve cezada kanunilik ve belirlilik’ ilkesine uygun düzen-
leme yap›lmas›n›n hedeflendi¤i belirtilmektedir. Ne var ki, teklifin patente iliflkin 1.
maddesi "Baflkas›na ait patent hakk›na tecavüz ederek mal veya hizmet üreten,
sat›fla arz eden…" ibaresini kullanarak önceki düzenleme ile ayn› mahiyette bir
düzenlemeyi tercih etmifl ve hangi hallerin tecavüz say›laca¤› konusunu hukuki ihlali
düzenleyen 551 say›l› KHK’n›n 136. maddesine b›rakm›flt›r. Öte yandan an›lan
maddedeki hukuki ihlal hallerine göre daha dar bir kapsam› oldu¤u kuflkusuzdur. Bir
bak›ma ihlal hallerinin belirlenmesinde belirsizlik devam ederken, ihlal oluflturan ürün
yada hizmet ile san›¤›n iliflkisini belirleyen eylemler yönünden kapsam› oldukça dar
tutmufltur. 

- Tüm s›naî hak türlerine iliflkin maddeler yönünden, ihlal oluflturan ürünün sat›fla
sunulmufl halde olmamakla birlikte, ticari amaçla depolananm›fl flekilde elde edilme-
si halinde fail sorumlu tutulamayacakt›r. Bu durum uygulamada s›kça, ürünün sat›fla
sunulmufl halde olmad›¤› depoda bulunduruldu¤u yolunda savunmalara yol açacak
ve bu yasal bofllu¤un kötüye kullan›lmas›na neden olacakt›r. 

- Tüm maddeler yönünden en büyük sak›nca s›naî hak konusu ürünün cezai koruma
için mutlak flekilde Türkiye’de üretilmesi flart›n›n getirilmesidir. Örne¤in Türkiye de
tescilli olsa dahi, bir s›naî hak, bu hakk›n konusunu oluflturan ürün ülkemizde
üretilmiyor ise, bu s›naî hakk› ihlal eden bir faile cezai yapt›r›m uygulanamayacakt›r.
Ülke içinde yabanc› sermayenin yat›r›m yap›p üretimde bulunmas›n› teflvik etmek
gibi iyi niyetli bir yaklafl›m oldu¤u kuflkusuz olmakla birlikte, bu düzenleme tarz› bir
çok hukuki ve pratik zorluklara neden olacakt›r.

Bir kere bu durum Ülkemizin de taraf› bulundu¤u uluslararas› sözleflmelerle kabul

edilen sistemle çeliflki içindedir. Ayr›ca bir yat›r›mc› örne¤in bir markay› daha

yat›r›m›n planlanmas› aflamas›nda tescil ettirip daha sonra fiili üretime geçebilir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Yine her ihlal iddias›, suç tarihinde bu s›naî hakk›n ilgili oldu¤u mal veya hizmetin

henüz Türkiye’de üretilmeye bafllamad›¤› savunmas›n› karfl›s›nda bulacakt›r. Bir

baflka deyiflle s›naî hak sahibi ürünü ne zaman üretmeyle bafllad›¤›n› da kan›tlayan

belgelerini sunmak zorunda olacakt›r. Di¤er yandan günümüzde bir ürünün kimi

zaman birden fazla ülkede de¤iflik parçalar›n›n üretilip montaj›n›n da bir baflka

ülkede yap›lmas› mümkündür.  Bu gibi durumlar, birden fazla ülke resmi makamlar›

ile yaz›flma yapmay›  gerektirecek ve uygulamada yarg›lamay› ç›kmaza sokacakt›r.

Teklifte genel olarak co¤rafi iflaretler yönünden de Türkiye’de ürünün üretilmesi

koflulunun aranmas› ise içerisinde teknik bir açmaz› bar›nd›rmaktad›r. Gerçekten de

co¤rafi iflaretlerin bir türü olan "menfle ad›", üretimi, ifllenmesi ve di¤er ifllemlerin

tümüyle o ad› tafl›yan bir yöre, alan veya bölge s›n›rlar› içinde yap›lan bir ürünü ifade

eder. Bu durumda yabanc› bir ülkeye ait bir bölgede üretilen ve menfle ad›na konu

ürünün Türkiye’de üretimini flart koflmak iflin mahiyeti ile uyuflmayacakt›r.

- Di¤er taraftan genel olarak tüm maddelerde hapis ve adli para cezas›n›n birlikte

öngörülmesi, bir baflka de¤iflle 5194 say›l› Yasa ile yap›lan düzenleme öncesine

geri dönülmesinin nedenlerini anlamak mümkün de¤ildir. Bu ‘orant›l›l›k’ ilkesi ile de

çeliflmektedir. Örne¤in seyyar sat›c› da ele geçen 10-15 adet tekstil ürünü yönün-

den de hapis ve para cezas› birlikte uygulanacakt›r.

- Yine tasar›m, co¤rafi iflaret ve marka yönünden, suçun kanuni unsuru "iktibas veya

iltibas suretiyle"  tecavüz ederek mal (ve hizmet) üretmek biçiminde düzenlenmifltir.

Kanaatimizce bu terminoloji konuyu düzenleyen KHK’lerin temel kavramlar›na uzak

düflmektedir. Örne¤in marka aç›s›ndan ayn› veya benzer s›n›f mal ve hizmet yönün-

den ayr›m bulunmad›¤› gibi, tan›nm›fl markalara yönelik düzenlemelere de yaklafl›m›

aç›k de¤ildir. Ayn› elefltiri kanaatimizce tasar›mlara iliflkin madde içinde geçerlidir.

- Etkin piflmanl›¤a iliflkin her bir maddede yer verilen hüküm isabetlidir. Ancak

haz›rl›k soruflturmas› aflamas› ile s›n›rl› tutulmas› gerekirdi. Bu haliyle yarg›lama

sürecini uzat›c› sonuçlar› olaca¤› düflünülmektedir. 

3- Fikir ve Sanat Eserlerine ‹liflkin Yasama Sorunlar›

5846 Say›l› Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun ceza hükümlerinde de 07/06/1995 ve

4110, 21/02/2001 tarih ve 4630, 03/03/2004 tarih ve 5101 Say›l› Yasalarla

önemli de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Bu de¤ifliklikler daha önceki bölümlerde de üzerinde

duruldu¤u gibi, gerek maddi ceza hukukuna gerekse yarg›lama yöntemine iliflkin

konulara temas etmektedir. Ancak yap›lan de¤ifliklikler beklenen sonuçlar› verme-

di¤inden, adeta süreklilik kazand›¤› gözlenmektedir. Yasama sürecine halk›n

kat›l›m›, kurulacak sistem üzerinde ilgili ç›kar gruplar› aras›nda asgari düzeyde bir

uzlaflma sa¤lanmas›, oluflturulan sistemin sa¤l›kl› ve etkin bir flekilde ifllemesi ve

uygulay›c›lar taraf›ndan hayata geçirilmesinde  önemli bir unsurdur. 

EKONOM‹K SUÇ VE
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Kat›l›m ve uzlaflma aranmaks›z›n gerçeklefltirilen yasal düzenlemelerin uygulamaya
aktar›lmas›ndaki güçlüklere en son örnek ülkemizde Fikir ve Sanat Eserleri
Yasas›nda yer alan ceza hükümleri ile ilgili olarak verilebilir. 21.02.2001 tarih ve
4630 Say›l› Yasa105 ile 5846 Say›l› Yasada yap›lan de¤ifliklik ile, ceza süre ve tutar-
lar›ndaki ölçüsüz art›fllar, ciddi elefltiri ve uygulama zorluklar› ile karfl›laflm›fl ve bu
nedenle üç y›l gibi k›sa bir zaman sonra 03.03.2004 tarih ve 5101 Say›l› Yasa106 ile
yeniden düzenlenmesi gerekmifltir. Yap›lan bu de¤ifliklik ve eklemeler nedeniyle
5846 Say›l› Yasa biri biriyle tutars›z, sistemati¤i bozulmufl bir o kadar da anlafl›lmas›
güç bir yasa haline gelmifltir. Tüm bu nedenlerle, Kültür ve Turizm Bakanl›¤›nca
bafllat›lan bir proje çerçevesinde Yasan›n tamam› ile yeniden kaleme al›nmas› gün-
demdedir.

Yine söz konusu de¤iflikliklerle kimi zaman, bir öncekinden tamamen farkl› hatta
tam aksi yönde hükümler getirilmekte oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Bu
durum söz konusu yasalar›n gerekçelerinde aç›kça gözlenmektedir.

Mevzuat›n ihtiyaca göre yenilenmesi yad›rganacak bir durum de¤ildir. Ancak bu alan
kendine özgü terminolojiye sahip, uzmanl›k gerektiren, uluslararas› geliflmelere aç›k
bir konudur. Yeni düzenlemeler ilgili sektörlerin, ç›kar gruplar›n›n idari ve yarg›sal
aflamada görev alan uygulay›c›lar›n katk›lar›  sa¤lanarak gerçeklefltirilmelidir. Aksi
halde k›sa süre içerisinde yasal de¤ifliklik ihtiyac› gündeme gelmektedir.

4- Yasamaya ‹liflkin Sorunlar›n Uygulamaya Yans›malar› 

Genel olarak fikrî ve s›naî haklar alan›nda suç teflkil eden bir eylemin, soruflturma
makamlar› önüne tafl›nmas› ile yarg›lama sürecinin tamamlanmas› aras›nda ortala-
ma alt› ay ile bir y›l aras›nda de¤iflen bir süreye ihtiyaç duyulmaktad›r. Ancak konu
ile ilgili uygulaman›n istikrar kazanmas› için, verilen yerel mahkeme kararlar›n›n,

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

105 Yasan›n genel gerekçesi flu flekildedir "…Ayr›ca, TRIPS metninin 61 inci maddesindeki yüküm -
lülü¤ümüzü yerine getirmek amac›yla; maddede belirtilen yaz›l› izinleri ve bandrolü almadan
iflaret, resim ve ses tekrar›na yarayan alet veya yöntemlerle eserleri ço¤altan veya yayanlar hakk›nda
hapis ve para cezalar›n›n art›r›m›na gidilmifltir." Millî E¤itim, Kültür, Gençlik ve Spor Komisyonu
Raporundaki flu gerekçeler ise flafl›rt›c› oldu¤u kadar yasama ve yarg› faaliyeti aç›s›ndan ç›kart›lacak
önemli dersler içermektedir. "Tasar›da mevcut Kanunun bandrol uygulamas›na iliflkin 81 inci mad-
desinde de¤ifliklik yapan düzenlemeyle, ihlali oluflturan durumlar bentler halinde say›lm›flt›r. Bu
flekilde ihlal halleri aç›kça tan›mlanm›flt›r. Cayd›r›c›l›¤›n sa¤lanmas› için, hapis cezalar›n›n
paraya çevrilmemesi ve ertelenemez olmas› amac›yla bu maddedeki cezalar, dört y›ldan
alt› y›la kadar hapis ve 50 milyar liradan 150 milyar liraya kadar a¤›r para cezas› olarak
düzenlenmifltir." 

106 Yasan›n 81. maddesine iliflkin gerekçesinde ise 4630 say›l› yasan›n gerekçesinde düflülen yanl›fltan
dönülmüfl bulunmaktad›r. Buna göre, "Madde ile; 5846 say›l› Kanunun 81 inci maddesinde yap›lan
de¤ifliklikle bandrol kullan›m›na ve denetimine iliflkin usul ve esaslar ile uygulaman›n ihlali halinde
hükmolunacak cezalar›n yeniden düzenlenmesi öngörülmüfltür. Yarg›n›n takdir yetkisini geniflleti -
ci bu düzenleme ile yarg›ca, öngörülen özgürlü¤ü ba¤lay›c› ceza ve para cezas›n› olay›n
özellikleri ve suçun a¤›rl›¤›n›n de¤erlendirilerek flahsilefltirebilmesi imkân› tan›nm›flt›r. Bu
imkân, terditli ceza oluflturmak suretiyle yapt›r›mlar "veya" ba¤lac› ile ba¤lanarak tesis
edilmifltir."
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Yüksek Mahkeme taraf›ndan yol gösterici, esasa temas eden içtihatlarla kesin
hükme ba¤lanmas› ve bu içtihatlar›n da yine yeknesakl›k arz etmesine ihtiyaç vard›r.
Tebli¤ ekinde yer alan 3 nolu tablodan da anlafl›laca¤› üzere, bu sürecin en az 2,5-
3 y›l› gerektirdi¤i görülmektedir. Yarg›tay içtihatlar›n›n uygulamaya yön verecek
olgunlu¤a ulaflmas› için ise gereken süre kabaca 4-5 y›ld›r. 

Ancak Fikrî ve S›naî Haklar Ceza Hukuku alan›nda yap›lan yasal de¤iflikliklerin zaman
aral›klar› göz önüne al›nd›¤›nda uygulaman›n içtihat birli¤ine kavuflmas› neredeyse
hiçbir zaman mümkün olmam›flt›r.Yüksek mahkeme yasal de¤ifliklik halinde san›k
hakk›nda lehe olan hükmün uygulanaca¤›na dair TCK 2/2 madde f›kras›n›n amir
hükmü nedeniyle yerel mahkemeden verilen kararlar› esasa girmeden bu nedene
dayal› olarak usülden bozmaktad›r107. Bu durum fikrî ve s›naî haklar alan›nda içtihat
birli¤inin tesisine engel oluflturmaktad›r.

D) Halk›n Bilinçlendirilmesine ‹liflkin Sorunlar

Fikrî ve s›naî haklar alan›nda kurumsal ve yasal alt yap›n›n oluflturulmas› ve  ihtisas
mahkemelerinin kurulmas›, sistemin iyi ifllemesi için zorunlu olmakla birlikte,  tek
bafl›na yeterli de¤ildir. Bu alanda beklenen sonuçlara ulafl›labilmesi, ve an›lan hak-
lar›n etkin biçimde uygulanmas› için, ayr›ca konunun öneminin toplumun bütün kat-
manlar› taraf›ndan kavranmas›na da ihtiyaç vard›r. 

Bu süreçte, ilki genel ve küresel nitelikli, di¤eri daha çok ülkemize özgü bafll›ca iki
sorunla karfl›lafl›lmaktad›r. Bunlardan birincisi, TR‹PS’le birlikte, fikrî mülkiyet hak-
lar›n›n uluslararas› ticaretle ba¤lant›s›n›n ön plana ç›kmas› nedeniyle, yarat›c›l›¤›n
özendirilmesi ve korunmas› suretiyle ekonomik kalk›nma ve refaha katk›s›n›n gölge-
lenmifl olmas›d›r. Bu durum, sistemin az geliflmifl yada geliflmekte olan ekonomi-
lerin yada uluslar›n aleyhine ve geliflmifl ekonomilerin lehine tek yönlü olarak
çal›flt›¤›na dair görüflün yayg›nlaflmas›na yol açm›flt›r. Bu geliflmenin ulusal ölçekte-
ki yans›mas›, fikrî mülkiyetin, tüketicinin ve yurttafllar›n maliyetlerine katland›¤› ve
sadece sanayinin yada bu alandaki ç›kar guruplar›n›n yararlanmas›na hizmet eden
bir sistem olarak alg›lanmas› biçiminde görülmektedir108. Bu nedenle tüketici
baz›nda, korsan ve taklit ürünlerin sat›n al›nmas›n›n, hatta k›smen üretim ve sat›fl›n›n
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107 Bkz.Yarg›tay 7.Ceza Dairesinin 25/05/2004 tarih ve 2004/8417-7056 esas ve karar say›l› ilam›.
"hükümden sonra 12/03/2004 gün ve 25400 say›l› R.G.de yay›nlanarak yürürlü¤e giren çeflitli kanun-
larda de¤ifliklik yap›lmas›na iliflkin 5101 Say›l› kanunla 5846 Say›l› Yasada düzenlenen suçlar için
öngörülen ceza miktar›nda de¤ifliklik yap›lm›fl olup, an›lan düzenleme ve TCK.nun 2.maddesi hükmü
birlikte de¤erlendirilerek yeniden bir karar verilmesi gerekmesi…" 556 Say›l› KHK.nin 61/A-c mad-
desine temas eden bir olay nedeniyle ayn› yönde verilen karar için bkz.Yarg›tay 7.Ceza Dairesinin
01/07/2004 gün ve 2004/9370-9087 esas ve say›l› karar. Karar metinleri için bkz.ALBAYRAK,
a.g.e. sh.109 ve sh.213.

108 Bu konuda Avrupa Birli¤i’nin ‹ç Pazardan Sorumlu Komisyon Üyesi  Frits BOLKESTE‹N’›n 06.10.2003
tarihli konuflmas›na bkz. http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gttxt=
gt&doc=SPEECH/03/ (15.12.2004).
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ahlaken k›nan›lmas› gereken bir eylem olarak alg›lanmad›¤› gözlenmektedir. Bunda
kültürel farkl›l›klar da etkili olmakla birlikte, sistemin yararlar›n›n kavranamamas›
önemli bir etkendir. Ayr›ca korsan ve taklit ürünlerin arkas›nda gizlenen kay›t d›fl›
ekonominin büyüklü¤ü, vergi kayb›, haks›z rekabete yol açmas› nedeniyle ulusal
ekonomi ve refaha olan olumsuz etkileri, organize suç örgütleri ile iliflkilerinin yeter-
ince fark›nda olunmad›¤›n› söylemek mümkündür.  

Di¤er taraftan özellikle küçük ve orta ölçekli giriflimler yönünden sistem, yarat›c›l›¤›n
özendirilmesinden çok, tescil sisteminin boflluklar›n›n kötüye kullan›lmas› suretiyle
gerçeklefltirilen tesciller nedeniyle rekabeti bozucu yönde iflleyebilmektedir. Bu
nedenle esasen sistemin iyi ifllemesini sa¤lamak için özellikle ticaret ve sanayi
odalar› ile di¤er meslek kurulufllar›na önemli görevler düflmektedir. Bu görevlerin en
bafl›nda özellikle tasar›m ve faydal› model bültenlerinin s›k› takibi suretiyle kötü
niyetli tescillere daha bafl›nda engel olarak serbest rekabet ortam›n›n gerçek anlam-
da tesisini sa¤lamakt›r. Bir di¤er görev de halk›n bu konuda ayd›nlat›lmas›d›r.
Korsan ve taklit üretimin hiçbir sosyal argümanla aç›klanamayaca¤›, esasen bunun
rekabeti bozucu etkisi nedeniyle, birim bafl›na ürün maliyeti art›rd›¤›ndan yine
tüketicinin aleyhine sonuç verdi¤i konusunda toplum ikna edilmelidir. 

E) Yarg› Organlar› Önünde Hak Takibi Sürecindeki Sorunlar  

Yarg› organlar› önünde bir davan›n aç›l›p sonuçland›r›lmas› sürecinde hukuki alt
yap›dan kaynaklanan sorunlara yukar›daki bölümlerde de¤inilmifltir. Bu nedenle
burada daha çok hak sahipleri ve san›klar yönünden ceza uygulamas›nda
karfl›lafl›lan sorunlar ana bafll›klar hal›nda ele al›nacakt›r.

Genel olarak tüm fikrî ve s›naî haklar ceza uygulamas›nda karfl›lafl›lan en önemli
sorun, takiplerin vekil merkezli yürütülmesinden kaynaklanmaktad›r. Vekil merkezli
takipten, davan›n takibinde vekilin ço¤u zaman takip sürecini hak sahibinin deste¤ini
almadan ve bütün kararlar› kendisi alarak yürütmesi kastedilmektedir. Uygulamada
daha çok hak sahibi vekaletini verdikten sonra süreci takip etmemektedir. Bu durum
yarg›lamada baz› sorunlara yol açmaktad›r. 

Özellikle 5846 Say›l› Yasan›n 71, 72, 73 ve 80. maddelerinde öngörülen ve
kovuflturmas› flikayete ba¤l› suçlarda hak sahipli¤i belgelerinin temini önem arz
etmektedir. Ço¤u zaman bu belgelerin sunulmas› yap›lan ihtarlara ra¤men sa¤lana-
mamaktad›r. Bu durumun yarg›lamay› uzatmas›n›n önüne geçilmek üzere 5101
Say›l› Yasa ile de¤iflik 75. maddede "fiikâyet üzerine hak sahiplerinin haklar›n›
kan›tlayan belge ve/veya nüshalar› Cumhuriyet Savc›l›¤›na sunmalar› halinde kamu
davas› aç›l›r. Alt› ay içinde bu belge ve/veya nüshalar›n sunulmamas›
halinde takipsizlik karar› verilir, bu Kanunun 76 nc› madde hükümleri
sakl›d›r." hükmüne yer verilmifltir. Bir baflka deyiflle, an›lan maddelere dayal›
flikayette hak sahipli¤i belgeleri haz›rl›k soruflturmas›nda alt› ay içerisinde sunul-
mal›d›r. Aksi halde dava aç›lmayacak ve takipsizlik karar› verilecektir. Ancak dava
flart› olarak öngörülen bu koflula uygulamada Cumhuriyet Savc›lar›nca uyulmamak-
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tad›r109. Di¤er yandan 76. madde hükmü sakl› tutulmufltur110. Bir baflka deyiflle
flikayetçinin hak sahipli¤ine iliflkin kuvvetli kanaat oluflturmaya yeterli delil sunmas›
halinde,  san›k karfl› delillerini sunmak zorunda kalacakt›r. Ancak Yüksek Yarg›tay 7.
Ceza Dairesi uygulamada bu maddeyi flikayetçinin tüm telif haklar› sözleflmelerini
sunmas› gerekti¤i fleklinde yorumlamakta karineye iliflkin hükmü iflletmemektedir111.
Bu durum adeta yarg›lamay› ç›kmaza sürüklemektedir. Özellikle zorunlu bandrole
tabi yüzlerce, hatta binlerce kitab›n yada materyalin elde edildi¤i durumlarda her biri
için belge talep etmek 5101 say›l› yasa ile yap›lan de¤iflikli¤in ruhuna ve sis-
temati¤ine ayk›r›d›r. O halde zorunlu bandrole tabi eserlerde, resen soruflturma
yap›lmas› yasan›n amir hükmü olmas›na göre, müdahillik yönünden sadece
materyaller üzerindeki bilgilerle yetinilmesi gerekti¤i kanaatindeyiz. Pek tabii bu
durumda uygulama 81. maddesi ile yap›lmal›, materyal üzerinde hak sahibi olarak
görünen gerçek yada tüzel kifliye kat›lan s›fat› verilmelidir. Aksi halde binlerce ürün
içerisinde, sadece hak sahipli¤i belgeleri sunulan ürünlere el konulup kalan›n›n
b›rak›lmas› gündeme gelecektir.  81. madde metni ise bu konuda kuflkuya yer b›rak-
mayacak aç›kl›ktad›r. Ürünlerin tamam›na el konulacak ancak hak sahipli¤i
iddias›nda bulunan kifliler yönünden karine de dikkate al›narak kat›lan s›fat› verilerek
davaya dahil edilecektir. 

S›naî haklar yönünden ise vekil merkezli takip, ço¤u zaman karfl›laflt›rmal› inceleme
ihtiyac› bulunan hallerde orijinal ürün sunulmas›nda, yada orijinal ürüne ait özelliklerin
aç›klanmas›nda gecikmelere  yol açmaktad›r. 

Yine özellikle, patent, faydal› model, tasar›m ve marka ihlallerinde ürünlerin orijinal
olma ihtimali bulunan hallerde, hak sahibi firmalar›n vekillerine ve soruflturma
makamlar›na destek vermeleri gerekmektedir. Aksi halde, orijinal ürünlere el konul-
makta, ihlal iddias›na maruz kalan ve yasal ticaret yapan kifliler madur edilebilmek-
tedir.

Özellikle 5237 say›l› TCK ve 5271 say›l› CMK’nun 01.06.2005 tarihinde yürürlü¤e
girmesinden sonra flikayete ba¤l› suçlarda geçerli olacak uzlaflma yöntemi
nedeniyle de hak sahibi ve vekillerin birlikte hareket etmeleri yararl› olacakt›r.

VI- SONUÇ

Fikrî ve S›naî Haklar Ceza Mahkemelerinin, kurulufl amaçlar›na uygun olarak, ülke-
mizde bu alandaki uygulaman›n etkin bir flekilde gerçeklefltirilmesine katk›da bulu-
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109 Bu eksikli¤in 5271 say›l› CMK madde 174 uyar›nca iddianamenin iadesi nedeni olaca¤› kanaatindeyiz.
110 Bu Kanun kapsam›nda aç›lacak davalarda mahkeme,davac›n›n iddian›n do¤rulu¤u hakk›nda kuvvetli

kanaat oluflturmaya yeter miktar delil sunmas› halinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar,
filmler ve yay›nlar› kullananlar›n, bu Kanunda öngörülen izin ve yetkileri ald›klar›na dair belgeleri
ve/veya tüm yararlan›lan eser, fonogram, icra, film ve yay›nlar›n listelerini sunmas›n› isteyebilir.
Belirtilen belge ve/veya listelerin sunulamamas› tüm eser, fonogram, icra, film ve yay›nlar›n haks›z
kullan›lmakta oldu¤una karine teflkil eder.                

111 7.CD. 17.06.2004 gün ve 2004/8425-8405 vd. kararlar için bak›n›z ALBAYRAK, age. 106-107.
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naca¤›ndan kuflku duyulmamal›d›r. Bu etkinlik, makul sürede ve isabetli kararlar ver-
ilmesi suretiyle hak sahipleri için oldu¤u kadar, hak ihlalinde bulundu¤u iddia olunan
san›klar yönünden de yarg›sal güvenceyi ifade edecektir. Böylece, demokratik
hukuk devletinin vazgeçilmez unsurlar›ndan biri olan adil yarg›lanma hakk›n›n sa¤lan-
mas›nda önemli ifllevi olacacakt›r.

Ancak, ihtisas mahkemelerinin kurulmas›ndan beklenen sonuçlar›n al›nabilmesi,
di¤er çevresel koflullar›n da sa¤lanmas› ile mümkün olabilecektir. Bu anlamda, ilgili
tüm  kurum ve kurulufllar›n etkinliklerinin art›r›lmas›, ayr›ca hak sahipleri ve tüketici-
lerin bilinçlendirilmesi çal›flmalar›na da a¤›rl›k verilmesi gerekti¤i düflünülmektedir.
Baflka bir anlat›mla fikrî ve s›naî haklar›n etkin biçimde uygulanmas› için, ayr›ca
siyasi kararl›l›¤a ve konunun  öneminin toplumun bütün katmanlar› taraf›ndan kavran-
mas›na da ihtiyaç vard›r. 

Öte yandan, ülkemizde fikrî ve s›naî haklar alan›nda, sektörler baz›nda saha
araflt›rmas› ile desteklenmifl verilere ve tüm ilgili kesimlerin kat›l›m›na dayal› kal›c›
bir ceza politikas›n›n oluflturulmas›na ihtiyaç bulunmaktad›r. Oluflturulacak bu politi-
ka sayesinde iflleyen ve beklenen sonuçlar› verebilen bir fikrî ve s›naî haklar ceza
uygulamas›na kavuflmak mümkün olacakt›r. Böylece yasalarda de¤ifliklik yapma
ihtiyac› asgari düzeyde olacak, ceza uygulamas› içtihat birli¤ine ve istikrara
kavuflacakt›r. 

Gerek s›naî haklara iliflkin ceza hükümlerinde yap›lacak düzenlemeler ve gerekse
fikir ve sanat eserlerine iliflkin yap›lmas› düflünülen de¤ifliklikler bu anlamda
bafllang›ç için bir f›rsatt›r. Bu f›rsat iyi de¤erlendirildi¤inde uygulamada ortaya ç›kan
sorunlar›n çözümüne katk›s› olacakt›r.

Tebli¤imi bir öneri ile sonuçland›rmak isterim. Fikrî ve s›naî haklar ceza ve hukuk
uygulamas› bir bütündür. Sistemin yürümesi için iki temel aya¤› olufltururlar. Bu
nedenle ülkemizin ihtiyaçlar›n› gözeten, bütünlük arz eden, birbiriyle ve uluslararas›
hukuk ile uyumlu bir fikrî ve s›naî haklar politikas› oluflturulmas› için çal›flmak ve
gerekli yasal düzenlemeleri haz›rlamak üzere en k›sa zamanda bir komisyon
oluflturulmal›, bu çal›flmalar Kültür ve Turizm Bakanl›¤›nca yürütülen FSEK’nun
yeniden kaleme al›nmas› çal›flmas› ile entegre edilmelidir. Böylece bu alanda daha
etkin, ülkemizin kalk›nma ve refah›na azami seviyede katk›da bulunacak bir sistem
ve uygulamaya ulafl›laca¤› düflünülmektedir.
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Ek-1

ANKARA F‹KRÎ VE SINAÎ HAKLAR CEZA MAHKEMES‹ ‹STAT‹ST‹KLER‹

YILLAR DAVA TÜRLER‹ SAYISI

2004 Y›l›nda Gelenler 2003Y›l›ndan Devir(3.Asliye C.’dan gelen) 320
Patent ve Faydal› Model (551 Sy.KHK) 18
Tasar›m (554 Sy.KHK.) 42
Marka (556 Sy.KHK) 229
FSEK (5846 Sy.Kanun ) 656
Bozularak Gelen -
TOPLAM 1265

2004 Y›l›nda Ç›kanlar Patent ve Faydal› Model (551 Sy.KHK) 18
Tasar›m (554 Sy.KHK.) 54
Marka (556 Sy.KHK) 220
FSEK (5846 Sy.Kanun) 328
TOPLAM 620
2005 Y›l›na Devir 645

2005 Y›l›nda Aç›lanlar 20/04/2005 Tarihi ‹tibariyle 246
2005 Y›l›nda Ç›kanlar 20/04/2005 Tarihi ‹tibariyle 190
DERDEST 20/04/2005 Tarihi ‹tibariyle 701

Ek-2

ANKARA F‹KRÎ VE SINAÎ HAKLAR CEZA MAHKEMES‹NE AÇILAN
DAVALARIN fiUÇ TÜRÜNE GÖRE DA⁄ILIMI
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Ek-3

ANKARA FSHCM
TAHM‹N ED‹LEN YAKLAfiIK YARGILAMA VE KARAR VERME SÜRELER‹N‹

GÖSTER‹R TABLO 

SUÇ TÜRÜ YARGILAMA SÜRES‹ TEMY‹Z SÜRES‹
(TEMY‹Z ED‹LMED‹⁄‹ (TUTUKLU OLMADI⁄I

TAKT‹RDE) TAKT‹RDE)
MARKA (556 SY.KHK. 61/A-c) 4-7 AY 2 YIL
PATENT (551 SY.KHK. 73/A-c) 5-10 AY 2 YIL
FAYDALI MODEL
(551 SY.KHK. 166 DEL. 73/A-c) 2-10 AY  2 YIL
TASARIM (554 SY KHK 48/A-c) 4-8 AY 2 YIL

71.Md. 5-10 AY 71.Md. 2 YIL
72.Md. 5-10 AY 72.Md. 2 YIL

5846 S.Y. 73.Md. 4-10 AY 73.Md. 2 YIL
80.Md. 5-10 AY 80.Md. 2 YIL
81.Md. 3-6 AY 81.Md. 2 YIL

5846 SAYILI YASANIN 75/3 VE 
81/5. MADDELER‹NDEK‹ 
TEDB‹RLER

1-2 GÜN -

TABLO:4

ANKARA FSHCM AÇILAN DAVALARIN SUÇ TÜRÜNE GÖRE DA⁄ILIMI 
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Sabr›n›z için çok teflekkür ederim.  

BAfiKAN - Say›n Al›ca’ya bu kapsaml› ve çok de¤erli sunuflu için teflekkür ederim.

Baz› kanun ve konuyla ilgili kanun hükmünde kararnamelerin zaten de¤iflece¤inden
bu konuda da bir kanun teklifi verilmifl oldu¤un bahsetti. Tabiî, çok da iyimser bir
yaklafl›mla. Çünkü, biliyorsunuz, ülkemizde bir konuda kanun teklifi verilmesi, o
konunun hemen k›sa bir sürede kanunlaflaca¤› ve o kanunun da yürürlü¤e girece¤i
anlam›na gelmiyor. Bunun çok örne¤i var. Kanun tekliflerinin kanun tasar›lar›na göre
kanunlaflma flans› çok daha az oluyor bildi¤iniz gibi.

Di¤er bir nokta, 5846 say›l› Kanunla ilgili elefltirilerinden de ilham ald›¤›m kadar›yla
son dönemde çok anormal bir kanunlaflt›rma hareketleriyle karfl› karfl›yay›z.
Anormali burada olumsuz anlamda kullanm›yorum, ama çok s›k kanun de¤iflikli¤i
yap›ld›¤› için söylüyorum. Çok önemli, çok temel birtak›m kanunlar›n yeni bafltan
bütünüyle yap›ld›¤›n› görüyoruz. Onun d›fl›nda çok say›da kanunda -neredeyse her
alanda- önemli de¤ifliklikler yap›ld›¤›n› görüyoruz. Tabiî, burada bu kadar çok ve h›zl›
kanun de¤ifliklikleri yap›l›rsa, ister istemez -ki, bu konuda Adalet Bakanl›¤›’n›n da,
özellikle Adalet Bakan›’n›n ne kadar titiz oldu¤unu biliyorum, baz› kanun
çal›flmalar›nda ben de elimden geldi¤ince katk› sa¤lamaya çal›fl›yorum haz›rl›klarda-
baz› konularda hatalar olabiliyor, gerekti¤i kadar titiz olunamayabiliyor. Tabiî, bu,
son zamanlarda önemli bir sorun. Bir yandan flu söyleniyor: Avrupa Birli¤i’ne uyum
çerçevesinde birtak›m kanunlar›n çok k›sa bir süre içinde ç›kar›lmas› gerekiyor. Baz›
konularda bu türden Avrupa Birli¤i veya di¤er uluslararas› kurumlardan bir bask›
olmamas›na ra¤men acil toplumsal ihtiyaç oldu¤u için baz› kanunlar›n hemen
de¤iflmesi gerekti¤ini söylenebilir. Bunlar›n hepsinde hakl›l›k pay› olabilir. Ancak, bir
kanun yapmak çok kolay bir fley de¤il, çok kolay bir fley de olmamal›. Bu konular-
da ne kadar titiz olunursa olunsun, çok h›zl› kanunlaflt›rma yap›lmas›ndan dolay› bir-
tak›m hatalar ister istemez oluyor. 

Onun için, zannediyorum, bu noktada biraz daha mutedil olmakta yarar var; çünkü,
bu kadar çok h›zl› kanun de¤iflikli¤i yap›lmas›, çok kanun de¤iflikli¤i yap›lmas›
kamuoyunda da baz› tepkilere yol aç›yor. Mesela, ben, kendi alan›mla ilgili olarak
son dönemde yap›lan kanun de¤iflikliklerini bile takip edemez duruma geldim.
Profesyonel hukukçular bile art›k bu duruma gelmiflse, s›radan vatandafllar›n bu
derece h›zl› ve çok çabuk de¤iflen kanunlara uyum sa¤layabilmesi veya onlar›
alg›layabilmesi, onlar› ö¤renebilmesi neredeyse olanaks›z. Hatta bu kadar çok
kanun de¤iflikli¤i oldu¤u için, eskiden, bilirsiniz, bir kanun de¤iflikli¤i yap›ld›¤›nda flu
say›l› flu isimli kanunun flu maddesi flu flekilde de¤ifltirilmifl fleklinde kanun de¤iflikli¤i
yap›l›rd›. fiimdi bak›yoruz, özellikle "baz› kanunlarda de¤ifliklik yap›lmas›na iliflkin
kanun" gibi  50-60 kanunda ayn› anda de¤ifliklik yapan birtak›m torba kanunlar ç›kt›.
Bunlarda neyin de¤ifltirildi¤ini, neyin de¤ifltirilmedi¤ini takip etmek imkâns›z hale
geldi. Hatta, bu kanunlarda de¤ifltirilen kanunun ismi bile art›k yaz›lm›yor. Mesela
555 say›l› kanunun flu maddesi flöyle de¤ifltirilmifltir... O kanunun neye iliflkin oldu¤u
bile belli de¤il, yani kanunun ismi bile art›k yaz›lm›yor. Ben bunu çok önemli bir sorun
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olarak görmeye bafll›yorum. Dedi¤im gibi, bu konuda birtak›m ihtiyaçlar olabilir, çok
h›zl› kanun de¤iflikli¤i baz› konularda gerekebilir; ama, zannediyorum, art›k, ölçü
biraz kaçma noktas›na geliyor. Henüz kaçt› m›, oras› tart›fl›labilir; ama, bu konuda
biraz daha mutedil olunmas›nda bence yarar var.

Adalet Bakanl›¤›’n›n bu konuda çok ciddî çal›flt›¤›n› biliyorum, kendim de baz›
çal›flmalara kat›ld›¤›m için. Fakat, bu insan üstü gayretle bile çal›fl›lsa bu kadar h›zl›
de¤ifliklik oldu¤u zaman ister istemez hata olacakt›r. Bu hatay› önlemenin de en
kolay yolu bu kadar h›zl› de¤ifliklik yapmamak, bu kadar çabuk ve çok kanun
de¤iflikli¤i yapmamak, biraz daha mutedil olmakta yarar var diye düflünüyorum.

Sözü Say›n Serdar Ar›kan’a b›rak›yorum; buyurun Say›n Ar›kan.

Serdar ARIKAN (Ankara Hâkimi) - Adalet Bakanl›¤› ve Türkiye Odalar ve Borsalar
Birli¤i’nin ortaklafla düzenledi¤i böyle bir toplant›da böylesine seçkin bir toplulu¤un
önünde hukuk yarg›c› olarak konuyu sunman›n memnuniyetini ve onurunu
yafl›yorum.

Konu çok genifl oldu¤u için kendi sunaca¤›m tebli¤in d›fl›nda kalan ve say›n meslek-
tafl›m Al›ca’n›n sundu¤u ve kendisiyle paylaflt›¤›m iki nokta üzerinde kiflisel fikrimi
belirtmek isterim.

Bunlardan birincisi, fikrî ve s›naî haklar mahkemelerinin göreviyle ilgili. Gerçekten
gerek fikrî s›naî haklar ceza, gerekse hukuk mahkemelerinin görevleri 5846 say›l›
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Patent, Marka, Co¤rafi ‹flaret, Endüstriyel Tasar›m
Hakk›ndaki Kanun Hükmünde Kararname’lerden, çiftçilerin ›slahç› haklar›yla ilgili
kanundan ve entegre devrelerin korunmas›yla ilgili kanundan kaynaklanan
uyuflmazl›klara bakar. Fakat, bu mahkemelerin ismi s›naî hak mahkemesi oldu¤una
göre, bu mahkemede çözümlenecek konular›n bafl›nda s›naî haklar›n tamam› gelir.
Nitekim, Avrupa'daki uygulamada da tüm ihtisas mahkemeleri, tüm s›naî
uyuflmazl›klar› görüp sonuçland›rmaktad›r. 

O halde, s›naî hak nedir; öncelikle, az önce bahsetti¤im kanun ve kararnamelerdeki
haklar s›naî haklard›r, bunlardan ayr› olarak Türk Ticaret Kanununda düzenlenen ve
birer s›naî hak olarak aç›kça ifade edilen iflletme haklar›, ticaret unvanlar›, logolar,
amblemler, ticarî iflletmelerin çal›flanlar›n giydi¤i giysiler, iflletmelerin genel
görünümleri ve hepsinden önemlisi, haks›z rekabet. Bunlar›n hepsi birer s›naî hak
olarak belirtilmifltir. Ayn› flekilde, 1982 tarihli Paris Sözleflmesi’nin 1 inci ve 8 inci
maddelerinde bu sayd›¤›m, fakat fikrî s›naî haklar mahkemesinin görevine girmeyen
haklar›n tamam› da s›naî hak olarak belirtilmifltir. 

fiu halde, Say›n Müsteflar›m ve Say›n Yarg›tay’›n Yüksek Baflkan ve Üyeleri de bura-
dayken, bu konuda bize yard›mc› olup, tüm s›naî haklar›n da bu mahkemenin
görevine girecek flekilde düzenlenmesi sa¤lan›rsa, san›r›m büyük bir sorunu
çözmüfl oluruz.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Say›n Al›ca’n›n ikinci olarak vurgulad›¤›, fakat benim kat›lmad›¤›m bir di¤er konu,
yine tebli¤imin d›fl›nda kalmakla birlikte de¤inmekte fayda gördü¤üm, Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 255 nci maddesi. Ceza mahkemesi uygulamas›nda
s›naî hakka  dayal› flikayetler üzerin aç›lan kamu davalar›nda ceza yarg›çlar›m›z -
örnek olarak Say›n Al›ca- müfltekinin ya da müdahilin dayand›¤› s›naî hakk›n›n tescil
edilebilirlik koflulunu yarg›lamada inceleme yetkisini kendisinde görmekte. Oysa, bu
tescil belgesi, Türk Patent Enstitüsü’nden veyahut da 5846 say›l› Kanundan ya da
Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›’nca verilmifl belgelerden, di¤er kanunlardan do¤mak-
tad›r. E¤er bu belgelerin iptali yasaya uygun olarak al›nd›¤›na göre, iptal edilmedi¤i
müddetçe -efl anlat›mla- hukuk mahkemeleri olarak bizler iptal etmedi¤imiz müdde-
tçe siz bunun teflhir edilebilirlik koflullar›n› tart›fl›p, san›¤a at›lan suçun maddî unsu-
runun gerçekleflip gerçekleflmedi¤i konusunu tart›flmaya açarsan›z, ileride sizin
beraat verdi¤iniz bir davada, ayn› flah›slar aras›nda görülen bir hukuk davas›nda,
biz, san›¤›, yani daval›y› tazminata mahkum edebilece¤iz, ticaretten men edece¤iz,
ticarethanesini kapataca¤›z. Bu nedenle, Ceza Dairesinin Say›n Baflkan ve Üyeleri,
tetkik hakimleri buradayken, belki bu sorunu da bir flekilde çözeriz.

Bu k›sa aç›klamalardan sonra ben kendi tebli¤imi sunmaya geçiyorum.

F‹KRÎ HAKLARIN ETK‹N KORUNMASI 
ALANINDAK‹ MEVCUT EKS‹KL‹KLER ÇÖZÜM
ÖNER‹LER‹ ve TÜRK‹YE’DEK‹ DURUM
Haz›rlayan Serdar ARIKAN

Ankara Fikrî ve S›naî Haklar Hukuk Mahkemesi Hakimi

I-KONUNUN TAKD‹M‹:

Fikrî mülkiyet haklar›n›n bilim ve teknoloji alandaki geliflmelerin, yeniliklerin,
araflt›rmalar›n ve yeni bulufllar›n yap›lmas›n› cesaretlendirmek anlam›nda en uygun
bir araç olduklar› genel olarak kabul edilen bir olgudur112.  Bu nedenle bu tür haklar
amaçlar›na uygun bir korunma sistemini hak etmekte olup, ulusal ve uluslararas›
alanda teknolojik geliflme ile ekonomik büyümenin sa¤lanmas› için her bir ülkenin
siyas›, ekonomik, kültürel ve sosyolojik yap›lar›na uygun esneklikte, kabul edilebilip,
etkin uygulanabilir bir fikrî hak sisteminin tesisi gerekli görülmektedir.

Öte yandan hukuk ve ekonomi alan›ndaki en eski tart›flma konular›ndan biri "Fikrî
Mülkiyet" ve "Fikrî Mülkiyet Hukuku" kavramlar›d›r. Hukukçu ve ekonomistler uzun
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112 "The Doha Development Agenda: The EU Perspective"; Pedro Valasco Martins; Adminisrator EC, DG
Trade; Pg..1
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y›llar fikrî mülkiyet diye bir hakk›n olup olmad›¤›n›, var ise bunun di¤er hak gruplar›
içindeki yerini ve korunma biçimlerini tart›flm›fllar, gerek ulusal gerekse uluslararas›
alanda de¤iflik çözümler üretmifllerdir. Bu süreç içerisinde bir yandan, insan zihninin
yarat›c›l›¤›n›n sonucu olan bulufllar, faydal› modeller, tasar›mlar, fikir ve sanat eser-
leriyle benzeri düflünsel eserlerin yarat›c›lar›n› koruyup, onlara yasal mutlak haklar
tesis etmek suretiyle ödüllendirip teflvik etmeye çal›fl›rlarken, öte yandan, ortaya
konulan ürün ve eserleri kullanan kiflilerin karfl›l›kl› ç›kar çat›flmalar›n› dengelemek,
taraflar› tatmin eden do¤ru bir çözüm yolu bulmak çal›flmalar›n as›l amac› olmufltur.

Genel geçer bir kural olarak "Fikrî Mülkiyet" ‹ngilizce’deki "Intellectual Property"
sözcüklerinin Türkçe karfl›l›¤› olup bir üst kavram olarak kabul edilmifltir113.  Buna
karfl›n doktrinde ve uygulamada baz›lar› "Fikrî Mülkiyet Haklar›n›" 1886 tarihli  "Edebi
ve Artistik Eserlerin Korunmas›yla ‹lgili Bern Sözleflmesi" ile 1883 tarihli "S›naî
Mülkiyetin Korunmas›yla ‹lgili Paris Sözleflmesini" dikkate al›p, Fikir ve Sanat Eserleri
üzerindeki haklar (telif haklar›) ve S›naî Haklar diye iki ayr› grup olarak
düflünmüfllerdir. Bunlardan telif haklar›n›n fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklar ile
ba¤lant›l› haklar (komflu haklar)114 oldu¤u, s›naî haklar›n ise patent, faydal› model,
endüstriyel tasar›m, marka, co¤rafi iflaretler,115 yeni bitki ve hayvan çeflitlerine ait
›slahç› haklar› ve yar› iletkenlerin topografyalar› oldu¤u ileri sürülmüfltür. Hatta bir-
incisi 2002 y›l›nda ‹stanbul’da, di¤er ikisi 2003 y›l›n›n Kas›m ay›nda Ankara ve ‹zmir
illerinde kurulan "Fikrî ve S›naî Haklar Hukuk/Ceza Mahkemeleri’nin" isimlendirilmesi
s›ras›nda da ayn› görüflten hareket edilip, telif haklar› ve s›naî haklar ay›r›m›na itibar
edildi¤i izlenimi al›nmaktad›r. Bu ayr›ma göre telif haklar›n›n tamamen zihinsel bir
faaliyet sonucunda ortaya ç›kart›ld›¤› ve birer fikrî ürün olduklar› kabul edilmifl,
ancak yine insan yarat›c›l›¤›n›n bir ürünü ve sonucu olan, yani birer fikrî ürün olduk-
lar› kabul edilen patentler, faydal› modeller ve endüstriyel tasar›mlar s›naî hak olarak
benimsenmifltir. Ancak böyle bir ayr›m›n her zaman kabulü pek mümkün de¤ildir.
Hatta 554 say›l› End.Tas.KHK.’nin 1/3 maddesinde vurguland›¤› gibi, an›lan karar-
name gere¤ince endüstriyel tasar›mlara sa¤lanan s›naî hak korumas›n›n, 5846 say›l›
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile sa¤lanan korumaya engel olmayaca¤›n›n belir-
tilmesi karfl›s›nda, asl›nda telif haklar› ile s›naî haklar aras›nda kesin ve belirgin bir
s›n›r çizmenin mümkün olmad›¤›, bu nedenle de yukar›da özetlenen ayr›m›n pek
pratik bulunmad›¤› ortadad›r.

Yine 1883 tarihli s›naî mülkiyetin korunmas›yla ilgili Paris Sözleflmesinin 1. ve 11.
maddelerinde s›naî haklar›n neler olduklar› teker teker say›lm›fl, bu ba¤lamda
asl›nda fikrî yarat›c›l›kla do¤rudan iliflkili olmayan haks›z rekabet ile ticaret unvanlar›,
ticaret s›rlar› ve ticari elbiseler de s›naî haklar kapsam› içine al›nm›fl, böylece konu
ticaret hukukunun baz› bölümlerini içine alacak flekilde geniflletilmifltir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

113 TEK‹NALP Ünal; Fikri Mülkiyet Hukuku, Betafl 2.Bas›, sh.1.
114 5846 Say›l› Yasa, md.80; ‹crac› sanatç›lar›n haklar›, fonogram ve film yap›mc›lar›n›n haklar› ve Radyo

ve Tv kurulufllar›n›n yay›nlar›z üzerindeki haklar›.
115 TEK‹NALP Ünal; Fikri Mülkiyet Hukuku, Betafl 2.Bas›, sh.1.
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fiu halde aç›klanan nedenler karfl›s›nda "Fikrî Mülkiyet" veya "Fikrî Mülkiyet Haklar›"
terimlerinin bir üst kavram olarak düflünülüp, genifl anlamda hem telif haklar›n› hem
de s›naî haklar› içerdi¤ini, "Fikrî Mülkiyet Haklar› Hukukunun" da her iki tür haklar›n
niteliklerini, korunma koflullar›n›, s›n›rlar›n›, k›saca yarat›c›lar› ile kullan›c›lar›
aras›ndaki ç›kar çat›flmalar›n› belli bir disiplin içinde düzenleyen kurallar bütünü
oldu¤unu söylemek mümkündür.

Konunun Türkiye özelindeki durumu ise çok eskilere kadar gitmektedir. Ancak bu
yaz›da inceleme üç ana bafll›k alt›nda yap›lm›fl, birinci bölümde Fikrî Mülkiyet
Hukukunun ilk bölümünü oluflturan "Telif Haklar› ve Ba¤lant›l› Haklar" ile özellikle "kor -
san ve taklitçilik" fleklinde somutlaflan hak ihlalleri üzerinde durulup uygulamada
karfl›lafl›lan sorunlar ele al›nm›fl, ikinci bölümde hak sahipleri ile meslek
kurulufllar›n›n beklentileri ve çözüm önerileri üzerinde durulmufl, nihayet üçüncü
bölümde de Türkiye’deki durum irdelenip, korsan ve taklitçilerle yap›lan mücadele
ve bunun sonuçlar› hakk›nda bilgiler verilerek, bir de¤erlendirme yap›lmaya
çal›fl›lm›flt›r.

II- KORSAN ve TAKL‹TÇ‹L‹K: 116

Günümüzde fikrî ve s›naî mülkiyet haklar› alan›ndaki korsanl›k ve taklitçilik ulusal ve
uluslararas› ciddi bir sorun haline gelmifltir117.  Korsan ve taklitçiler her y›l hak sahip-
lerinin milyonlarca dolarl›k zarar görmelerine neden olmakta, ayr›ca faaliyet göster-
dikleri ülkeleri de oldukça ciddi vergi, istihdam ve yat›r›m kay›plar›na katlanmak
zorunda b›rakmaktad›r118. Yap›lan bir araflt›rmaya göre, bilgisayar, e¤lence, müzik,
bas›m-yay›m ve film endüstrisindeki taklit ve korsanl›¤a dayal› y›ll›k kayb›n 15. Milyar
Amerikan Dolar› oldu¤u, bunun ülke ekonomilerinde an›lan sektörlerdeki ifl kayb›,
Devletin toplayamay›p mahrum kald›¤› vergi kaça¤› ve kara para ekonomisi olarak
somutlaflt›¤› ileri sürülmektedir119.

Genel geçer bir kural olarak korsanl›k ve taklitçili¤in önlenmesinin ancak etkin ve
kuvvetli bir fikrî mülkiyet haklar› koruma sisteminin kurulmas› ile mümkün olabilece¤i
düflünülmektedir. Böyle bir sistem için ise üç temel koflul aranmaktad›r. Birincisi,
konuyla ilgili yasal düzenlemelerin yap›lmas› ve ulusal hukukun gerek ikili gerekse
çok tarafl› uluslararas› anlaflmalar nedeniyle iflbirli¤i yap›lan ülke hukuklar›yla uyum-
lu hale getirilmesidir. Yani hak sahiplerinin eserleriyle ilgili haklar›n›n ve bu haklar›n
ihlal edilmesi halinde baflvuracaklar› tatmin edici cezai ve hukuki yapt›r›mlar›n yasal
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116 Uygulamada de¤iflik flekillerde tan›mlanmakla birlikte, genel olarak "korsan" terimi telif haklar›n›n
konusu olan ürünlerin izinsiz imal edilip kullan›lmas›n›, "taklit" ise Markalar ve Patentler Hakk›ndaki
KHK.’lar ile korunan haklar›n izinsiz kullan›mlar›n› ifade etmek için kullan›lmaktad›rlar

117 "Enforcement of Intellectual Property Rights: Existing Shortcomings and Best Practices" Page. 1;
Copyrights industries’ response to WIPO ruquest for information December 2001.

118 "Enforcement of Intellectual Property Rights: Existing Shortcomings and Best Practices" Page. 1;
Copyrights industries’ response to WIPO ruquest for information December 2001.

119 "Enforcement of Intellectual Property Rights: Existing Shortcomings and Best Practices" Page. 2;
Copyrights industries’ response to WIPO ruquest for information December 2001.
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teminat alt›na al›nmas›d›r. ‹kincisi bu yasalar› uygulayacak idari birimlerin, yani ulusal
patent ofislerinin, hak sahipleriyle ilgili meslek kurulufllar›n›n, haklar›n korunmas›n›
takip eden inceleme komisyonlar›n›n, güvenlik güçlerinin, Sanayi, Kültür ve Tar›m
Bakanl›klar›n›n konuyla ilgileri nedeniyle kurumsal idari birimlerinin yap›land›rmalar›n›
gerçeklefltirip, örgütsel yap›n›n tamamlanmas›d›r. Nihayet üçüncü koflul ise, yap›lan
düzenlemeleri etkin ve verimli bir flekilde uygulayacak ihtisas mahkemelerin kurul-
mas›, kurulacak bu mahkemelerde çal›flacak hakim, savc› ve yard›mc› personelin
temin edilmesidir. 

Tüm bunlar›n yap›lmamas› halinde korsan ve taklitçiler, ulusal yasalardaki boflluk-
lardan, çeliflkilerden ve yetersizliklerden istifade edip, faaliyetlerini organize etmede
avantaj elde edecekler, dahas› kendilerinin belirlenmeleri, soruflturulup
cezaland›r›lmalar› ve tazminata mahkum edilmeleri zor olacakt›r. Ayr›ca korsan ve
taklitçili¤in yayg›n oldu¤u ülkeler, modern Dünya taraf›ndan takip edilecek, ticari,
siyasi, ekonomik, hatta kültürel iliflkilerde kuflkuyla karfl›lanacak, bu alanlarda ulus-
lararas› ambargoya maruz kalabileceklerdir. Bunlara ilave olarak taklit ve korsan
ürünlerin insan ve çevre sa¤l›¤›na yapaca¤› olumsuz etkiler, Devlet hazinesinin
u¤rayaca¤› mali kay›plar, ilgili sektörlerdeki istihdam daralmas›, özellikle do¤rudan
gelen yabanc› sermaye ak›fl›n›n durmas› ve benzeri makro ekonomik/sosyal sorun-
lar dikkate al›nd›¤›nda, etkin ve verimli bir fikrî mülkiyet haklar› koruma sisteminin
önemi daha da aç›k bir flekilde ortaya ç›kmaktad›r.

Bu koflullardan ilk iki tanesi, yani fikrî ve s›naî haklar›n etkin korunmalar›yla ilgili mod-
ern ve yeterli, uluslararas› anlaflmalardan kaynaklanan gereklerin yerine getirildi¤i
yasal düzenlemeleri haz›rlamak, bu düzenlemelerin uygulanmas›yla ilgili idari anlam-
daki örgütsel yap›lanmay› tamamlamak pek zahmetli de¤ildir. Çünkü bu gerekler
siyasi iradenin bu yolda kararl› olmas› ve gerekli hukuksal düzenlemeleri yap›p,
ihtiyaç duyulan mali kaynaklar› da ay›rarak, örgütsel birimleri oluflturmas›yla
mümkün olacakt›r. Ancak haz›rlanan yasal düzenlemelerin etkin ve verimli bir flekilde
uygulanmas›n› temin etmek as›l sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Çünkü bu
aflamada maddi eksikliklerin giderilmesi yan›nda, etkin uygulamay› gerçeklefltirecek
kamu otoriteleri ile halk›n kendi vicdanlar›nda fikrî mülkiyet haklar› korumas›n› ben-
imsemifl olmalar›, bunun gerekli oldu¤u konusunda bir tereddütlerinin bulunmamas›
gerekecektir. Aksi halde fikrî hak ihlallerini yapan korsan ve taklitçilerin paraya muh-
taç, zay›f ekonomileri olan ve pahal› ürünleri ucuza satan kifliler olarak alg›lan›p, fikrî
mülkiyet hukukunun yeni Dünya düzenindeki bir sömürü vas›tas› oldu¤unun
düflünülerek ihlal eylemlerinin hofl görülmesi halinde mücadelenin zor alaca¤›
kaç›n›lmaz olacakt›r.

Bu anlamda Türkiye özelinde, Türkiye ile Avrupa Birli¤i (AB)  aras›ndaki iliflki süreci
belirleyici olmufltur. Türkiye’nin Avrupa Birli¤i (AB) ile iliflkileri 1963 y›l›nda Ankara
Anlaflmas›yla bafllam›fl, anlaflmada haz›rl›k, geçifl ve son dönem ayr›mlar›na yer ver-
ilmifltir. Bunlardan "Gümrük Birli¤i" anlaflman›n son dönemini oluflturup, amaç mal-
lar›n serbest dolafl›m›n› sa¤lamakt›r. Bunun için de öncelikle ulusal gümrüklerle AB
gümrükleri eflitlenecek, bu arada taraf mevzuatlar› da birbirleriyle uyumlu hale getir-
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ilecektir. Bu çal›flmalar s›ras›nda "Fikrî Mülkiyet Haklar› Hukuku" mevzuat›n›n da
uyumlu hale getirilmesi Türkiye için zorunlu olmufltur. Hatta fikrî mülkiyet haklar›
hukukunun temel yap›lar›ndan biri olan TRIPS anlaflmas›yla elde edilen ve geliflmekte
olan ülkelere tan›nan ek geçici sürelerden yararlanma haklar› dahi mevzuatlar›n uyu-
munun sa¤lanmas› için feda edilmifltir. Efl anlat›mla 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 say›l›
Ortakl›k Konseyi Karar› ile Türkiye ile AB aras›nda Gümrük Birli¤inin kurulmas›ndan
sonra, karar›n 8.nolu ekindeki yükümlülükleri gere¤ince, Türkiye bir yandan Avrupa
Birli¤i’nin de benimsedi¤i fikrî ve s›naî mülkiyet haklar›yla ilgili uluslararas›
anlaflmalar› imzalam›fl, öte yandan da ulusal hukukunu AB ile uyumlu hale getir-
mifltir. Bu ba¤lamda 4110, 4630, 5101 ve 5194 say›l› yasalarla 5846 say›l› Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu önemli ölçüde de¤ifltirilmifl, 1879 tarihli ‹htira Berat›
Kanunu ile 551 say›l› Markalar Kanunu yürürlükten kald›r›l›p, bunlar yerine
27.6.1995 yay›n tarihli 551 say›l› Pat.KHK.ve 556 say›l› Mar.KHK.’ler yürürlü¤e
konulmufl, yine an›lan tarihe kadar s›naî hak korumas› sa¤lanmayan ve 6762 say›l›
Türk Ticaret Kanunundaki haks›z rekabet hükümlerine göre korunan endüstriyel
tasar›mlar ile co¤rafi iflaretlerin etkin korunmas› için ayn› tarihli 554 say›l›
End.Tas.KHK. ve 555 say›l› Co¤.‹fla.KHK.’ler yürürlü¤e sokulmufltur. En son olarak
da 8.1.2004 tarihinde 5042 say›l› "Yeni Bitki Çeflitlerine Ait Islahç› Haklar›n›n
Korunmas›na ‹liflkin Kanun" ile 22.4.2004 tarihinde 5147 say›l› "Entegre Devre
Topografyalar›n›n Korunmas› Hakk›ndaki Kanun" TBMM.’de kabul edilmifltir. Böylece
fikrî mülkiyet haklar› (FMH) ile ilgili temel yasal mevzuat›n yürürlü¤e konulmas›
gerçeklefltirilmifl, ayr›ca önce 544 say›l› "Türk Patent Enstitüsü Kurulufl ve Görevleri
Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname" ile ulusal patent ofisi kurulup, sonradan
5000 say›l› kanunla bu yap›lanma teyit edilmifl, Kültür Bakanl›¤› bünyesindeki "Telif
Haklar› ve Sinema Genel Müdürlü¤ü" yeniden yap›land›r›lm›fl, kurumsal örgütlenme
tamamlanmaya çal›fl›lm›flt›r. 5147 say›l› EDTKHK. ile 5042 say›l› YBÇIHK‹K.
gere¤ince  örgütsel yap›land›rma süreçleri ise halen devam etmektedir. fiu halde
Türkiye’de etkin ve verimli bir fikrî mülkiyet haklar› korumas› için gerekli ilk iki
koflulun yerine getirildi¤ini söylemek mümkündür. 

Ne var ki modern yasal düzenlemelerin yap›l›p, idari örgütsel yap›lanman›n tamam-
lanmas›, tek bafl›na etkin ve verimli bir koruma için yeterli olmamakta, ayr›ca bu
yasal düzenlemelerin etkin uygulanmas›n›n temin edilmesi gerekmektedir. Bunun
için de üçüncü koflul olan özel ihtisas mahkemelerinin kurulmas›, bu mahkemelerde
çal›flacak hakim, savc› ve ilgili personelin yetifltirilmelerinin sa¤lanmas› zorunlu
olmaktad›r. Nitekim takip eden bölümlerde bu konuyla ilgili cezai ve hukuki
yapt›r›mlar, delillerin de¤erlendirilmesi ve ihtiyati tedbirlerin al›nmas›yla ilgili ulus-
lararas› düzenlemelere uyum sa¤lanmas› alan›ndaki sorunlar ele al›n›p, uygun
çözüm önerileri sunulacakt›r.

III- UYGULAMADA KARfiILAfiAN MEVCUT SORUNLAR:

1-Genel Olarak:

Bu bölümde uygulama sorunlar› özellikle eser ve ba¤lant›l› hak sahipleriyle bunlar›n
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oluflturduklar› meslek kurulufllar›n›n tespit ve beklentileri üzerinde durulacak, belir-
lenen her bir uygulama sorunu incelenip çözümler bulmaya çal›fl›lacakt›r120.

A- Cezaî Yapt›r›mlarla ‹lgili Olarak:

a- Fikrî Mülkiyet Haklar› Hukukunu Uygulama Gücü Olanlar›n Re’sen
Harekete Geçme Yetkilerinin Olmamas›:

Fikrî mülkiyet haklar› sahiplerinin haklar›n›n ihlal edilmesi halinde baflvurduklar› yol-
lardan birincisi ihlali yapan kifli hakk›nda cezai soruflturman›n bafllat›lmas›d›r. Bu
soruflturma kural olarak Cumhuriyet Savc›lar› ve güvenlik güçleri taraf›ndan
yap›ld›¤›ndan ve tüm masraflar da ilk aflamada Devlet taraf›ndan karfl›land›¤›ndan
özellikle tercih edilmektedir. Çünkü hak ihlalinin tespitinden sonra, san›¤›n yakalan-
mas›, mallara el konulup taklit veya korsan olup olmad›klar›n›n belirlenmesi,
emanete al›n›p korunmas›, tüm delillerin toplan›p sonunda kamu davas›n›n aç›lmas›
emek, zaman ve para harcanmas›n› gerektiren olgular olup, hak sahipleri bunun
genellikle Devlet taraf›ndan yap›lmas›n› istemektedirler. Bu nedenle de fikrî mülkiyet
haklar› ile ilgili mevzuat› ve bu anlamda cezai yapt›r›mlar› uygulayacak kurum ve
kurulufllar›n, örne¤in; güvenlik güçleri, inceleme komisyonlar› veya Cumhuriyet
Savc›lar›n›n hak sahibinin flikayeti üzerine de¤il de, re’sen harekete geçmeleri
gerekti¤i düflünülmektedir. Aksi halde yasalar› uygulayacak ve cezai yapt›r›mlar›
tesis edecek yetkisi olan ancak re’sen harekete geçme gücü olmayan bu kurum ve
kurulufllar›n korsan ve taklitçilerle etkin bir mücadele yapmalar› olanakl› olmaya-
cakt›r. Kald› ki, cezai soruflturman›n bafllat›lmas› için bir flikayetin yap›lmas›n›n talep
edilmesi, toplumda ve yasay› uygulayacak olanlar›n zihninde, bu tür suçlar›n yani
korsan ve taklitçili¤in pek de önemli olmayan bir suç oldu¤u yolunda bir kan›n›n
oluflmas›na neden olacak, bu nedenle de korsan ve taklitçilikle mücadelede hak
etti¤i önemi göremeyebilecektir. Aç›klanan nedenlerle yasa uygulay›c›lar›n›n korsan
ve taklitçiler hakk›nda flikayete gerek olmaks›z›n re’sen hareket etmelerinin sa¤lan-
mam›fl olmas› cezai yapt›r›mlar alan›nda birinci problem olarak karfl›m›za ç›kmak-
tad›r.

b- Korsan ve Taklitçilere Verilen Cezalar›n Önleme Gücünün Zay›f Olmas›:

Cezai yapt›r›mlardan beklenen amaç, bir yandan yasan›n ihlal edilmesi nedeniyle
bozulan kamu otoritesinin yeniden tesisi, öbür yandan da ihlali yapan kiflinin bunu bir
daha yapmaktan vazgeçmesini temin etmektir. Bu amaçlar›n yerine getirilmesi için
de eylem ile ceza aras›ndaki iliflki ve nitelik dikkate al›narak uygun, oranl› ve cayd›r›c›
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120 Bu makale haz›rlan›rken bir yandan etkin koruman›n kamu sektörünü temsil eden mahkemeler, kuru-
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dokuz ayr› meslek birli¤i taraf›ndan düzenlenen "Enforcement of Intellectual Property Rights: Existing
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bir cezan›n belirlenip, uygulamaya sokulmas› gerekmektedir. Oysa gerçekte fikrî
mülkiyet haklar›n› ihlal edenlere verilen cezalar›n ço¤u kez hafif olmalar› nedeniyle
cayd›r›c› olduklar›n› söylemek pek olas› de¤ildir. Böylece hafif yapt›r›mlarla ceza-
land›r›lan korsan veya taklitçi, verilen cezay› kendi vicdan›nda Devlete ödemifl
oldu¤u bir vergi, bir ücret ve bu yolda kendisine tan›nan ihlal için verilmifl bir taviz
bedeli olarak düflünmekte ve ihlal eylemlerine devam etmektedir. Oysa fikrî mülkiyet
hukuku ile eser sahiplerinin sanatç› kiflilikleri, yarat›c› güçleri ve bunlar›n
kullan›lmas›yla ortaya ç›kart›lan eserleri korunmakta olup, bu eserlerin korsan ve
taklitçiler taraf›ndan izin al›nmaks›z›n ticaret alan›na ç›kart›lmas› apaç›k bir
h›rs›zl›kt›r. fiu halde korsan ve taklitçilerin de en az normal h›rs›zlar gibi
cezaland›r›lmalar›, efl anlat›mla haklar›ndaki soruflturman›n re’sen bafllat›l›p,
h›rs›zlara verilen cezalara muadil, cayd›r›c› gücü olan ve hak sahiplerini tatmin eden
cezai yapt›r›mlar uygulanmal›d›r. Böyle bir uygulaman›n bulunmamas› ceza alan›nda
karfl›lafl›lan ikinci önemli sorunu oluflturmaktad›r.

c- Korsan ve Taklitçiler ‹çin Öngörülen Cezalar›n Sadece Ticari Amaçl›
‹hlallerde Uygulanabilir Olmas›:

Bir çok ülkede korsan ve taklitçilerin cezaland›r›lmalar› ancak ihlal say›lan fiillerini
ticari amaçla ifllemeleri halinde mümkün olabilmektedir. Bir baflka anlat›mla ticari
gaye tafl›mayan ancak hak sahiplerinin haklar›n›n aç›k ihlali olan fiiller cezas›z
kalmakta ve olumsuz sonuçlara neden olmaktad›rlar. Oysa burada yap›lmas›
gereken "ticari faaliyet" kavram›n›n s›n›r›n› amaca uygun tan›mlamakt›r. Örne¤in; bir
ticari iflletmenin korsan bir yaz›l›m program›n› ticaret alan›na sokmay›p pazarlama
yapmamas›na karfl›n, kendi birimlerinde kullanmas› halinde, do¤rudan bir ticari
gayesi olmad›¤› halde, yasal bir yaz›l›m kullansayd›, ödeyece¤i bedel kadar bir kar
elde etti¤i ortadad›r. Aç›klanan nedenle hak ihlali eylemlerinin salt ticari gaye ile
yap›lmas› halinde cezaland›r›lmas› yoluna gidilmesi ayr› bir uygulama sorunudur. 

Yine kiflisel bilgisayar kullan›c›lar›n›n hiçbir ticari gaye ve kazançlar› olmad›¤› halde,
baflkalar›n›n eserlerini, örne¤in  bir güzel sanat veya müzik eserini, ya da bir yaz›l›m
program›n› internete koyup, milyonlarca potansiyel bilgisayar kullan›c›lar›n›n ço¤alt-
malar›na (izinsiz ve telif ücreti ödemeksizin download etmelerine) olanak tan›mas›
halinde, ticari gaye olmad›¤›ndan bahisle eylemi yapan›n cezas›z b›rak›lmas› do¤ru
olmayacakt›r. fiu halde bu tür ticari olmayan eylemlerin dahi cezai soruflturmaya
tabi tutulmas› gerekebilecektir. 

d- Cezaî Yapt›r›mlar›n Hafif Olmas›n›n Etkin ve Verimli Uygulama Üzerinde -
ki Olumsuz Etkisi:

Korsan ve taklitçilerin ihlal eylemlerine verilen cezalar›n hafif ve cayd›r›c› nitelikte
olmamas›, bu cezalar› uygulayacak güvenlik güçleri, Cumhuriyet Savc›lar› ve
Hakimleri zaman zaman yasa maddelerini etkin bir flekilde uygulamaktan al›koy-
maktad›r. Çünkü netice itibariyle an›lan yasa uygulay›c›lar ihlal eylemleriyle
karfl›laflt›klar›nda, suç say›lan eylem ile buna ait cezan›n/yapt›r›m›n nicelik ve
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niteli¤ine göre hareket edeceklerdir. Örne¤in, korsan ve taklitçiyi tutuklayacaklar
veya tutuklamayacaklar, ifl yerleri veya evlerinde arama, zapt ve benzeri ihtiyati ted-
birleri al›p veya almayacaklard›r. E¤er ilgili cezai düzenlemelerde an›lan önleyici ve
cayd›r›c› tedbirlerin al›nmas›na olanak verecek derecede bir ceza öngörülmemiflse,
fikrî mülkiyet alan›nda etkin ve verimli bir korumadan söz etmek olanakl› olmaya-
cakt›r. Çünkü tutuklanma için asgari cezan›n, söz gelimi 5 y›l, arama karar› için 3
y›l, verilen cezan›n paraya çevrilmesinin zorunlu oldu¤u ceza miktar›n›n 1 y›l oldu¤u
bir ülkede, fikrî hak ihlalleri için tayin edilen cezalar›n bu miktarlardan az veya bun-
lara eflit olmalar› halinde, korsan ve taklitçilerin tutuklanmalar›, ev ve ifl yerlerinin
aranmas›, ticaret kanallar›n›n aç›klatt›r›lmas› ve benzeri önleyici tedbirlerin al›nmas›
cezai anlamda ço¤u kez olanakl› olmayacakt›r. Böyle bir uygulaman›n ise etkin ve
verimli bir fikrî hak koruma sisteminin oluflmas›nda ne derece önemli bir engel
oldu¤u ortadad›r. Belirtilen nedenle eylemler için öngörülen cezalar›n, ayn› zaman-
da yasalarda al›nmas› gere¤ine de¤inilen di¤er önlemlerin tesisi için yeterli ve oranl›
olmas› gerekmektedir.

B- Hukukî Yapt›r›mla ‹lgili Olarak:

a- Cayd›r›c› ve Önleyici Bir Tazminat Hesab› Sisteminin Olmamas›:

Baz› durumlarda hak sahibi taraf›ndan bafllat›lan hukuk davas› lehe sonuçlanm›fl olsa
bile, kendisine ödenecek tazminat›n hesap biçimi amaca uygun olmayabilmektedir.
Hükmedilen tazminat›n hak sahibini tatmin etmemesi bir yana, tam tersine korsan
ve taklitçiyi eylemlerine devam etmesi konusunda cesaretlendirdi¤i bile mümkün
olabilmektedir. Özellikle hükmedilecek tazminat›n hak sahibinin mahrum kald›¤› kar
kayb› veya korsan ve taklitçide yakalanan ürünlerin sat›fl fiyatlar› dikkate al›narak
hesaplanan elde etti¤i kar›n ödenmesi fleklinde kararlaflt›r›ld›¤› durumlarda, ço¤u
kez ihlalci yasal yoldan hak sahibinin iznini alsayd›, ödeyece¤i telif ücretinin alt›nda
bir tazminat ödemekte, böylece kendisi eylemlerine devam etme konusunda
cesaretlendirilmektedir. 

Ayn› flekilde yakalanan ihlalcinin yasal olarak ödemesi gereken telif ücretini ödem-
eye zorlanmas› halinde de durum de¤iflmeyecektir. Çünkü korsan ve taklitçi eylem-
lerine devam edip, yakalan›rsam zaten ödemek zorunda oldu¤um telif ücretini öder-
im fleklinde düflünecektir. Belirtilen nedenlerle korsan ve taklitçiden al›nmas›
gereken tazminat›n hesab›nda, genel kurallar yerine cayd›r›c›, etkin önlemlerin
al›nmas› gerekmektedir. Örne¤in, yakalanan korsan ve taklitçinin normal koflullarda
ödemesi gereken telif ücretinin birkaç kat› tazminat ödemesi, buna ilave olarak elde
etti¤i kar› hak sahibine vermesi ve hak sahibinin tüm maddi zararlar›n› karfl›lamas›,
hatta hakkaniyet gerektiriyorsa baflkalar›na örnek olmas› için gerçek zarar miktar›n›
aflan bir tazminat›n hükmedilmesi fleklinde düzenlemeler yap›lmas› muhtemel
çözüm önerileri olarak düflünülebilir.

Hak sahiplerinin zararlar›n›n belirlenmesinde karfl›lafl›lan bir di¤er sorun da, gerçek
zarar›n tespitinin her zaman mümkün olmamas› halidir. Korsan ve taklitçiler ço¤u
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kez izinsiz üretilen ve imal edilen ürünlerle de¤il de bu ürünlerin imali için gerekli
malzemelerle yakalanmaktad›rlar. Bu nedenle de kendilerinin ne kadar korsan ve
taklit ürün imal edip pazarlad›klar›n›n tespiti mümkün olmamaktad›r. Böyle durum-
larda ise ço¤u ülke yasalar›nda yakalanan ürünler dikkate al›narak bir tazminat mik-
tar› belirlenmekte olup, bunun hak sahiplerini tatmin etti¤ini söylemek olanakl›
de¤ildir. Örne¤in, her birinde 150.000 adet CDs bas›labilecek 5 ayr› kal›p ve yeter-
li malzemeyle yakalanan bir korsan›n elinde sadece 2000 adet izinsiz ço¤alt›lm›fl
CDs bulunursa, tazminat›n yakalanan bu 2000 adet CDs’e göre mi yoksa muhtemel
üretim miktar›na göre mi hesap edilece¤i belli de¤ildir. Baz› ülkelerde bu hesap
yakalanan CDs say›s›na göre yap›ld›¤›ndan bunun cayd›r›c› ve tatmin edici oldu¤unu
söylemek mümkün de¤ildir. 

Ayn› flekilde eser sahiplerinin veya ba¤lant›l› hak sahiplerinin izinlerini almadan inter-
net ortam›na konulan ve milyonlarca bilgisayar kullan›c›lar›n›n ço¤altmalar›na (izinsiz
ve telif ücreti ödemeksizin download etmelerine) olanak tan›mas› halinde, ço¤altma
say›s›n›n tespiti mümkün olamayaca¤›ndan, zarar›n hesab› nas›l yap›lacakt›r? Böyle
bir durumda, maddi zarar›n sembolik bir miktar olarak belirlenmesi korsan ve takl-
itçiyi cesaretlendirecek, onlar› ödüllendirmifl olacakt›r.

b- Hükmedilen Tazminat›n Hak Sahibinin Tüm Zarar›n› Karfl›lam›yor Olmas›:

Ço¤u ülke yasalar›nda korsan ve taklitçiler hak sahiplerinin do¤rudan oluflan
ekonomik zararlar› ile mahrum kald›klar› kar› ödemek zorunda b›rak›lmaktad›rlar.
Ancak ihlal eylemlerinin çok kötü biçimde ve hak sahibinin toplumda elde etti¤i
güven ve sayg›n durumu hiç dikkate almadan, salt korsan ve taklitçinin ekonomik
ç›kar›n› ön planda tutarak ifllenmesi hallerinde, sadece oluflan gerçek zarar ile
mahrum kal›nan kar›n ödenmesi, asl›nda hak sahiplerini tam olarak tatmin etmemek-
tedir. Çünkü ihlal eylemleri ço¤u kez hak sahibinin ürünlerinin güvenirli¤ini ve
iflletmesinin güvenini sarsmakta, hak sahibi ihlalden önceki sayg›n ve güven ortam›n›
tekrar elde etmek için uzun u¤rafllar verip, fazladan emek, zaman ve para harca-
mak zorunda kalmaktad›r. fiu halde ihlal eylemleri nedeniyle ihlalden önceki halin
geri getirilmesi için yap›lmak zorunda kal›nan ek harcamalar›n da karfl›lanmas›
gerekmekte olup, bunun yap›lmamas› do¤ru olmayacakt›r.

Öte yandan fikrî mülkiyet haklar›ndan kaynaklanan haklar›n elde edilmesi ço¤u kez
masrafl› bir u¤rafl› gerektirmektedir. Hakk›n korunmas›n›n talep edildi¤i ülkedeki
yasal noksanl›klar, delilerin elde edilmesindeki güçlükler, avukatl›k ücretlerinin yük-
sekli¤i ve yarg›lama giderleri baz› durumlarda hak aramay› zorlaflt›rmakta, dahas›
zaman zaman imkans›z bile k›lmaktad›r. Bu nedenle hak sahibinin yapt›¤› tüm mas-
raflar›n korsan ve taklitçi taraf›ndan eksiksiz ödenmesi gündeme gelmektedir. Oysa
ço¤u ülke yasalar›nda bu tür masraflar ya ödenmemekte ya da eksik ödenmektedir.
Örne¤in, yarg›lamaya gelmek için hak sahibi veya vekilinin seyahat harcamalar›, kon-
aklama ücretleri yarg›lama gideri olarak kabul edilmemekte, yine hak sahibinin
davay› kazanm›fl olmas› halinde bile, kendisinin vekiline ödedi¤i vekillik ücretinin çok
alt›nda bir rakam korsan ve taklitçiden avukatl›k ücreti olarak tahsil edilmektedir.
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Tüm bunlar›n korsan ve taklitçileri cesaretlendirece¤i fakat hak sahiplerini üzece¤i
ortadad›r.

C- Usul Hukukundan Kaynaklanan Sorunlarla ‹lgili Olarak:

Ulusal usul hukuklar›ndan kaynaklanan sorunlar etkin ve verimli bir fikrî mülkiyet
hakk› koruma sisteminin oluflturulmas›nda önemli bir yer tutmaktad›r. Bunlar› flöyle
s›ralamak mümkündür.

a- Eser Niteli¤i ve Eser Sahipli¤inin Belirlenmesiyle ‹lgili Olarak:

Bilindi¤i gibi fikrî mülkiyet haklar› yasalar› ile korunan, eser sahiplerinin düflünceleri
de¤il, yaratt›klar› eser ve ürünler üzerindeki mali ve manevi haklar›d›r. fiu halde bu
tür korumadan yararlanabilmek için, ortada öncelikle bir eser olmal› ve eserin sahib-
inin de ispat edilmifl olmas› gerekmektedir. Baz› ulusal yasalarda bu olgular baz›
karinelerle, yani aksi ispat edilmedi¤i sürece do¤ru olduklar› kabul edilen
varsay›mlardan hareketle hak sahipleri lehine bir düzenleme ile belirlenirken,121  baz›
ülke yasalar›nda ispat külfeti ters çevrilmekte, hak sahibi üzerinde b›rak›lmaktad›r.
Böyle bir durumda ise, korsan ve taklitçi hiçbir inand›r›c› delil ortaya koymadan,
ihlale konu eserin telif haklar› yasas› anlam›nda eser olmad›¤›n› ve bir an için eser
oldu¤u kabul edilse bile, hak sahibi oldu¤unu iddia eden davac›n›n gerçekte hak
sahibi olmad›¤›n› ileri sürmekte, bunun üzerine hak sahipleri bu iddialar›n aksini ispat
edebilmek için uzun u¤rafllar vermekte, mahkemeler de gereksiz araflt›rmalara
girmek zorunda kalmaktad›rlar. Bu tür düzenlemelerin fikrî mülkiyet haklar›
yasalar›n›n cayd›r›c›l›¤›n› ve önleyici rolünü olumsuz etkileyece¤i ortadad›r. Asl›nda
böyle bir düzenleme üye ve imzac› ülkeleri ba¤lay›c› nitelikte bulunan Bern
Sözleflmesi ile TRIPS sözleflme hükümlerine da ayk›r›d›r. 

b- Korsan ve Taklit Ürünlerin Teknik ‹ncelenmesiyle ‹lgili Olarak:

‹spat külfeti ile ilgili bir di¤er sorun da soruflturma s›ras›nda yakalanan korsan ve
taklit ürünlerin sahteliklerinin ve izinsiz imal edildiklerinin ortaya konulmas› s›ras›nda
yaflanmaktad›r. Baz› cezai soruflturmalarda korsan ve taklitçiler ço¤u kez çok
say›da taklit ve korsan CDs, DVDs ve benzeri ürünlerle yakalanmakta, yarg›lama
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121 5846 say›l› FSEK’in 11 ve 12. maddelerinde eser sahipli¤i hakk›nda baz› karinelere yer verilmifl, bu
ba¤lamda, 11. maddede; "Yay›mlanm›fl eser nüshalar›nda veya bir güzel sanat eserinin asl›nda, o
eserin sahibi olarak ad›n› veya bunun yerine tan›nm›fl müstear ad›n› kullanan kimse, aksi sabit oluncaya
kadar o eserin sahibi say›l›r. (de¤iflik 2.f›kra: 4110 – 7.6.1995) Umumî yerlerde veya radyo- televizy-
on arac›l›¤› ile verilen konferans ve temsillerde, mutad flekilde eser sahibi olarak tan›t›lan kimse o
eserin sahibi say›l›r, me¤er ki, birinci f›kradaki karine yoluyla di¤er bir kimse eser sahibi say›ls›n."
Denilmifl, 12. maddede ise; "Yay›mlanm›fl olan bir eserin sahibi 11'nci maddeye göre belli olmad›kça,
yay›mlayan ve o da belli de¤ilse ço¤altan, eser sahibine ait hak ve salâhiyetleri kendi nam›na kullan-
abilir. Bu salâhiyetler, 11'nci maddenin 2'nci f›kras›ndaki karine ile eser sahibinin belli olmad›¤› hallerde
konferans› verene veya temsili icra ettirene aittir. Bu maddeye göre salâhiyetli kimselerle as›l hak
sahipleri aras›ndaki münasebetlere, aksi kararlaflt›r›lmam›flsa, âdi vekâlet hükümleri uygulan›r."
ifadelerine yer verilmifltir.
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s›ras›ndaki savunmalar›nda da bu ürünlerin tamam›n›n mahkeme taraf›ndan teker
teker incelenip taklit ve korsan olup olmad›klar›n›n tespitini talep etmektedirler. Bu
tür taleplerin kabulü ve yakalanan tüm ürünlerin teker teker incelenmesi  hak sahip-
lerini ve mahkemeleri gereksiz emek, mesai ve para harcamak zorunda b›rakmak-
ta, bu ifllemlerin yap›lmas› yarg›laman›n uzamas›na neden olmaktad›r. Aç›klanan bu
sorunun giderilmesi için yasal düzenlemelerde de¤ifliklikler yaparak, tüm ürünlerin
de¤il de, belli bir miktar›n›n, örne¤in %15-20’sinin incelenmesiyle yetinilip, kalan›n da
korsan ve taklit oldu¤unun karine olarak kabulü mant›kl› görülmektedir. Çünkü böyle
bir uygulamadan amaç, korsan ve taklitçileri yarg›laman›n uzamas›na,
pahal›laflmas›na ve amac›ndan sapmas›na izin vermekten al›koymakt›r. Zaten bunun
do¤ru olmad›¤›n›n daval› taraf›ndan ileri sürülüp, aksinin ispat› her zaman
mümkündür. 

c- ‹nand›r›c› Olmayan ve Somut Delilleri Gösterilmeyen Savunmalarla ‹lgili
Olarak:

Baz› ihlal davalar›nda korsan ve taklitçilerin sahte deliller üretip mahkemeye sun-
duklar› görülmektedir. Örne¤in hak sahibiyle yap›lm›fl bir telif hakk› sözleflmesi
olmad›¤› halde, bunun oldu¤unu belirtip sahte sözleflmeler sunmakta, bazen de
süresi bitmifl bir lisans sözleflmesini halen geçerliymifl gibi kullanmaya çal›flt›klar›
olmaktad›r. Bu tür savunmalar›n incelenmesi ve do¤ruluklar›n›n belirlenmesi ise uzun
zaman almakta, bundan da korsan ve taklitçi yararlanmaktad›r. Böyle durumlarda
hakk›n kötüye kullan›ld›¤› aç›k olup, bunun önlenmesi için savunmada kullan›lan bel-
gelerle ilgili olarak tüm somut ve inand›r›c› delillerin, kullanmak isteyen kifliler
taraf›ndan mahkemeye getirtilmesinin sa¤lanmas›, bunun için mahkemeye ayr›ca bir
araflt›rma yapmak külfetinin yüklenmemesi düflünülebilir. Zaten aksi halde gerek
ceza gerekse hukuk mahkemeleri a¤›r ve gereksiz bir yük alt›na gireceklerdir.

d- Kamu Otoritelerinin Hak Sahipleriyle Bilgi Paylafl›m›yla ‹lgili Olarak:

Bu sorun daha çok ceza yarg›lamas› s›ras›nda elde edilen delillerin, hak sahipleri
taraf›ndan hukuk yarg›lamalar›nda kullan›lmas›yla ilgili olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Ceza soruflturmalar› kural olarak haz›rl›k ve son soruflturma safhalar›ndan
oluflmakta olup, haz›rl›k soruflturmas› Cumhuriyet Savc›s› ve emri alt›ndaki güvenlik
güçleri eliyle yap›lmaktad›r. Ne var ki, ço¤u kez, bu süreçte elde edilen bilgi ve bul-
gular hak sahiplerine verilmemekte, soruflturman›n selameti ve gizlili¤i gerekçesine
dayan›larak hak sahiplerinden esirgenmektedir. Böyle olunca da elde edilmifl bir
delil, hiç de adil olmad›¤› halde korsan ve taklitçi aleyhine hukuk davalar›nda en
az›ndan istenen süratte ve zamanda kullan›lamaz olmaktad›r. Oysa gerek hak sahip-
lerinin gerekse kamu otoritelerinin amaçlar› korsan ve taklitçili¤i önlemek, yapanlar›
hukuk ve cezai anlamda sorumlu k›lmakt›r.

e- Korsan ve Taklitçileri Ticaret Kanallar›n› Aç›klatmakla ‹lgili Olarak:

Yukar›da da vurguland›¤› gibi fikrî mülkiyet haklar›n›n korunmas› hayli masrafl› ve
külfetli bir u¤raflt›r. Bu nedenle de hak sahipleri korsan ve taklitçilikle u¤rafl›rken,
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onlar aleyhine yasal ifllemlere giriflirken, elde edecekleri menfaatlerle yapacaklar›
masraflar› mukayese edip, bir karara ulaflmaktad›rlar. Örne¤in, sokak sat›c›lar› veya
küçük çapta korsan ve taklit ürün pazarlayan kifliler aleyhine cezai veya hukuki
soruflturma bafllatmak pek mant›kl› görünmeyebilir. Ancak yakalanan bu kifliler,
kendi eylemleri itibariyle küçük de olsalar, e¤er onlardan ticaret kanallar›yla ilgili bil-
gileri al›p, korsan ve taklit zincirinin halkalar› tespit edilebilirse, soruflturman›n
geniflletilip, sorunun kökten çözümlenmesi olanakl› olabilmektedir. Ancak bunun için
de yakalanan veya mahkum olan korsan ve taklitçileri, ticaret kanallar›n› aç›klamaya
zorlayacak yasal düzenlemelere ihtiyaç olup, böyle düzenlemesi olan ülke say›s› ise
çok azd›r122.

Burada üzerinde durulmas› gereken bir baflka sorun da, hukuk yarg›lamas› s›ras›nda
suç say›lan eylemleriyle ilgili aç›klama yapmak zorunda b›rak›lan korsan ve taklitçi
hakk›nda, bu aç›klamalar›na dayal› olarak ceza soruflturmas›n›n bafllat›l›p
bafllat›lamayaca¤› meselesidir. Örne¤in, bir miktar korsan ürünle yakalanan bir
kiflinin, ticaret kanallar›yla ilgili yapmak sorunda b›rak›lmas› sonucunda, kendisinin
bu alanda oluflturulmufl bir organize suç örgütünün üyesi oldu¤unun anlafl›lmas›
halinde, hukuk mahkemelerindeki aç›klama ve ikrar› nedeniyle, eylemin de gerçek-
ten sabit olmas› halinde hakk›nda ceza davas› aç›labilecek midir? Böyle bir dava
aç›labilirse, bu Anayasalardaki ve Evrensel ‹nsan Haklar› Bildirgesindeki fikrî
aç›klama hürriyetiyle ne derece uyumlu olacakt›r? Ceza yarg›lamas›nda susma hakk›
olan san›¤›n hiç konuflmama hakk› varken, hukuk mahkemesince al›nan bir kararla
bir anlamda zorla suçunu itiraf etmesi halinde, bu ikrar› her ne kadar yasal yoldan
elde edilmifl ise de aleyhine delil olarak kullan›labilecek midir? Kanaatimizce böyle
bir durumda, korsan veya taklitçinin hukuk mahkemelerinde yapt›¤› aç›klamalar›
bafltan itibaren yok kabul edilecek, hiç dikkate al›nmayacak ve gerek davan›n
aç›lmas› gerekse cezaland›r›lma sebebi olarak kabul edilmeyecektir. Ancak bu
aç›klamalar olmasa da, kamu otoriteleri taraf›ndan elde edilen di¤er delillerle böyle
soruflturman›n aç›lmas› ve korsan veya taklitçinin cezaland›r›lmas› mümkün ise, art›k
ayn› gerekçeye dayan›lmas›n›n do¤ru olmad›¤› düflünülmektedir. Çünkü böyle bir
durumda, yap›lan soruflturma ve verilen mahkumiyet karar›, korsan veya taklitçinin
bizzat kendi ikrar›na de¤il, re’sen elde edilen delillere dayanmaktad›r.

D- ‹htiyati Tedbirlerle ‹lgili Olarak:

Fikrî mülkiyet haklar›yla ilgili ihtiyati tedbir kararlar› ayr› bir özellik arz etmektedir.
Genel olarak ihtiyati tedbirler Türkiye özelinde HUMK.’nun 101 ve devam› mad-
delerinde düzenlenmifl olup, as›l davan›n aç›lmas›ndan önce veya sonra,
gecikmesinde zarar veya zarar tehlikesi olan hallerde verilebilmektedir. Fikrî
mülkiyet haklar›yla ilgili olarak ise, telif haklar› yönünden 5846 say›l› FSEK.’te, s›naî
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122 Türkiye uluslararas› sözleflmelerden kaynaklanan bu yükümlü¤ünü gerek Telif Haklar› gerekse S›nai
Haklarla ilgili olarak yerine getirmifl ve korsan ve taklitçileri ticaret kanallar›n› aç›klamak zorunda
b›rakan ülkeler aras›nda yer alm›flt›r.
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haklar yönünden ilgili Kanun Hükmünde Kararnamelerde123 özel düzenlemelere yer

verilmifl, eksik kalan olgular yönünden de genel hükümlere at›flar yap›lm›flt›r. Bu

anlamda 5846 say›l› FSEK’in 77. maddesinde, "Esasl› bir zarar›n veya ani bir
tehlikenin veya emrivakilerin önlenmesi için veya di¤er her hangi bir sebepten dolay›

zaruri ve bu hususta ileri sürülen iddialar kuvvetle muhtemel görülürse mahkeme,
bu Kanunla tan›nm›fl olan haklar› ihlal ve tehdide maruz kalanlar›n veya flikayete

salahiyetli olanlar›n talebi üzerine, davan›n aç›lmas›ndan önce veya sonra…..ihtiyati
tedbir yoluyla …karar verebilir." denilmifltir. Böylece genel hükümlerdeki hakime

tan›nan s›n›rl› olas›l›klarla ba¤l› kal›nmaks›z›n daha genifl bir hareket imkan› verilmifl
ve adeta tedbirin verilmesi bir anlamda kolaylaflt›r›lm›flt›r. Ayn› e¤ilimi tüm s›naî hak-

larla ilgili KHK.’larda da görmek mümkündür.

Buna karfl›n uygulamada baz› sorunlarla karfl›lafl›lmaktad›r. Bunlar› flöyle belirtmek

mümkündür.

a- Etkin ‹htiyati Tedbir Hükümlerinin Yasalarda Bulunmamas›, Bulunsa Bile

Elde Edilip Uygulanmas›n›n Zor Olmas› ‹le ‹lgili Olarak:

Korsan ve taklitçilerin çok k›sa bir zaman içerisinde hak sahiplerine büyük miktar-
larda zarar verdikleri bilinen bir gerçektir. Ayr›ca bu tür bir sald›r›yla karfl›laflan hak

sahiplerinin as›l ihlal davalar›n› aç›p, normal yarg›lama prosedürü içerisinde delilleri

toplamas›, baz› suç ve ihlal olgular›na ulaflmalar› ço¤u kez imkans›z olmaktad›r.
Çünkü davan›n aç›ld›¤›n› ö¤renen korsan ve taklitçi yine ayn› süratle tüm delillere yok

edebilmektedir. Bunun için de ço¤u ülke ulusal yasalar›nda korsan ve taklitçilikle ilgili
delilleri bulmak ve elde tutabilmek için ihtiyati tedbir hükümlerine yer vermifllerdir.

Ayn› zamanda TRIPS sözleflmesinin de bir gere¤i olan bu düzenlemelerin
yap›lmas›yla ilgili olarak bir sorun görülmemektedir. Burada karfl›lafl›lan problem,

ihtiyati tedbir hükümlerinin uygulanma kabiliyetleriyle ilgili olup, baz› ülkelerde bu tür
tedbirler istenen süratte al›namamakta veya al›nmas› için izlenmesi gereken

prosedür çok hantal, a¤›r veya pahal› olmakta, bu nedenle de eylemli olarak hiç kul-

lan›lamamaktad›r. 

Baz› durumlarda ise tedbirler yetersiz kalmaktad›r. fiöyle ki, verilen tedbir karar-
lar›yla sadece korsan ve taklitçilinin elindeki ürünler belirlenip zapt edilebilmekte,

ancak san›klardan korsan ve taklitçilik zincirini ortaya ç›kartacak ek bilgiler al›nama-
maktad›r. Bu anlamda kendileri zorlanmamakta, evraklar›, ticari kay›tlar› incelene-

meyip bilgiye ulafl›lamamaktad›r. Böylece as›l korsan ve taklitçili¤i yapanlar faaliyet-
lerine devam edebilmekte, zincirde yakalanan kiflilerin yerlerini baflkalar› alabilmek-

tedir. Böylesine yetersiz ve ihlal zincirini ortaya ç›kartamayan ihtiyati tedbir düzen-
lemelerinin ise uygulamada yetersiz kald›¤› çok aç›kt›r.
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123 551 say›l› Pat.KHK, 554 say›l› End.Tas.KHK, 555 say›l› Co¤.‹flar.KHK ve 556 say›l› Mar.KHK.’lar.
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b- ‹htayati Tedbir Karar›n›n Verilmesinden Önce Di¤er Taraf›n Haberdar
Edilmesi:

Fikrî mülkiyet haklar›yla ilgili korsan ve taklit ürünler ile bunlar›n imalinde kullan›lan
delillerin nitelikleri nedeniyle çok k›sa bir zaman içinde yok edilmeleri mümkündür.
Örne¤in, bir korsan bilgisayar yaz›l›m›n›n veya film veya müzik dosyas›n›n tek bir
dü¤meye bas›lmas›yla yok edilmesi olanakl›d›r. Aç›klanan nedenle hakk›nda ihtiyati
tedbir talep edildi¤ini ö¤renen korsan ve taklitçinin derhal tüm delilleri yok etmesi
ve al›nan karar›n hemen hemen hiç uygulama kabiliyetinin kalmamas› kuvvetle
muhtemeldir. Bunun için ihtiyati tedbir istemlerinin di¤er tarafa haber verilmeden ve
hak sahibinin delilleri de¤erlendirilerek bir karara ba¤lanmas› büyük önem kazan-
maktad›r. Buna karfl›n baz› ülkelerde savc› ve yarg›çlar›n tedbir istemlerini di¤er
tarafa ulaflt›r›p, onlar›n muhtemel savunmalar›n›n al›nmas›ndan sonra karar vermede
›srarl› davranmalar›, düzenlemeden beklenen amac› faydas›z k›lmaktad›r.

c- ‹hbarc›n›n Kimli¤inin Saklanmas›yla ‹lgili Olarak:

Hak sahipleri bir çok ihlal olay›nda baz› gerçek kiflilerden haklar›n›n ihlaliyle ilgili
olarak ön bilgiler almakta ve bu ön bilgilerden hareketle alacaklar› ihtiyati tedbir
kararlar› sonucunda as›l ihlal olay›n› ortaya ç›kartabilmektedirler. Ancak bu ön bilgi-
leri veren kifliler genellikle, ya bu ihlal olay›na bir flekilde kar›flm›fl ama flimdi
piflmanl›k veya baflka nedenle ayr›lmak isteyen ya da ihlalin yap›ld›¤› ifl yerinde
çal›flan kifliler olabilmektedir. Bu kifliler aç›klanan pozisyonlar› nedeniyle kimliklerinin
ortaya ç›kart›lmas›n› kabul etmemekte, mahkemede ifade vermek istememekte
veya yaz›l›/yeminli beyanda bulunmay› kabul etmemektedir. Böyle olunca da hak
sahipleri ald›klar› bu ön bilgilerle mahkemelere baflvurmakta, ancak mahkemeler
ihbarc› kiflileri bizzat dinlemek istedikleri takdirde ihtiyati tedbir karar›n›n al›nmas›
mümkün olmamaktad›r. Bu tür yaklafl›m haliyle tedbir kararlar›n›n al›nmas›n›
zorlaflt›rmaktad›r.

d- Mahkemelerce Talep Edilen Teminat›n Miktar› ve As›l Davan›n Aç›lmas›
‹çin Verilen Süreyle ‹lgili Olarak:

Hemen hemen tüm ülkelerin ulusal yasalar›nda ihtiyati tedbir karar›n›n verilmesi
s›ras›nda, hak sahibinden daval›/daval›lar›n muhtemel zararlar›n›n karfl›lanmas› için
belli miktarda bir teminat›n yat›r›lmas› hak sahibinden talep edilebilmektedir. Ancak
kimi zaman talep edilen bu teminat miktarlar› çok yüksek olabilmekte, bu durumda
da tedbir karar›n›n uygulanmas› eylemli olarak imkans›z olmaktad›r. Oysa istenecek
teminat›n daval›n›n muhtemel, belki de hiç olmayacak bir zarar›n›n karfl›l›¤› olarak
talep edildi¤i düflünülüp, tedbir karar›n›n verilmesinde bir engel olarak uygulanma-
mal›d›r.

Buna ba¤l› olarak bir di¤er sorun da, ihtiyati tedbir karar›n›n al›nmas›ndan sonra as›l
davan›n aç›l›p aç›lmayaca¤› ile ilgilidir. Örne¤in Almanya'da ihtiyati tedbir karar›n›n
al›nmas›ndan sonra as›l davan›n hak sahibi taraf›ndan aç›lmas› bir zorunluluk
de¤ildir. E¤er karfl› taraf yani ihlalci oldu¤u iddia edilen kifli veya kifliler karar›n

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i



156

do¤ru olmad›¤›n› düflünüyorlarsa, kendileri dava açmak durumundad›rlar. Ancak
baz› ülkelerde bu zorunluluk hem hak sahipleri üzerinde b›rak›lm›fl, hem de hak
sahiplerine davalar›n› haz›rlay›p açabilmeleri için yeterli zaman verilmemifltir.
Örne¤in, Türkiye’deki uygulama bu tür davalar›n hak sahipleri taraf›ndan 10 gün
içerisinde aç›lmas› biçiminde düzenlenmifltir. Oysa  her zaman bu 10 günlük sürenin
as›l davan›n haz›rlan›p aç›lmas› için yeterli olmad›¤› bilinen bir olgudur. Sonuç olarak
gere¤inden fazla k›sa süre önceden al›nan tedbir karar›n› ortadan kald›rabilmekte,
bu da hak sahipleri aleyhine sonuç do¤urmaktad›r.

e- Korsan ve Taklitçilerin Mal Varl›klar›n› Kullanmaya Devam Etmeleriyle
‹lgili Olarak:

Korsan ve taklitçilerin yapt›klar› faaliyet sonucunda kolay ve çok para kazand›klar›
bilinen olgulard›r. Çünkü bu kifliler vergi ödememekte, araflt›rma-gelifltirme için ser-
maye ay›rmamakta, ürettikleri taklit ve korsan ürünlerin nitelik ve kaliteleriyle pek
u¤raflmamaktad›rlar. Tek amaçlar› en az masrafla daha çok kazanmakt›r. Böyle
olunca da yakalanana kadar elde ettikleri mal varl›¤›n›n kendilerinde b›rak›lmalar› ne
derece do¤ru olacakt›r? E¤er en son suç say›lan eylemleri dikkate al›n›p, bu eylem-
leri nedeniyle elde ettikleri mal varl›¤›na el koyulacaksa, önceki eylemlerinden elde
ettikleri mal varl›klar›n› kullanmaya devam edecekler ve haliyle eski ifllerine devam
edeceklerdir. Belirtilen nedenlerle korsan ve taklitçinin önceki ve sonraki tüm yasal
olmayan faaliyetlerinden elde etti¤i tüm mal varl›¤›na el konulmas› istenilmektedir.
Ancak böyle bir düzenleme yap›lsa bile, bu durumda da mal varl›¤›n›n tespiti sorunu
gündeme gelmektedir. Çünkü öncelikle ticari kurulufllar, örne¤in bankalar,
uhdelerinde bulunan mali bilgileri vermekte gönülsüz davranmakta, bu konuda
mahkeme karar› oldu¤u halde ço¤u ülkede ancak belli hesaplara ulaflmak mümkün
olabilmektedir. Ayr›ca verilen tedbir kararlar›n›n sadece karar›n verildi¤i ülkede
geçerli olup, s›n›r ötesinde uygulama kabiliyetinin bulunmamas› verilen karar› etkisiz
k›lmaktad›r.

IV- MEVCUT SORUNLARLA ‹LG‹L‹ ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹:

Burada bir önceki bölümde ortaya konulmaya çal›fl›lan sorunlara at›flar yap›larak
muhtemel çözüm önerileri sunulacak, böylece gereksiz tekrarlardan kaç›nmaya
çal›fl›lacakt›r.

1- Cezaî Yapt›r›mla ‹lgili Olarak:

Cezai yapt›r›mla ilgili uygulama sorunlar› makalemizin 1/A-a, b, c ve d bölümlerinde
aç›klanm›flt›. Bunlar› s›ras›yla:

a- Yetkili kamu otoritelerinin re’sen harekete geçmemeleri, 

b- Fikrî mülkiyet haklar›yla ilgili yasalardaki para ve hapis cezalar›n›n cayd›r›c› ve
önleyici nitelikte olmamalar›, 
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c- Yasalardaki cezalar›n alt ve üst s›n›rlar› nedeniyle hakim ve savc›lar›n etkin ve ver-
imli önlemleri alamamalar›,

d- Cezai müeyyidelerin uygulanmas›n›n ticari amaçl› ihlal olaylar›yla s›n›rl› tutulmalar›
fleklinde özetlemek mümkündür. 

Birinci Sorunla ‹lgili Olarak, güvenlik güçleri ile di¤er yasay› uygulama gücü bulu-
nan birimlerin re’sen cezai soruflturma konusunda yetkilendirilmifl olmalar› sorunu
önemli ölçüde çözmüfl olacakt›r. Hatta baz› ülkelerde meslek birliklerine de cezai
soruflturma bafllatma yetkisinin verildi¤i bile görülmektedir. Yine bu konuyla ilgili
olarak Avrupa Konseyi taraf›ndan al›nan 2001/7 nolu tavsiye karar›nda, fikrî hak
ihlallerinde kamu otoritelerinin re’sen harekete geçmelerini sa¤layacak düzen-
lemelerin yap›lmas› önerilmifltir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, sadece re’sen
harekete geçme yetkisinin verilmesi tek bafl›na yeterli olmay›p, ilgili birimlerin
soruflturmay› baflar›yla tamamlanmas› için lojistik ve teknik olarak da desteklenmesi
gerekir.

‹kinci Sorunun Çözümü ‹çin hak ihlallerinde verilecek para ve hapis cezalar›n›n
cayd›r›c› ve önleyici nitelikte olmalar›n› temin etmektir. Hatta bu miktarlar devaml›
takip edilip, ne derece etkili olduklar› araflt›r›l›p, gerekirse miktarlar› artt›r›lmal› veya
indirilmelidir. Bu yap›larken korsan ve taklitçinin yapt›¤› ihlaller sonucunda elde etti¤i
mali varl›¤›n tamam›n›n elinden al›nmas›, hatta bir miktar da fazla olarak ceza öde-
meye mahkum edilmesi üzerinde durulmal›d›r. Efl anlat›mla san›k yapt›¤› korsan ve
taklitçili¤in bir geçim kayna¤› olamayaca¤›n› kesin bir flekilde anlamal›d›r. Aksi halde
tayin edilen cezay› ödeyip, ihlal eylemlerine devam edecektir.

Üçüncü Sorun Yasa Koyucuyla Yarg›n›n Birlikte Hareket Ederek çözecekleri
bir konudur. Öncelikle korsan ve taklitçili¤in bir tür h›rs›zl›k/sahtecilik suçu oldu¤u
kabul edilip, yasal düzenlemenin di¤er h›rs›zl›k veya sahtecilik suçlar›na verilen
öneme benzer bir ciddiyet içinde yap›l›p, cezalar›n da ona göre belirlenmesi gereke-
cektir. Bu tür suçlar›n ekonomik oldu¤u, orijinal ürünün fiyat›n›n korsan ve taklidinin
birkaç kat›, tüketici ne yaps›n fleklindeki gerekçelerin arkas›na s›¤›n›lmamal›d›r. Söz
gelimi bu suçlar için tayin edilecek ceza miktar›, korsan ve taklitçinin tutuklanmas›na
imkan verecek ölçüde olmal›, ifl yeri ve evinde arama yap›lmas› kadar ciddi bir
yapt›r›mla desteklenmeli, gerekirse taklit ve korsan ürünlerin zapt ve müsaderesi
için gerekli düzenlemeler yap›lmal›d›r.

Dördüncü Sorunun Çözümü tamamen yasa koyucuyla ilgilidir. Korsan ve tak-
litçili¤in sadece ticari amaçla yap›lmas› halinde suç olarak kabul edilmeleri kabul
edilecek bir olgu de¤ildir. Sorunlar bölümünde verilen örneklerde görüldü¤ü gibi, bir
eserin sahibinin iznini almadan internet ortam›na aktar›l›p, milyonlarca kopyas›n›n
izinsiz yap›lmas›na imkan verilmesi halinde veya bir ticari kuruluflun pazarlama
amac›yla de¤il de kendi içifllerinde korsan yaz›l›m programlar›n› kullanmas› halinde,
bu eylemlerden hak sahiplerinin zarar görecekleri apaç›k ortadad›r. fiu halde korsan
ve taklitçili¤in ticari veya gayri ticari amaçla yap›ld›¤›na bak›lmaks›z›n, hak sahip-
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lerinin izinlerinin al›nmadan yap›lmas› eylemlerinin tamam›n›n suç say›lmas› ve
kovuflturulmas› zorunlu olmal›d›r. Kuflkusuz bu arada telif haklar› yasalar›ndaki hak-
lar›n korunmalar›yla ilgili istisnalar› da dikkate almak gerekecektir. Örne¤in, kiflisel
kullan›m, e¤itim ö¤retim amaçl› kullan›m, kamu yarar› gere¤ince kullan›m vs. istis-
nalar eylemi suç olmaktan ç›kartacakt›r.

2- Hak Sahiplerinin Zararlar›n›n Tazminiyle ‹lgili Olarak:

a- Hükmedilecek Tazminat Tatmin Edici ve Önleyici Nitelikte Olmal›d›r

Korsan ve taklitçinin eylemlerinin yasal olmad›klar›n›n tespiti halinde, hak sahiplerine
ödenecek tazminat›n miktar› önemli bir hal almaktad›r. Çünkü bu tür tazminat›n tah-
silinden amaç korsan ve taklitçinin eylemlerine son vermeyi sa¤lay›p, onlar›n yeni
ihlaller yapmak yolunda cesaretlerinin k›r›lmas›n› sa¤lamak ve hak sahiplerinin tüm
zararlar›n›n karfl›lanmas›n› temin etmektir. Bu nedenle de mahkemelerin bu
amaçlara uygun kararlar verecek hale getirilmesi gerekir.

Öte yandan hak sahiplerine ödenecek tazminat›n aç›klanan nitelikte olabilmesi için
öncelikle u¤ran›lan zarar›n tam olarak ve eksiksiz bir flekilde kendilerine ödenmesi
gerekir. Aksi halde hak sahipleri kendi eserleri için yeni emek, para ve mesai har-
camaktan vazgeçecekler, efl anlat›mla yeni eserler yaratma flevk ve heyecanlar›n›
yitireceklerdir. Bu anlamdaki ikinci koflul, ihlali yapan korsan ve taklitçinin yasal
olmayan eylemleriyle elde etti¤i tüm kazanc›n hak sahiplerine ödenmesine imkan
vermektir. Böylece ihlalci eylemleriyle elde ettiklerinin yan›na kar kalmayaca¤›n›
bilmeli, bu tür ihlallerin kazanç nedeni olmad›¤›n› iyice anlamal›d›r. Bu tür bir düzen-
leme asl›nda hak sahiplerinin çal›nan ve haks›z kullan›lan yarat›c› düflüncelerinin
karfl›l›¤› olarak kendilerine takdim edilen bir meyve fleklinde de düflünülebilir.
Nihayet hükmedilecek tazminat›n miktar› korsan ve taklitçileri bu tür eylemlerden
vazgeçirecek derecede ve önemde olmal›d›r. Tazminat mutlak surette önleyici nite-
likte bulunmal›d›r. Bunun için de, örne¤in yakalanan korsan ve taklit ürünün tazmi-
nata esas olacak bedelleri belirlenirken, bunlar›n ihlalci taraf›ndan sat›ld›¤› fiyatlar-
dan de¤il de, orijinal ürünlermifl gibi kabul edilip gerçek sat›fl fiyatlar› dikkate
al›nabilir. Ya da bu ürünlerin üretilip pazarlanmas› için ödenmesi gereken telif ücre-
tinin birkaç kat› tazminat olarak belirlenebilir. Sonuç olarak hükmedilecek tazminat›n
önleyici nitelikte olabilmesi için, mutlak surette Borçlar Hukukunun genel hükümler-
ine uygun olarak hesaplanacak gerçek zarar yerine, "cezai niteli¤i olan tazminat"
olarak isimlendirilebilecek bir tazminat türü tercih edilmelidir. Asl›nda böyle bir
düzenleme, zaten TPIPS sözleflmesinin de gere¤ini yerine getirmekle efl anlaml› ola-
cakt›r. 
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b- Yasa Taraf›ndan Önceden Maktuan Belirlenmifl Bir Tazminat Olabilir

Hak sahiplerine ödenecek tazminat›n korsan ve taklitçileri cayd›r›c› nitelikte olmas›
ve hak sahiplerini tatmin etmesi için TPIPS’in 45/2 maddesinde üye ülkelere bir
seçenek tan›nm›flt›r124.  Bu maddeye göre anlaflmaya üye ülkeler, hak sahiplerine
haklar›n›n ihlal edilmesi halinde kendilerine seçimlik haklar sunabileceklerdir. Hak
sahipleri isterlerse bir önceki paragrafta belirtilen gerçek zararlar›n› talep edebile-
cekler veya bundan vazgeçip, yasa koyucu taraf›ndan önceden tayin ve tespit edil-
mifl maktu bir tazminat›n kendilerine ödenmesini isteyebileceklerdir. Böyle bir
durumda mahkemeler art›k zarar›n tespitiyle ilgili araflt›rma yapmayacaklar, ihlalin
yap›ld›¤›n›n anlafl›lmas› halinde yasada belirtilen tazminat›n ödenmesine karar ver-
mekle yetinecekleridir. Böylece hem mahkemelerdeki yarg›lama süresi oldukça
k›salacak, hem de yasa koyucu taraf›ndan önceden tayin ve tespit edilip hak sahip-
lerini tatmin edici, korsan ve taklitçileri cayd›r›c› nitelikte olan tazminat miktar›
zaman içerisinde güncellenebilecektir125.

c- Tazminat A¤›rlaflt›r›lm›fl Olarak veya Örnek Kabilinden Tespit Edilebilir

Yukar›da da vurguland›¤› gibi tazminat›n tahsilinden amaç, bir yandan hak sahip-
lerinin zararlar›n› gidermek, öbür yandan korsan ve taklitçileri ihlallerinden
vazgeçirmeye, onlar›n cesaretlerini k›rmaya yönelik olmakt›r. Bunun temin
edilebilmesi için de, baz› durumlarda, cezai nitelikte de olsa, mahkemece tayin ve
tespit edilen tazminat›n miktar› ve niteli¤i bu amaçlar› gerçeklefltirmeye yeterli
olmayabilir. Asl›nda böyle bir durumun olup olmad›¤› her bir ihlal olay›n›n özellikler-
ine, uyguland›¤› co¤rafi alana, mali portresine, k›saca eldeki davan›n nicelik ve
niteli¤ine göre belirlenmelidir. ‹flte böyle bir durumla karfl›lafl›lmas› halinde, adli mer-
cilere, normal koflullarda belirlenecek tazminattan ayr› olarak, ek bir tazminata
hükmetmek ve baflkalar›na, hatta bizzat korsan ve taklitçinin kendisine örnek olmas›
ba¤lam›nda daha a¤›r ek bir cezan›n verilmesine olanak tan›mak faydal› olabilir.
Nitekim ‹rlanda Telif Haklar› Yasas›n›n 128 (3), ‹ngiltere Telif Haklar›, Tasar›m ve
Patent Yasas›n›n (1988) 97 (2) maddelerinde benzer düzenlemelere yer
verilmifltir126.
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124 TRIPs madde 45/2; "…Üyeler uygun olan hallerde adli mercileri, ihlal eden kifli bilmeden veya bilmesi
için makul nedenler bulunmadan ihlal edici fiilde bulunmufl olsa bile, karlar›n gere al›nmas›n› ve/veya
önceden tespit edilmifl tazminat›n ödenmesini emretme konusunda yetkili k›labilirler.

125 Bu tür uygulamalara Kanada ve ABD Telif Haklar› yasalar› yer vermifllerdir. Kanada Telif Haklar›
Yasas›n›n 38.1 (1) maddesinde, hak sahiplerinin 500 ila 20.000 dolar aras›nda önceden belirlenmifl
bir tazminat talep etme haklar›n›n oldu¤una, ABD Telif Haklar› Yasas›n›n ise 1117 (c) maddesinde ben-
zer düzenlemeye yer vermifltir. ("Enforcement of Intellectual Property Rights: Existing Shortcomings
and Best Practices" Page. 19; Copyrights industries’ response to WIPO ruquest for information
December 2001. Türkiye özelinde ise, 5846 say›l› FSEK’in 68. maddesinde net bir rakam zikredilme-
mifl ise de, hak sahiplerinin normal koflullarda talep edebilecekleri telif ücretinin üç kat›n› isteyebile-
cekleri hüküm alt›na al›nm›flt›r.

126 "Enforcement of Intellectual Property Rights: Existing Shortcomings and Best Practices" Page. 20;
Copyrights industries’ response to WIPO ruquest for information December 2001.



160

d- Hak Sahiplerinin Tüm Yarg›lama Giderlerini Tam Olarak Tahsil Etmeleri
Sa¤lanmal›d›r

Hak sahipleri yönünden bir di¤er önemli konu da yarg›lama giderleridir. Çünkü kor-
san ve taklitçilerin eylemlerinin takip edilip, soruflturulmas›, korsan ve taklit mallara
el konulup bunlar›n belli süreler için muhafaza alt›na al›nmas›, k›saca yarg›lama
sürecindeki masraflar zaman zaman oldukça yüksek olabilmektedir. ‹flte tüm bu
giderlerin yarg›lama sonunda korsan ve taklitçiden tahsil edilmesi ihlal eylemlerinin
engellenmesinde oldukça etkili olacakt›r. Yaln›z burada dikkat edilecek olgu,
yarg›lama sürecinde yap›lmas› gereken ve avukatl›k ücretini de içeren tüm giderlerin
dikkate al›nacak olmas›d›r. Özellikle vekillik ücretiyle ilgili sorun hak sahiplerini tat-
min etmemektedir. Çünkü yarg›lama sonunda hak sahipleri lehine takdir edilen ve
Avukatl›k Ücret Tarifesine göre hesaplanan avukatl›k ücreti, ço¤u kez, hatta Türkiye
özelinde her zaman hak sahiplerinin avukatlar›na verdikleri ücretin çok alt›nda
kalmakta, bu durum bin yandan ihlalcileri cesaretlendirirken, öbür yandan hak sahip-
leri yönünden tatmin edici olmamakta, hakl› olduklar› bir davada karfl› taraftan ala-
mayacaklar› bir miktar› avukatl›k ücreti olarak ödemek zorunda kalmaktad›rlar.
Aç›klan nedenle yarg›lama giderleriyle ilgili masraflar gerçek miktarlar› üzerinden
hesap edilip karar alt›na al›nmal›d›r. Asl›nda bu olgu TRIPs sözleflmesinin 45/1 mad-
desinde, üye ülkeler için zaten yerine getirilmesi gerekli olan bir olgu olarak ifade
edilmifltir. 

3- Usul hukukundan Kaynaklanan Sorunlarla ‹lgili Olarak:

a- Eser Niteli¤i ve Sahipli¤inin Belirlenmesiyle ‹lgili Olarak:

Hukuk ve ceza yarg›lamalar›n›n olabildi¤ince h›zl› yürütülmesi istenen, dahas› özle-
nen bir olgudur. Hatta "Gecikmifl adalet adaletsizliktir." fleklindeki  deyifl de herkesin
malumu olmak gerekir. Çünkü yarg›laman›n yavafllat›lmas› gerek adli sistem
gerekse hak arayanlar için büyük bir külfet olmakta, bir yandan yarg›lamay› çok
pahal› bir hale getirirken öbür yandan adalete olan güveni de sarsmaktad›r.

Fikrî hak ihlalleriyle ilgili hemen hemen tüm davalarda ise, haklar›nda dava aç›lan
veya cezai soruflturma bafllat›lan korsan ve taklitçiler ilk savunmalar›nda, dava veya
soruflturmaya konu eserlerin Telif Haklar› Yasas› anlam›nda korunmas› gereken
eserlerden olmad›¤›n› belirtilip, bir an için eser olduklar› kabul edilse bile bunlar›n
sahiplerinin davac› veya flikayetçi olmad›¤›n› ileri sürmektedirler. Bu tür savunmalar
ço¤u kez hiçbir somut nedene dayanmamakta, sadece soyut bir savunma argüman›
olarak kullan›lmaktad›r. Özellikle mahkemelerce bu tür savunmalara itibar edilip, hak
sahiplerine davaya konu çal›flman›n önce korunmas› gereken eser oldu¤unu, daha
sonra da sahiplerinin kendileri olduklar›n› ispat etmek için görev verip, bu konular›n
araflt›rmas›na girildi¤inde, yarg›lama gereksiz uzamakta, hak sahipleri hakkaniyete
ayk›r› bir flekilde emek, para ve zaman harcamak zorunda b›rak›lmaktad›rlar. Bunun
için Telif Haklar› yasalar›nda bu tür haks›z savunmalar›n önüne geçilmesi için, baz›
karinelerin hak sahipleri lehine kabul edilip, bunlar›n aksinin korsan ve taklitçiler

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU



161

taraf›ndan ileri sürülmesi halinde, ispat külfetinin de onlara yüklenmesi sorunun
çözümünde etkili olacakt›r. Örne¤in 5846 say›l› Yasan›n 11. ve 12. maddelerinde
eser sahipli¤iyle ilgili baz› karinelere yer verilmifl, bu ba¤lamda 11/1. maddede;
"Yay›mlanm›fl eser nüshalar›nda veya bir güzel sanat eserinin asl›nda, o eserin
sahibi olarak ad›n› veya bunun yerine tan›nm›fl müstear ad›n› kullanan kimse, aksi
sabit oluncaya kadar o eserin sahibi say›l›r. (de¤iflik 2.f›kra: 4110 – 7.6.1995) "
denilip, 11/2. maddede ise, "Umumî yerlerde veya radyo- televizyon arac›l›¤› ile ver-
ilen konferans ve temsillerde, mutad flekilde eser sahibi olarak tan›t›lan kimse o
eserin sahibi say›l›r, me¤er ki, birinci f›kradaki karine yoluyla di¤er bir kimse eser
sahibi say›ls›n." ifadelerine yer verilmifltir. Yine an›lan yasan›n 12. maddesinde;
"Yay›mlanm›fl olan bir eserin sahibi 11'nci maddeye göre belli olmad›kça,
yay›mlayan ve o da belli de¤ilse ço¤altan, eser sahibine ait hak ve salâhiyetleri kendi
nam›na kullanabilir. Bu salâhiyetler, 11'nci maddenin 2'nci f›kras›ndaki karine ile
eser sahibinin belli olmad›¤› hallerde konferans› verene veya temsili icra ettirene ait-
tir. Bu maddeye göre salâhiyetli kimselerle as›l hak sahipleri aras›ndaki münase-
betlere, aksi kararlaflt›r›lmam›flsa, âdi vekâlet hükümleri uygulan›r." olgular› vurgu-
lanm›flt›r. fiu halde bir ihlal veya ceza soruflturmas›nda, an›lan hükümlerdeki karinel-
er anlam›nda eser sahibi say›lan kifliler, örne¤in dava konusu yap›lan bir kitab›n
üzerinde ismi yaz›l› bulunan davac›, ekstra bir araflt›rma yapmaya gerek kalmadan
dava/soruflturma konusu kitap fleklindeki eserin maliki say›lacak, ancak bunun kor-
san veya taklitçi taraf›ndan inkar edilmesi halinde, bu defa ispat külfeti bunlara yük-
lenip, kendilerine ispat olana¤› tan›nacakt›r. Böyle olunca da kendilerinin soyut ve
yarg›laman›n uzat›lmas›na yönelik savunmalar›na itibar edilmeyecek, yarg›lama
hissedilir bir h›z kazanm›fl olacakt›r. Kuflkusuz haklar›nda dava aç›lan kiler, bu
karinelerin do¤ru olmad›¤›n› ispat ettiklerinde savunmalar›na itibar edilip, davac›
yan›n aktif dava ehliyetinin olmad›¤› konusu gündeme gelecek, belki dava red-
dedilebilecektir.

b- ‹nand›r›c› Olmayan ve Somut Delilleri Gösterilmeyen Savunmalarla ‹lgili
Olarak :

Yukar›da 3/1-C-c bölümünde aç›kland›¤› gibi, korsan ve taklitçilikle ilgili baz› davalar-
da, daval› veya suçlanan kiflilerin sanki hak sahipleriyle aralar›nda yap›lm›fl bir lisans
sözleflmesi varm›fl gibi sahte sözleflmeler ile asl›nda önceden yap›lm›fl ancak süre-
si dolmufl eski lisans sözleflmelerini süreleri bitmemifl sözleflmeler gibi savunma
delilleri olarak kulland›klar› görülmektedir. Böyle bir delilin ileri sürülmesi halinde ise,
zaman zaman mahkemelerin hak sahiplerine dönüp, bildirilen lisans sözleflmelerinin
sahte olup olmad›¤› veya süresinin dolup dolmad›¤› konular›nda delil istedikleri
olmaktad›r. Oysa böyle bir olaya imkan vermemek gerekir. Çünkü hak sahibi eldeki
davay› veya cezai soruflturmay› bafllatt›¤›na göre, kural olarak daval›/suçlanan
kifliyle bir lisans sözleflmesi yapmad›¤›n›, yapm›flsa da bunun süresinin doldu¤unu
veya lisans alan daval›/suçlanan kiflinin lisans hakk›n›n tan›d›¤› s›n›rlar›n ötesine
geçti¤ini peflinen mahkemeye bildiriyor demektedir. fiu halde davan›n aç›lmas›yla
böyle bir pozisyon alan davac›n›n an›lan iddialar›n›n do¤ru olmad›¤›n› ispat etmek de
daval›ya düflmelidir. Yani daval› veya suçlanan kifli ifllemlerinin hak ihlali olmad›¤›n›,
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delil olarak sundu¤u lisans sözleflmesinin geçerli, do¤ru ve henüz süresinin dol-
mam›fl oldu¤unu bizzat kendisi ispat etmeli, bu yoldaki tüm delillerini mahkemeye
sunmal›, efl anlat›mla davac› taraf› ve mahkemeyi kendi iddialar›n›n ispat› külfeti
alt›na sokmamas› gerekir. En az›ndan böyle bir durumda, mahkemeye taraflar›n
imzalar›n›, onaylar›n›, tarih ve koflullar› yaz›l› bulunan geçerli bir lisans sözleflme
örne¤inin asl›n›n dosyaya sunulmas› talep edilebilmelidir. Nitekim Türkiye’deki uygu-
lamada aynen aç›kland›¤› biçimde devam etmekte, bu tür delillerle ilgili ispat külfeti
daval› taraf üzerinde b›rak›lmakta, inand›r›c› ve yeterli delilin sunulmas› halinde, bu
defa davac› taraf›n karfl› diyecekleri al›n›p, gerekirse taraf kay›tlar› incelenip bir
sonuca ulafl›lmaya çal›fl›lmaktad›r.

c- Korsan ve Taklit Ürünlerin Teknik ‹ncelenmesiyle ‹lgili Olarak:

Fikrî hak ihlali davalar›nda dava konusu olan ve korsan veya taklit oldu¤u ileri sürülen
ürünlerin teknik incelemelerinin yap›l›p, orijinal veya taklit olup olmad›klar›n›n tespiti
önemli bir yarg›lama safhas›d›r. Baz› ihlal davalar›nda çok say›da, söz gelimi on bin-
lerce CDs, binlerce çanta veya on binlerce fermuar yakalanabilmektedir. Bir
keresinde Ankara Fikrî ve S›naî Haklar Ceza Mahkemesine iki kamyonet korsan ve
taklit oldu¤u ileri sürülün çanta, ayakkab›, CDs’lerin getirilmifl oldu¤u bizzat gözlem-
lenmifltir. ‹flte böyle bir durumda mahkemeler ile mahkemece atanacak bilirkiflilerin
tüm bu ürünler üzerinde teker teker teknik inceleme yap›p, taklit veya korsan olup
olmad›klar›n› belirlemek zorunda b›rak›lmalar›, kanaatimizce do¤ru bir yaklafl›m
olmayacakt›r. Çünkü böyle bir durumda mahkeme hakimi ve bilirkifliler zamanlar›n›n
büyük bir bölümünü bu ifle ay›racaklar, gereksiz emek ve para harcayacaklard›r.
Aç›klanan nedenle böyle durumlarda, bu ürünlerden bir k›sm› üzerinde, mesela
toplam ürünün % 15-20 oran›ndaki bölümü üzerinde teknik inceleme yap›larak bir
sonuca ulafl›lmas›, kalan ürünlerin ise ayn› nitelikte olduklar› karine olarak kabul
edilebilmelidir. Kuflkusuz böyle bir karinenin aksinin ileri sürülmesi halinde kalan
ürünler için de inceleme yap›lacak, ancak böyle bir durumda dahi, bir önceki
paragrafta vurguland›¤› gibi, kalan ürünlerin böyle olmad›¤› yolundaki iddialar›n
ciddiye al›nmas›n› gerektiren delillerin de belirtilmesi talep edilecektir.

d- Kamu Otoritelerinin Hak Sahipleriyle Bilgi Paylafl›m› Sorunu:

Gerek hak sahiplerinin gerekse kamu otoritelerinin yani mahkemelerin, güvenlik güç-
lerinin, inceleme komisyonlar›n›n, patent ve marka ofislerinin ve di¤er kurumlar›n
ortak amac› korsan ve taklitçili¤in önüne geçmektir. Ne var ki uygulamada bunun
baflar›lmas› için hemen hemen herkes taraf›ndan ön koflul olarak kabul edilen bilgi
paylafl›m› kamu otoriteleri ile hak sahipleri aras›nda istenen ölçüde yap›lmamak-
tad›r. Bu sorun örne¤in, gümrüklerde taklit ve korsan ürünlere el koymayla ilgili
olarak, Gümrük Yönetmeli¤i arac›l›¤›yla çözülmüfltür. An›lan yönetmeli¤e göre güm-
rük kap›lar›nda korsan veya taklit oldu¤undan flüphe edilen ürünlerin gerçek hak
sahipleri görevliler taraf›ndan haberdar edilmekte, kendilerine ürünler üzerinde
inceleme yapma olana¤› verilmekte, gerekirse cezai ve hukuki süreç bafllatmalar›
sa¤lanabilmektedir. Ancak di¤er ihlal davalar›nda, hak sahiplerinin Cumhuriyet
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Savc›l›¤› veya mahkemeler elinde bulunan ürün ve bilgilere istenilen süratte, zaman-
da ve yeterlilikte ulaflmalar› ço¤u kez imkans›z olmaktad›r. Soruflturman›n gizlili¤i,
davada henüz taraf olmama veya benzeri gerekçelerle bu hakk›n önüne geçilmek-
te, böylece ihlalciler adeta ödüllendirilmektedir. Oysa yasal bir düzenlemeyle bunun
önüne geçilmesi ve sorunun gümrük kap›lar›nda oldu¤u gibi tüm ülke genelinde de
çözümlenmesi mümkündür. fiu an için bu sorun Cumhuriyet Savc›lar›, Hakim ve
güvenlik güçlerinin kiflisel tasarruflar›yla afl›lmaya çal›fl›lmaktad›r. 

4- ‹htiyati Tedbirlerle ‹lgili Olan Sorunlarla ‹lgili Olarak:

‹htiyati tedbir kararlar› fikrî hak ihlallerinde ayr› bir yeri ve önemi olan bölümdür.
Çünkü ihtiyati tedbir kararlar› davan›n aç›lmas›ndan önce veya dava s›ras›nda ver-
ilebilen, fakat her halükarda kardan önce tesis edilen bir karard›r. Ço¤u kez de
böyle bir karar as›l davayla al›nmas› istenilen sonucu daha iflin bafl›nda hak sahibine
bahfletmektedir. 

Türkiye özelinde yukar›da da aç›kland›¤› gibi ihtiyati tedbirler genel olarak
HUMK.’nun 101. ve devam› maddelerinde düzenlenmifl, ancak fikrî haklarla ilgili
davalarda gerek 5846 say›l› FSEK.’te,  gerekse s›naî haklarla ilgili 551, 554, 555
ve 556 say›l› Kanun Hükmünde Kararnamelerde  özel hükümlere yer verilmifltir. 

‹htiyati tedbirlerle ilgili sorunlar yukar›da 1/D-a, b, c ve d bölümlerinde aç›klanm›fl
idi. Bu sorunlarla ilgili çözüm önerilerini ise afla¤›daki gibi s›ralamak mümkündür.

a- Yetkili Kamu Otoriteleri Delileri Elde Etmeye ve ‹hlali Önlemeye Olanak
Veren H›zl› Kararlar Vermelidir:

Fikrî hak ihlali davalar›nda yetkili makamlar yani Cumhuriyet Savc›l›klar› ve
mahkemeler ihlalle ilgili delilleri elde etmede ve ihlali önleyecek tedbirleri almada
çok h›zl› bir flekilde hareket edip karar vermeli ve bu kararlar› uygulayabilmelidirler.
Bu kararlarla hem ihlal eylemleri sonucu üretilen korsan ve taklit mallara, hem de
bunlar›n imal ve pazarlamas›nda kullan›lan araç ve gereçlere el konulup muhafaza
alt›na al›nmas› gerekir. Bu ifllem yap›l›rken zapt edilecek ürünlerin teker teker isim-
lerine bakmak veya ihtiyati tedbir karar›nda yaz›lan isimleri belirleyerek de¤il de, hak
sahiplerinin korunan haklar›n›n kapsam›na giren ve ismi ne olursa olsun, ancak
korunan hakk›n kullan›m› sonucu imal edilebilen ürünlerin tamam›
toplanmal›d›r.Böylece ilk etapta ihlali bizzat yapan kiflinin ihlali kesinlikle
önlenebilmelidir. Ancak böyle bir karar verilerken hak sahibinden gerekirse
istenecek teminat ihtiyati tedbir karar›n›n al›nmas›n› olanaks›z k›lacak derecede yük-
sek olmamal›, makul bir miktar saptanmal›d›r. Efl anlat›mla görünürde kullan›lacak
bir hak eylemli olarak kullan›lamaz hale getirilmemelidir. Nihayet al›nan ihtiyati ted-
bir karar›ndan sonra, as›l davan›n aç›labilmesi için hak sahibine makul bir süre ver-
ilmelidir. Örne¤in bu süre Türkiye’de HUMK:’nun 109. maddesi ile tedbir karar›n›n
verilmesinden itibaren 10 gün olarak belirlenmifltir. Oysa ço¤u davalarda 10 günlük
bu sürenin as›l dava haz›rl›klar› için yeterli olmad›¤› pek çok kez görülmüfltür. Bu
nedenle bu sürenin ya toptan kald›r›lmas›, yani tedbir karar›n› alan hak sahibinin bir
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dava açmak zorunda b›rak›lmamas› veya baz› yabanc› ülke yasar›nda oldu¤u gibi 30
ifl gününe tekabül eden bir sürenin verilmesi yararl› olacakt›r127.

Bunlardan ayr› olarak ihlal eylemlerinin sadece korsan ve taklitçinin bizzat kendisi
yönünden önlenmesi tek bafl›na yeterli de¤ildir. Çünkü ihlalci bizzat taklit ve korsan
ürünleri imal edip, da¤›tan ve satan kifli de¤il de, örne¤in sadece ürünleri satan kifli
ise, tedbir karar›yla bu kifliden ürünleri sat›n ald›¤› yerleri, içinde yer ald›¤› korsan
ve taklitçi zincirini deflifre etmesini istemek mümkün olabilmelidir. Aksi halde zincirin
en tepesindeki organizasyon, yakalanan sat›c›n›n yerine bir baflkas›n› bulup ihlal
eylemlerine devam edebilecektir. Aç›klanan nedenlerle ihtiyati tedbir kararlar›nda
hak sahiplerine, yakalanan eylemli ihlalciden ticaret kanallar› ile ilgili bilgileri
almalar› imkan› verilmeli, korsan ve taklitçilikle ilgili suç zincirinin ortaya ç›kart›lmas›
sa¤lanabilmelidir.

b- ‹htiyati Tedbir Kararlar› Mümkün Oldu¤unca Daval›n›n ‹fltiraki
Olmaks›z›n Verilebilmelidir:

Geçen bölümlerde de belirtildi¤i gibi, fikrî hak ihlallerinin gerek yap›lmas›, gerekse
yap›lan ihlallerin izlerinin yok edilmesi çok kolay ve çok h›zl› yap›labilmektedir. Bu
nedenle ihlalci flans eseri habersiz yakalanmayacak olursa, ço¤u kez ihlalle ilgili bir
delil elde etmek mümkün olmamaktad›r. Bu nedenle de ihtiyati tedbir istemlerinin
di¤er tarafa haber verilmeksizin ve ondan habersiz de¤erlendirilip bir sonuca
ulafl›lmas› çok yararl› olacakt›r. Aksi halde istemden haberdar olan ihlalcinin tüm
delilleri yok etmesi kuvvetle muhtemel olacakt›r. Zaten tedbir karar›n›n verilip,
gerekli deliller topland›ktan sonra, korsan veya taklitçi oldu¤u ileri sürülen taraf›n,
karar›n do¤ru olmad›¤›n› bildirip buna itiraz etmesi her zaman mümkün olabilecek-
tir. 

Türkiye’deki uygulamada ise genel olarak tedbir istemleri karfl› tarafa haber verme-
den de¤erlendirilmekte ve mahallinde tespit veya keflif yap›lacaksa, bu ifllemler biz-
zat hakimlerin de kat›l›m›yla teknik yard›m da al›nmak suretiyle yerinde yap›l›p,
gerekli incelemelerden sonra bir karara var›lmaktad›r.

c- Söylenti fieklindeki ‹ddialar ‹le ‹simsiz ‹hbarlar Dikkate Al›nmal›d›r:

Fikrî haklarla ilgili uyuflmazl›klarda, davan›n aç›lmas›ndan önce veya dava s›ras›nda
talep edilen ihtiyati tedbir istemlerinde isimsiz yap›lan ihbarlar ile söylenti fleklinde
elde edilmifl deliler ayr› bir yer tutmaktad›r. Önceki bölümlerde aç›kland›¤› gibi, kimi
kifliler korsan ve taklitten bir flekilde haberdar olup, bunu önlemek istemekte, ancak
sosyal ve mesleki pozisyonu nedeniyle deflifre olmay› istememektedir. Örne¤in bir
avukat; bir difl hekimi ve bir ticaret erbab› kendi ifllerini yürütürken, s›ras›yla
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müvekkilinin, hastas›n›n veya komflusu olan ifl yeri sahibinin korsan ve taklit ürün
imal etti¤ini ö¤rendi¤inde buna mani olmak istemesine karfl›n, isminin aç›klanmas›n›
istemeyebilecektir. Bunun sebepleri etik veya yasal olabilir. Ancak böyle bir durum-
da ad› geçen kifliler isimlerini belirtmeden bir ihbarda bulunurlarsa, ya da hiç kimse
ihbar etmese de belli bir iflyerinde korsan ve taklit mal›n üretilip pazarland›¤› flayia
haline gelmiflse, hak sahipleri taraf›ndan talep edilecek tedbir istemleri nas›l
de¤erlendirilecektir?

Kanaatimizce benzer durumlarda olaya özgü davran›p kararlar almak gerekecektir.
Kural olarak yasal yoldan elde edilmeyen bir delile dayan›p, do¤ru veya sahte
oldu¤u bile olmayan bir ihbara dayanarak bir baflkas›n›n ifl yerinde, evinde, ticari
kay›tlar› üzerinde ve benzeri yerlerde arama ve inceleme yap›lmas› do¤ru de¤ildir.
Kald› ki isimsiz ihbar mektuplar›n›n ya da kifliselli¤i a¤›r basan söylentilerin her
zaman do¤ru olduklar›n› kabul etmek de mümkün de¤ildir. fiu halde böyle bir durum-
da salt ihbar mektuplar› veya söylentilere dayal› olarak ihtiyati tedbir karar› istemek
de vermek de risklidir. Talep eden yönünden risklidir; çünkü tedbir karar›ndan bir
sonuç al›namazsa yetersiz delille tedbir karar›n›n infaz›n›n sa¤lan›p, daval›n›n ticari
itibar›n›n sars›lmas› nedeniyle tazminat ödenmek zorunda kal›nabilir. Ayr›ca karar›
veren kamu otoritesi yönünden risklidir; salt bir flüphe üzerine baflkalar›n›n gizli ve
korunmas› gereken bilgilerine, mekanlar›na, ifl yerlerine girilmesi do¤ru olmaya-
cakt›r. Ancak bu tür delillerin tamamen reddedilmesi de yerinde de¤ildir. Aksi halde
bir flekilde flikayet ve ihbar yolunu t›kayan korsan ve taklitçiler ödüllendirilmifl ola-
cakt›r. Bunun için de böyle durumlarda, gelen isimsiz ihbarlar ile söylentilerin do¤ru
oldu¤u yolunda hak sahiplerinden ek bilgi ve belgeler istenmeli, bunlar hep birlikte
de¤erlendirilip bir karara var›lmal›d›r. Hatta bunlarla da bir sonuca var›lam›yorsa,
yine tamamen bu deliller yok say›lmamal›, bu defa karfl› tarafa da haber verilmek
suretiyle savunmas› da al›narak bir karar verilmesi do¤ru olacakt›r. K›saca durumun
takdir ve gere¤ini Cumhuriyet Savc›lar› ve Hakimler her bir olayda ayr› ayr›
de¤erlendireceklerdir. 

V- TÜRK‹YE’DEK‹ MEVCUT DURUM:

Türkiye’de korsan ve taklitçilik, fikrî mülkiyet haklar› alan›ndaki en önemli sorunlar›n
bafl›nda gelmektedir. Gerçekten Avrupa Birli¤i’yle iliflkilerin ivme kazan›p, 6 Mart
1995 tarih ve 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› ile Türkiye ve AB aras›nda Gümrük
Birli¤inin kurulmas›ndan sonra, karar›n 8.nolu ekindeki yükümlülükleri gere¤ince,
Türkiye bir yandan Avrupa Birli¤i’nin de benimsedi¤i fikrî ve s›naî mülkiyet haklar›yla
ilgili uluslararas› anlaflmalar› imzalam›fl, öte yandan da ulusal hukukunu AB ile uyum-
lu hale getirmifltir. Bu anlamda üyelik s›fat›n› elde etmek isteyen ve flimdilik aday
ülke statüsünü kazanan Türkiye, gerek telif haklar› gerekse s›naî haklarla ilgili tüm
yasal düzenlemeleri 1995 y›l›ndan itibaren tümden gözden geçirmifl, bu çal›flmalar›
yaparken de, imzalam›fl oldu¤u uluslararas› anlaflmalardan kaynaklanan yüküm-
lülükleri ile uygulamada karfl›lafl›lan sorunlar› ve getirilen elefltirileri dikkate alm›flt›r.
Bu günkü gelinen nokta itibariyle Türkiye’deki fikrî mülkiyet haklar› rejiminin telif hak-
lar›yla ilgili uluslararas› anlaflmalarda öngörülen standartlara oldukça yaklaflm›fl,
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hatta ço¤u Avrupa Birli¤i ülkelerindeki emsal rejimlerle benzer hale gelmifl oldu¤unu
söylemek mümkündür.

Ancak Türkiye’de yaklafl›k 10-12 y›lda gerçeklefltirilen bu büyük de¤ifliklikler kolay
olmam›flt›r. Dahas› bu de¤iflikliklerin halen yeterli olmad›¤›n› söyleyenler yan›nda,
getirilen düzenlemelerin do¤ru olmad›¤›n› ileri sürenler de mevcuttur.

Bu ba¤lamda özellikle fikrî mülkiyet haklar› korumas›n›n yüksek oldu¤u ülkelerdeki
meslek kurulufllar›, ticaret odalar›, tv-radyo yay›nc›l›¤› yapan flirketler ve hak sahip-
leri, Türkiye’deki yasal düzenlemelerin yeterli olmas›na karfl›n, bunlar›n etkin uygu-
lanmad›¤›n›, örne¤in öngörülen cezalar›n verilmedi¤ini, korsan ve taklitçilikle
mücadelede etkin bir yöntem olarak getirilen "Bandrol Sisteminin" beklenen fayday›
sa¤lamad›¤›n›, güvenlik güçlerinin ve mahkemelerin bu tür suçlar› engellemekte
k›smen de olsa isteksiz davrand›klar›n›, yarg›lamalar›n uzun sürdü¤ünü, gümrük-
lerdeki denetimin, özellikle korsan ve taklit ürün ihracat›nda bunun yetersiz oldu¤unu
ileri sürebilmektedirler. Bu tür iddialarla ilgili olarak ABD.’ki "Uluslararas› Fikrî
Mülkiyet Birli¤i" isimli bir teflkilat›n her y›l haz›rlad›¤› "Special 301 Raporu" adl›
çal›flmas›n› örnek göstermek mümkündür. Bu raporlarda her y›l Türkiye’deki fikrî
mülkiyet haklar› koruma sistemi, yap›lan de¤ifliklikler ve geliflmeler izlenip
de¤erlendirilmekte ve kendilerine göre bir rapor haz›rlanmaktad›r. Sözgelimi 2005
y›l› için haz›rlanan raporda, ABD Telif Haklar› Endüstrisinin 2004 y›l›nda Türkiye’deki
korsan ve taklitçilik nedeniyle u¤rad›¤› zarar›n 187 milyon USA dolar› oldu¤u ileri
sürülmüfltür128. Yine Avrupa Birli¤i üye ülkelerinin gümrük kap›lar›nda yakalanan
Türkiye menfleli korsan ve taklit ürünlerin miktarlar›n›n ciddi boyutlara ulaflt›¤›
de¤iflik tarihlerde yap›lan uluslararas› toplant›larda aç›kça dile getirilmektedir.
Kuflkusuz bu tür raporlar ve iddialar Türkiye’deki ilgili birimlerce ayr›ca incelenip
gerekli karfl› savlar ileri sürülmekteyse de, Türkiye’deki sistemin uluslararas› elefltiri
boyutunu görmek aç›s›ndan bir fikir verebilmektedir. Öte yandan korsan ve taklitçi-
likle mücadelede gereksiz ve afl›r› önlemler al›nd›¤›n› söyleyen çevreler de mevcut-
tur. Böyle düflünenlere göre, sanayi ve ekonomisini geliflmifl ülkelerdeki seviyeye
getirmemifl olan ülkelerin, geliflmifl ülkelerdeki fikrî mülkiyet hak koruma sisteminin
ayn›s›n› veya benzerini uygulamaya çal›flmalar› do¤ru olmay›p, en az›nda adil de
de¤ildir. Çünkü bu tür ülkelerin ekonomilerinin henüz geliflmemifl oldu¤u dönem-
lerde, fikrî mülkiyet koruma sistemini uygulamad›klar› bilinen olgulard›r. Örne¤in
Japonya, Çin ve Hollanda’da etkin fikrî mülkiyet koruma sistemi belirli dönemlerde
uygulanmam›flt›r. fiu halde henüz ekonomisini ve sanayini geliflmifl ülkelerle eflitle-
memifl olan Türkiye’de böylesine etkin ve a¤›r yapt›r›mlar›n uygulanmaya çal›fl›lmas›
do¤ru olmayacakt›r. Özellikle koruma alt›ndaki ürünlerin fiyatlar›n›n, korsan ve taklit
olanlar›n fiyatlar›na göre 4-5 kat fazla olmas› düflünüldü¤ünde, al›c›lar› korsan ve tak-
lit ürünlerden vazgeçirmek de kolay olmayacakt›r. Efl anlat›mla hak sahiplerinin afl›r›
kar etmek arzular› olabildi¤ince önlenmelidir. ‹nsan sa¤l›¤›yla yak›ndan ilgili olan
ürün ve ilaçlar›n temin edilmesinde veya sat›n al›nmas›nda, hatta jenerik üretimin
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yap›ld›¤› ülkelerden yap›lacak paralel ithalat›n bile önüne geçebildi¤i durumlarda,
yüksek fiyattan bu tür ürünleri etkin ve yüksek seviyedeki koruma nedeniyle ala-
mayan ve kendilerini tedavi ettiremeyen kiflilerin durumu ne olacakt›r? Nitekim ben-
zer durum HIV virüsüyle mücadelede Güney Afrika Cumhuriyeti’nde yaflanm›fl ve
orada geçici bir tak›m önlemler al›narak, daha do¤rusu fikrî hak sahibi flirketlerin kar
kay›plar› devlet taraf›ndan karfl›lanmak ucuz paralel ithalata izin verilmek suretiyle
sorun çözülmeye çal›fl›lm›flt›r. Yine korsan ve taklit ürünlerin sokaklardaki pazarla-
ma çal›flmalar›nda kullan›lan küçük yafltaki çocuklar›n, ellerinde yakalanan s›n›rl›
say›daki korsan ürünler nedeniyle iki ila befl y›l aras›nda de¤iflen hapis cezas›yla
cezaland›r›lmalar› da do¤ru olmayacakt›r. Netice olarak bu çevreler etkin bir fikrî
mülkiyet haklar› koruma sisteminin Türkiye özelinde henüz erken oldu¤unu, belirli bir
geçifl dönemine gerek bulundu¤unu, ekonomik ve mali ç›karlar›na ters düfltü¤ü
halde böylesine yüksek derecede bir koruma sisteminin kabul edilmemesi gerek-
ti¤ini vurgulamaktad›rlar. Ancak geliflmifl ülkelerin içinde bulundu¤u Avrupa Birli¤ine
aday ülke konumundaki Türkiye’nin böyle bir gerekçeyle etkin sistem oluflumuna
karfl› ç›kmas› halinde, nas›l bir duruma düflece¤ini aç›klayamamaktad›rlar. Sonuç
olarak baz› eksik ve olumsuz yönleri olmakla birlikte, kula¤a hofl da gelse, modern
dünyada yer almak ve onlarla siyasi, ekonomik, mali konularda bütünleflmek
isteyen, bu yolda oldukça iyi bir mesafe de katetmifl olan Türkiye’nin, istihdam
kayb›, vergi kaça¤›, kay›t d›fl› ekonomi ve kara para aklama argüman› olarak
tan›mlanan korsan ve taklitçilikle mücadeleden vazgeçmesi olanakl› görülmemekte-
dir. Nitekim halen uygulanan politika da bu yöndedir.

Bu k›sa aç›klamalardan sonra, korsan ve taklitçilikle ilgili Türkiye’deki tabloya
bakarsak, afla¤›daki gibi bir de¤erlendirme yapmak mümkün olabilecektir.

1- Kitap Korsanl›¤›: 

Türkiye’deki korsan ve taklitçilik sorununa bakt›¤›m›zda, korsan olarak bas›lm›fl
kitaplar›n yo¤un bir flekilde pazarland›¤› gözlenmektedir. Yap›lan bir araflt›rmaya
göre Türkiye’deki korsan kitap bas›m›n›n % 50 oran›nda oldu¤u bildirilmektedir129.

Korsan kitaplar her hangi bir ay›r›m yap›lmadan bas›lmakta, tek ölçü olarak
piyasadaki sat›fl ve bilinme gücü dikkate al›nmaktad›r. Efl anlat›mla her türlü yerli ve
yabanc› romanlar, ilmi eserler, okul ders kitaplar›, yerli ve yabanc› lisan ders kitap-
lar› ve benzeri kitap türlerinin korsan bask›lar› yap›lmakta ve bunlar yaya trafi¤i
yo¤un olan caddelerde, kald›r›mlardaki sat›fl büfelerinde, alt ve üst geçitlerde,
köprülerde, pazarlarda, okul ve dershane yanlar›nda, k›saca her yerde sat›labilmek-
tedir. Bu kitaplar›n bask› tekniklerinin çok geri olmas›, baz› sayfa veya bölümlerinin
eksik bulunmas›, harf ve rakam puntolar›n›n okumaya elveriflli olmamas› gibi bir dizi
olumsuz yönleri bulunmas›na karfl›n, salt fiyatlar›n›n ucuz olmas› nedeniyle pazarlan-
malar› mümkün olabilmekte, ancak aç›klanan eksikliklerin neden oldu¤u veya
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olaca¤› zararlar üzerinde hiç düflünülmemektedir. Örne¤in, baz› sayfa veya bölüm-
lerinin bulunmad›¤› bir ders kitab›n› alan ö¤rencinin ya da kitaplardaki e¤itici özelli¤i
olan renkli resimleri siyah-beyaz bas›lm›fl, belki de net görülemeyecek kadar silik
bask›l› kitaplar› alan kiflilerin kay›plar› pek önemsenmemektedir. 

Korsan kitap bas›m›n›n bir di¤er türü de eserlerin korsan fotokopilerinin yap›lmas›
fleklinde olmaktad›r. Korsan fotokopiciler genellikle okul, dershane ve üniversitelerin
çevrelerine yerleflip, bir flekilde temin ettikleri kitaplar› fasikül fasikül ço¤alt›p,
ö¤rencilere pazarlamaktad›rlar. Hatta bu tür yerlerde, her hangi bir kitap ve benzeri
ilim ve edebiyat eserinin fotokopisinin yapt›r›lmas› istenildi¤inde, küçük ücretler
karfl›l›¤›nda bu istem yerine getirilmekte, bunun yasal olmad›¤› bu tür fotokopi
merkezlerinde gözard› edilmektedir. Yap›lan bir araflt›rmaya göre korsan fotokopi
yapman›n oran›n›n Türkiye’de % 90 civar›nda oldu¤u bildirilmektedir130.

Geçmifl dönemlerde gerek hak sahiplerinin gerekse bunlar›n kurduklar› meslek
örgütlerinin özellikle büyük flehirlerde yapt›klar› etkin mücadeleye karfl›n, aç›klanan
türdeki korsan kitap bas›m› ve fotokopisi faaliyetlerinin halen devam etti¤i bilinen bir
olgudur.

2- Müzik ve Film Endüstrisindeki Korsanl›k:

Türkiye’deki film ve müzik endüstrisindeki korsanl›k ayr› bir sorundur. Piyasada gös-
terime yeni giren film veya müzik CDs ve DVDs’lerinin izinsiz ço¤alt›lm›fl örnekleri,
orijinalleriyle ayn› anda veya çok k›sa bir süre sonra pazarlanabilmekte, bu tür kor-
san ürünler, ne yaz›k ki toplumda oldukça ciddi bir itibarlar› olan modern ve lüks
otellerde, barlarda, lokallerde, ö¤renci derneklerinde, flehirler aras› otobüslerde,
kahvelerde ve benzeri e¤lence yerlerinde kullan›lmaktad›r. Bu tür korsan ürünlerde-
ki ses ve görüntüdeki kalite düflüklü¤ü, yukar›da vurguland›¤› gibi fiyatlar›n›n ucuz
olmas› ve korsan ürün kullan›m› halinde eser ve komflu hak sahiplerine ayr›ca bir telif
ücreti ödenmeyecek olunmas› nedeniyle al›c›lar taraf›ndan hofl karfl›lanabilmektedir. 

3- Korsan ve Taklitçilerin ‹yi Organize Olmufl Olmalar›:

Yine gözlemlendi¤i kadar›yla, kitap ve optik disklerin korsan ve taklitçili¤ini yapan
kifli ya da kiflilerin çok iyi organize olduklar›, birbirleriyle iletiflimlerinin güçlü oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Tüm ülke genelinde ayn› anda ve yüksek miktarda korsan ürünle
piyasaya ç›k›lmas›, bu ürünlerin yüzlerce sokak sat›c›s› çocuklar veya ekonomik
gücü zay›f kifliler eliyle pazarlanmas›, korsan ve taklit ürünlerde kullan›lan ham mad-
denin gerekirse ithalat yoluyla karfl›lanmas› ve korsan bask›lar›n yap›lmas› için ciddi
miktarda para, emek ve zaman harcanmas› gerekti¤i halde, bu güne kadar çok iyi
organize olmufl olduklar› sabit olan bu korsan çetelerinden her hangi biri yakalan-
abilmifl de¤ildir. Uygulamada bir merkezde yap›lan bask›n ve denetimler çok k›sa bir
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süre içinde di¤er korsanlar taraf›ndan haber al›nabilmekte, efl zamanl› yap›lmayan
denetimler yetersiz kalabilmektedir. Zaten yap›lan denetimler sonucunda da
yakalanan kifliler genellikle sokak sat›c›lar› veya korsan ürün satan küçük baz›
kitapç›lar ile ikinci el kitap satan kifliler olmufltur. 

4- Taklit Ürünlerle ‹lgili Olarak:

Fikrî mülkiyet hukukunda korsan ve taklit sözcükleri ayn› anlam› ifade etmemektedir.
Korsan daha çok telif haklar›yla ilgili bir sözcük olup, 5846 say›l› FSEK korumas›
alt›nda bulunan eser ve ba¤lant›l› hak sahiplerinin ürünlerinin sahteleri için
kullan›lmaktad›r. Taklitçilik ve taklit mal sözcükleri ise s›naî hak korumas›yla ilgilidir.
Efl anlat›mla 556 say›l› Mar.KHK. ile 551 say›l› Pat.KHK.’lar ile korunan ürünlerin
izinsiz üretilmesi veya sahtelerinin pazarlanmas›d›r. 

Bu anlamda Türkiye’de taklit mal üretimi ve pazarlamas› da oldukça ciddi boyuttad›r.
Marka ve patent sahipleri haklar›n›n gerek iç pazarda gerekse d›flar›da ihlal edildi¤ini
her vesile aç›kça ifade etmektedirler. Özellikle semt pazarlar›nda, cadde ve sokak-
larda, alt ve üst geçitlerde, k›saca korsan ürünlerin pazarland›¤› her yerde taklit
ürünler de pazarlanabilmekte, korsan ürünlerle ilgili yukar›da yap›lan aç›klamalar›n
ayn›s›n› taklit ürünler yönünden de söylemek mümkündür. 

Taklit ürünlerle ilgili olarak korsan mallardan farkl› ve daha da tehlikeli oldu¤u
düflünülen bir olgu da, insan sa¤l›¤› ile yak›ndan ilgili ilaç, kozmetik ve benzeri ürün-
lerin taklit edilip pazarlanmas›nda görülmektedir. Gerçekten bu tür ürün
taklitçili¤inde görülen vergi kaça¤›, istihdam kayb›, kay›t d›fl› pazar yarat›l›p, kara
para aklanmas› gibi olumsuzluklar bir yana, eylemin as›l tehlikesi insan sa¤l›¤› ile ilgi-
lidir. Taklit ilaç ve kozmetiklerin tedavideki etkilerinin az veya hiç olmamas› bir yana,
uygun olmayan koflullarda üretilmeleri nedeniyle tam tersine zararl› olmalar› kuvvet-
le muhtemeldir. Yine yak›n geçmifl dönemde Türkiye’de üretilen taklit ve sahte
rak›lar insan ölümlerine neden olabilmifllerdir. fiu halde taklitçili¤in de önüne
geçilmesinin zorunlu oldu¤u apaç›k ortadad›r.

VI- SONUÇ ve ÖNER‹LER:

Türkiye’de fikrî mülkiyet haklar›yla ilgili ilk çal›flmalar 18. yüzy›lda bafllam›flt›r.
Patentlerle ilgili "1879 tarihli ‹htira Berat› Kanunu" ile markalarla ilgili "1872 tarihli
Alameti Farika Nizamnamesi" bu alandaki ilk düzenlemelerdir. Takip eden y›llarda ve
özellikle Avrupa Birli¤i ile iliflkilerin bafllamas›ndan sonra bu alandaki çal›flmalar bir
hayli h›z kazanm›fl, telif haklar›yla ilgili 1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
2001 ve 2004 y›llar›nda 4630 ve 5101 say›l› yasalarla yap›lan esasl› de¤iflikler
sonucunda flimdiki haline getirilmifl, 1879 tarihli ‹htira Berat› Kanunu ile 551 say›l›
Markalar Kanunu yürürlükten kald›r›l›p, bunlar yerine 27.6.1995 yay›n tarihli 551
say›l› Pat.KHK.ve 556 say›l› Mar.KHK.’laf yürürlü¤e konulmufl, yine an›lan tarihe
kadar s›naî hak korumas› sa¤lanmayan ve 6762 say›l› Türk Ticaret Kanunundaki
haks›z rekabet hükümlerine göre korunan endüstriyel tasar›mlar ile co¤rafi iflaret-
lerin etkin korunmas› için ayn› tarihli 554 say›l› End.Tas.KHK. ve 555 say›l›
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Co¤.‹fla.KHK.’ler yürürlü¤e sokulmufltur. En son olarak da 8.1.2004 tarihinde 5042
say›l› "Yeni Bitki Çeflitlerine Ait Islahç› Haklar›n›n Korunmas›na ‹liflkin Kanun" ile
22.4.2004 tarihinde 5147 say›l› "Entegre Devre Topografyalar›n›n Korunmas›
Hakk›ndaki Kanun" TBMM.’de kabul edilmifltir. fiu halde Türkiye’de etkin ve verimli
bir fikrî mülkiyet rejimi için gerekli olan birinci koflulun, yani gerekli yasal düzen-
lemelerin yap›ld›¤›n› söylemek mümkündür. 

Geçen bölümlerde vurguland›¤› gibi bu alandaki ikinci koflul gerekli örgütsel yap›n›n
tamamlanmas›d›r. Bu anlamda da bir eksikli¤in oldu¤unu söylemek mümkün
de¤ildir. Özellikle inceleme konumuz korsan ve taklitçilikle ilgili olarak, yasal düzen-
lemelerde kurulmas› gere¤ine de¤inilen meslek birlikleri, inceleme komisyonlar›,
güvenlik güçleri içinde korsan ve taklitçilikle mücadele için özel olarak oluflturulmufl
departmanlar, ihtiyari ve zorunlu tescili sa¤layacak kurumlar (S›naî haklar yönünden
Türk Patent Ofisi, telif haklar› yönünden Kültür Bakanl›¤› içindeki Telif Haklar› ve
Sinema Genel Müdürlü¤ü), bandrol sistemi etkin bir biçimde faaliyete geçirilmifl, bu
birimler aras›ndaki iletiflim ve koordinasyon sa¤lanm›flt›r. Bu arada bandrol siste-
mindeki eksikliklerle ilgili sorunlar›n giderilmeye çal›fl›ld›¤› da bilinmektedir.

Ancak Türkiye’deki gerçek sorun üçüncü koflulla ilgili uygulamada karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. Yasal düzenlemelerin etkin ve verimli uygulanmas› elefltirilerin oda¤› olmak-
tad›r. Bu sorunla ilgili olarak 2002 y›l›ndan itibaren yo¤un çal›flmalar yap›lm›flt›r.
Güvenlik güçleri içinde re’sen hareket edecek yetkilerle donat›lm›fl özel departman-
lar kurulmufltur. Ayr›ca Adalet Bakanl›¤› Avrupa Birli¤i Komisyonu ile birlikte yürüt-
tü¤ü bir proje çal›flmas›yla, toplam 8 hakim ve savc›n›n 6 ay yurt içi 10 ay da yurt
d›fl›nda olmak üzere fikrî mülkiyet hukuku alanda e¤itim almalar›n› sa¤lam›fl, bu
hakim ve savc›lar›n tekrar göreve bafllamalar›n› takiben de 2003 y›l›nda Ankara,
‹stanbul ve ‹zmir illerinde toplam üç tane Fikrî ve S›naî Haklar Hukuk Mahkemesi ve
dört tane de Fikrî ve S›naî Haklar Ceza Mahkemesi ad› alt›nda ihtisas mahkemeleri-
ni kurmufltur. Takip eden tarihlerde gelen istatistik bilgilere göre gerek görülecek
di¤er merkezlerde de bu tür ihtisas mahkemelerinin kurulmas› düflünülmektedir.

Netice olarak Türkiye etkin ve verimli bir fikrî mülkiyet rejiminin oluflturulmas› için
elinden geleni yapm›fl ve yapmaktad›r. Ancak böyle bir rejimin istenilen seviyede
olmas› k›sa zaman içinde mümkün olamamaktad›r. Ekonomik ve etik baz› nedenler-
le, korsan ve taklitçilerin toplumda hofl karfl›lan›p, tüketiciler taraf›ndan cazibe
merkezi gibi alg›lanmas›, örne¤in, satt›klar› ürünlerin salt ucuz olmalar› nedeniyle
sat›n al›n›p muhtemel bir soruflturma veya davada hak sahiplerine yard›mc› olunmak
istenmemesi, zaman zaman bunlar›n geçimlerini sa¤lamaya çal›flan masum kifliler
gibi alg›lanmas› nedenleriyle sokaktaki mücadelede henüz tam baflar›ya ulafl›lm›fl
de¤ildir. Ancak bu durum istenilen ve özlenen rejimin kurulmas›ndan vazgeçmek için
bir neden de olmamal›d›r. fiu halde Türkiye bu yolda ayn› kararl›l›kla yoluna devam
etmek zorundad›r. Kald› ki k›saca aç›klanan bu sorun sadece Türkiye’ye özgü de
de¤ildir. Ayn› ihlalleri söz gelimi ‹spanya, Yunanistan ve ‹talya’da da görmek
mümkündür.
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Bunun yan›nda korsan ve taklitçili¤in önlenmesinde hak sahiplerine düflen görevler
de vard›r. fiimdiye kadar yap›lan gözlemler sonucunda, hak sahiplerin mücadeleyi
genellikle devlete havale etmek gibi bir e¤ilim içinde olduklar› izlenimi al›nm›flt›r.
Özellikle kurumsallaflm›fl bir görünüm veren meslek birliklerinin, özel müfettifller
tutup ihlalleri saptamak, delilleri bizzat kendileri toplamak yerine, Cumhuriyet
Savc›¤›na, ‹nceleme Komisyonlar›na veya güvenlik güçlerine flikayet dilekçeleri ver-
mekle yetindikleri, bu flikayetler üzerine elde edilen delillere göre hareket ettikleri
gözlenmektedir. Çünkü bilindi¤i gibi ceza soruflturmas› hak sahipleri yönünden
bedava olup, tüm masraflar devlet taraf›ndan karfl›lanmaktad›r. Bu tür sorufltur-
malardan zaman zaman bir sonuç al›namamas› üzerine ise, meslek birliklerine olan
güven azalmakta, kendileri adeta flüphe ettikleri her hal ve flartta, dahas› herkes
hakk›nda flikayette bulunan kurumlar gibi kabul edilir hale gelmekte, güvenilirlikleri
azalmaktad›r. fiu halde bu kurulufllar›n kendi özel araflt›rmalar›na ayr› önem ver-
meleri, ifli tamamen kamu otoritelerine b›rakmamalar›, güçlü delillerle hukuk ve ceza
davalar›n› bafllatmalar› gerekmektedir. Aksi halde haklar›ndaki olumsuz kanaatin
yay›lmas›na engel olamayacaklard›r.

fiu halde hak sahipleri ve meslek birliklerinin korsan ve taklitçililerle mücadelede
ceza davalar›na göre masrafl› da olsa, hukuk mahkemelerine de baflvurup, gerekli
delilleri toplatmalar›, örne¤in korsan ve taklitçinin ifl yerinde ihlal eyleminin tespitini
takiben ticaret kanallar›n›n aç›klatt›r›lmas›n› temin edip, iflin as›l kayna¤›n› ortaya
ç›karabilmeleri sa¤lanmal›d›r. Çünkü uygulamalar göstermifltir ki, korsan ve taklit
ürünleri imal edip pazarlayan, bu suç zincirini kuran as›l failler yakalanmad›¤›
sürece, sokakta, caddede, kald›r›mda, alt ve üst geçitle benzeri yerlerde bu tür
ürünleri satan sokak sat›c›lar›n› veya ticari faaliyetleri küçük/orta derecede kalm›fl
kiflileri cezaland›rmak veya tazminata mahkum ettirmekle sorun afl›lamamaktad›r.
Efl anlat›mla "sivrisineklerin teker teker öldürülmesi yerine, batakl›k kökten kurutul-
mal›d›r." Bunun için de hak sahipleri ve meslek birliklerinin mücadelede görevli kifli
ve kurulufllar› b›kt›racak, masraf› fazla yarar› az olan soruflturma ve davayla meflgul
etme yerine, gerekirse iflbirli¤i yap›lmak suretiyle ciddi deliller bulup, arkas›ndan
harekete geçmeleri gerekir.

Bu arada güvenlik güçleri ve mahkemelerin uygulamalar›ndan da k›saca bahsetmek
yararl› olacakt›r. 

5101 say›l› yasayla yap›lan de¤ifliklik sonucunda, güvenlik güçlerine bandrol
suçlar›yla ilgili olarak re’sen takip yetkisi verilmifltir. Bu önemli bir geliflmedir. Çünkü
halen yürürlükte olan 5846 say›l› yasan›n 81. maddesine göre musiki ve sinema
eserlerinin ço¤alt›lm›fl nüshalar› ile süreli olmayan yay›nlar›n bandrolsüz pazarlan-
mas› yasaklanm›fl, dahas› suç haline getirilmifltir. Kitap, müzik ve film endüstrisinde
karfl›lafl›lan en büyük sorun ise bu ürünlerin korsan bas›l›p sat›lmas›d›r. fiu halde
getirilen düzenlemeyle bandrolsüz ürünlerin pazarland›klar›n› gören veya meslek bir-
likleri/hak sahipleri taraf›ndan bir flekilde haberdar edilen güvenlik güçleri halen
re’sen hareke geçip soruflturma bafllatmaktad›r. Bu tür yaklafl›m›n mücadelede
etkin bir yöntem oldu¤u ortadad›r.
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Öte yandan yukar›da da belirtildi¤i gibi halen Ankara ve ‹stanbul’da hem hukuk hem

de ceza, ‹zmir’de ise sadece cezayla ilgili ihtisas mahkemeleri kurulmufltur. 

Ankara Fikrî ve S›naî Haklar Hukuk/Ceza Mahkemeleri 2003 y›l›n›n Kas›m ay›nda

faaliyete geçirilmifllerdir. Bunlardan FSHHM.’ne an›lan tarihten bu yana toplam 1590
dava aç›lm›fl, 654 adedi karara ba¤lanm›flt›r. Halen derdest dava say›s› 936’d›r.

Ankara FSHCM.’ne ise belirtilen tarihten bu yana toplam 1515 kamu davas› aç›lm›fl,

809 adedi karara ba¤lanm›flt›r. Kararlardaki mahkumiyet oran› vazgeçme nedeniyle
düflmesine karar verilen davalar hariç % 80 civar›nda olup, verilen cezalar hapis,

para veya hem hapis hem de para fleklinde olmufltur. Bunlara ilave olarak
mahkemelerin tüm istemleri ve özellikle ihtiyati tedbir taleplerini büyük bir titizlik ve

olabildi¤ince süratli <bir flekilde de¤erlendirip kararlar verdi¤ini de ilave etmek

gerekir.

Sonuç olarak Türkiye ulusal ve uluslararas› konumu itibariyle korsan ve taklitçilikle
mücadele etmek konusunda oldukça azimli ve isteklidir. Bu güne kadar getirilen tüm

elefltirileri büyük bir hoflgörüyle karfl›lam›fl, bunlardan gerekli gördüklerini aynen
benimseyip yasalar›n› de¤ifltirebilmifltir. Esasen Avrupa Birli¤i kulübü içerisinde yer

almak isteyen ülkelerin baflka bir seçenekleri de yoktur. Kuflkusuz bu nedenle ve

göreceli de olsa farkl›/zay›f ekonomik yap›s› nedeniyle baz› zamanlar zararl› olmas›
kaç›n›lmaz olacakt›r. Ancak kanaatimizce modern dünyada yer alman›n ödenmesi

gereken bir fatura olarak kabul edilebilir. Aç›klanan nedenlerle Türkiye’nin bundan
sonra da ayn› düflüncelerle hareket edece¤i, ulusal ve uluslararas› anlaflmalarda

belirlenen standartlarda bir fikrî mülkiyet rejimini kurup yaflataca¤› düflünülmektedir.

Dinledi¤iniz ve sabr›n›z için hepinize teflekkür ediyorum. 
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BAfiKAN - Say›n Serdar Ar›kan’a çok teflekkür ediyorum, gerçekten çok doyurucu
bir sunufltu. Ben de flahsen oldukça yararland›m bu sunuflundan.

Sorular bölümüne geçece¤iz; ancak, bir hat›rlatmada bulunmak gerekirse, fikrî
mülkiyet hukukuna ne kadar uygun bilmiyorum ama, flu anda bu salonda tebli¤ ver-
meye hakk› olan, fikrî hakk› olan 2-3 konuflmac›, onlar d›fl›nda soru ad› alt›nda tebli¤
sunulursa bu korsan tebli¤ olacak, hele böyle bir suçun ma¤duru da hâkimler ola-
cak burada.

Sorular›n›z varsa alal›m.

Buyurun.

Dr. Bilal AK (TOBB Sa¤l›k Sektör Kurulu Baflkan Yard›mc›s›) - fiahs›n›zda
say›n sunumculara teflekkürlerimi arz ediyorum; çünkü, akademisyen ve
uygulay›c›lar›n bir arada olmas› bize lezzet katk›, hoflluk yaratt›; teflekkür ediyorum.

Say›n Serdar Ar›kan’a bir sorum var: Bu kadar fikrî ve s›naî haklar konusunda ihlalin
oldu¤u bir ülkede uluslararas› kurallar›n mutlaka uygulanmas› gerekti¤ini söylediniz;
bunu nas›l uygulayaca¤›z?

‹kincisi, Say›n Türkay Al›ca Beyefendiye sorum: Konuflman›n bir k›sm›nda ulus-
lararas› düzenlemelerle ülkenin ç›karlar›n›n bir noktada buluflmas› gerekti¤i, yani
ülkenin ç›karlar›n›n da korunmas› gerekti¤ini söylediler. S›k s›k sözü edilen 95/1
say›l› Türkiye'nin imzalad›¤› Avrupa Birli¤i belgesinde ilaçta veri korumayla ilgili
imzam›z var ve bunun sonucu olarak da Avrupa Birli¤i ve Amerika Türkiye'yi
s›k›flt›r›yor bir an önce bunu uygulay›n diye. Halbuki, o belgede, Türkiye'nin belirli bir
geçifl süreci hakk› vard›. Biz, TOBB olarak bu hakk›n mutlaka kullan›lmas› gerekti¤ini
defalarca vurgulad›k; ama, bu uygulanmad›. Sonuçta çok s›k›nt›l› bir duruma geldik;
yani, ilaç sektörü, Türkiye ilaç pazar›n›n % 80’ine hitap ederken, bugün bu oran çok
afla¤›lara indi ve yabanc› firmalar, üretici araflt›r›c› firmalar ad› alt›nda bir araya
geldi. Türkiye'de bir tekel oluflturmaya do¤ru gidiyorlar ve pazar› ele geçiriyorlar.
Bunun sonucunda da ilaç fiyatlar› ortalama 6 kat artacak. Bunun sonucunda da
bizim sosyal güvenlik kurumlar›m›z zaten berbat halde, ne hale gelecek. Bu konuda
ne yapmam›z gerekli; yani, bir taraftan uluslararas› kurallara uymak zorunday›z,
zaman›m›z yok diyoruz; ama, öbür taraftan da ülkede bir sektör siliniyor, uzman per-
sonelin çal›flt›¤› fabrikalar kapanacak ve fiyatlar artarak ülke ekonomik s›k›nt›ya
girecek. Bu konuda düflüncelerinizi ö¤renmek isterim.

Teflekkür ederim.

BAfiKAN - Teflekkürler.

Buyurun.

Prof. Dr. Ercan TEZER (TOBB Otomotiv ve Yan Sanayi Sektör Kurulu) -
Teflekkür ederim. Sorum Serdar Beye.
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‹ki sene önce derne¤imize bir telefon geldi. "fiirketiniz veya kurumunuzda lisanss›z
bilgi ifllem program› var m›?" Niye soruyorsunuz diye cevaplad›¤›m›zda "biz gelip sizi
denetleyece¤iz, biz, sivil toplum örgütüyüz" dediler. Daha sonra gazetelerde birsürü
ilan ç›kt› "15 gününüz kald›, bu sürede lisans›n›z› almazsan›z bölgenizde denetleme
yap›labilir" diye. Hukuken buna imkân var m›? yani, bir sivil toplum örgütü gelip
denetleme yapabilir mi? Bu ilan olarak gazetelerde yay›mland›.

Bu yap›l›yorsa, acaba, bizim hukukumuzda bir boflluk mu var? yani bilgi ifllem
programlar›n›n lisans kullanmas›n› engelleyen bir boflluk mu var ki, sivil toplum
örgütü, bu bofllu¤u doldurmak için gayret içinde?

Teflekkür ederim.

BAfiKAN - Teflekkür ederim. 

Buyurun Han›mefendi.

Yelda Dikmen URAS - Bir anlamda umuma aç›k mahalleri temsilen konufluyorum,
on y›ld›r, bu içinden ç›k›lmaz ve 2004’teki de¤ifliklikleriyle Say›n Yarg›c›m›n söyledi¤i
gibi, hiçbir maddesinin içinden ç›k›lmaz oldu¤u bir yasay› yorumlama ve çözüm
bulma çabas›yla süreç geçirmifl, ama bireysel olarak hiçbir davada taraf olmam›fl
bir hukukçu olarak konufluyorum. Son süreçte de TOBB ad›na, çünkü bu umuma
aç›k mahallerin tümü Odalar ve Borsalar Birli¤i’nin çat›s› alt›ndaki özel sektör tem-
silcileridir.

Say›n Yarg›c›m "sistem do¤ru olursa adli yarg›dan netice al›nabilir" dedi.Son yap›lan
yasayla içinden ç›k›lmaz 41, 42, 43 düzenlemesiyle Odalar ve Borsalar Birli¤i’ne
verilmifl yetkiyi dahi kabul etmeyen bir sistemde sorunlar sizin önünüze getirilmek-
te. Hakk›n korunmas› de¤il hakk›n suiistimali gibi bir süreç yaflanmakta ne yaz›k ki.
Yani, buyurdu¤unuz gibi, Türkiye için yeni bir konu, tabiî ki dünyaya uyum sa¤laya-
ca¤›z. Fakat hakk›n suiistimali ve bunun için anormal bir flekilde düzenlenmifl
yasadaki ceza maddelerinin, sizler arac›l›¤›yla bask› yap›larak inan›lmaz rakamlar›n
istenmesi ve inan›lmaz flartlar› içeren sözleflmelerin imzalanmas› noktas›na gelme
süreci yaflan›yor.

Dilerdik ki, Say›n Ar›kan, meslek birliklerinin istemleri yan›nda, umuma aç›k mahal-
leri de –yegane kat›lmad›¤›m›z husus- korsan nitelendirmeniz oldu. Ba¤›fllay›n;
çünkü, umuma aç›k mahaller korsan kullan›c› de¤ildir görüflündeyiz. Umuma aç›k
mahaller kanun kapsam›nda bandrollenmifl mekanik eserleri ya bizzat kullanan ya da
salonlar›n› sünnet dü¤ünü, yemek, davet için kiralanan mahallerdir. Fakat, bu
umuma aç›k mahallerin s›n›r› o kadar çok ki, bir fabrikan›n yemekhanesi dahi umuma
aç›k mahal.  Hollanda’da verdi¤iniz örne¤i Türkiye'de yafl›yoruz. 

Bizim dile¤imiz, say›n yarg›çlar›m›zdan –bir soru anlam›nda olmayacak, tebli¤ de
sunmak istemiyorum, günlerce konuflulabilecek bir konu, y›llard›r çözülmemifl bir
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konu- umuma aç›k mahallerin korsan olarak nitelendirilmemesi. 41 inci maddedeki
içinden ç›k›lmaz düzenleme yerine, say›n yarg›çlar›m›z›n, Adalet Bakanl›¤›’na, yeni
bir taslak metin sunmalar›. Çünkü, Eylül ay› geliyor, henüz 2004 ve 2005 süreçleri
yaflan›r, bir yandan savc›l›k flikayetleri yap›l›p sözleflmelere oturulurken Eylül ay›nda
2006 tarifeleri ç›kacak. Uzlaflt›rma kurulu raporu ç›kmadan sanki tarifeler kesin-
leflmiflçesine ceza ve hukuk mahkemelerine müracaatlar olacak. 

Bu konuda, sizden, sorunlara çözüm k›sm›n› geçtiniz; hak sahiplerinin de¤il, eser
sahiplerinin haklar›n›, eser sahiplerinin alabilece¤i sistem için önerileriniz neler ola-
bilir. Bunu sizlerden rica ediyoruz.

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - Buyurun efendim.

Mustafa BA⁄AN (Türkiye Kimya Sanayicileri Derne¤i Genel Sekreteri) -
Sorum Say›n Güvel’e olacak. Kendileri, fikrî mülkiyet kapsam›n› tan›mlarken bir sürü
kritere de¤indi. Fakat belki de ben atlad›m, proseslerin bu kapsam içinde olup
olmad›¤›n› ö¤renmek istiyorum.

Serdar Ar›kan Beye sorum: Konuflmalar›nda, genelde benim hissiyat›m flu oldu:
Özellikle pazar içi denetimlerin zay›f oldu¤unu, takiplik konusunda zay›fl›k
yafland›¤›n› söyledi. Acaba, sizce, sadece ceza kanununda ya da fikrî s›naî mülkiyet
haklarda m› var? Çünkü, alelacele haz›rlanan Avrupa Birli¤i’ne uyum ad› alt›nda
kanunlar, yönetmelikler, benzer fleyler ortaya ç›k›yor; maalesef, hiçbirinin altyap›s›
yok, ne gerekli teknik eleman var, ne laboratuvar var, ne buna benzer e¤itim sis-
temleri var. Bu yönetmelikler yay›mland›¤› tarihte yürürlü¤e girer deniyor. Buna, ne
sizin yarg› taraf›n›z ne bizim zaman zaman suçlu durumuna düfltü¤ümüz sanayi
taraf›m›z›n yetiflmesine imkân yok. Acaba altyap› oluflmas› için Avrupa Birli¤i’nin
aday ya da eski ülkelerine verdi¤i geçifl süreçlerinin Türkiye'ye de verilmesi sa¤lana-
maz m›? 

Sizin bahsetmifl oldu¤unuz devlet otoritesinin zedelenmesi bu flekilde engellenemez
mi?

Teflekkür ederim.

BAfiKAN - Çok teflekkürler.

Sorulara k›saca yan›t istirham edece¤im.

Buyurun Serdar Bey.

Serdar ARIKAN - Teflekkür ederim.

Vakit genifl olsa da bu sorular›n her biri için ayr› ayr› tart›flsak.  
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Bunlardan bir tanesi, ihlal çok fazla, kuralar nas›l uygulanacak. ‹hlalin çok fazla
olmas› kurallar›n uygulanmamas› için bir neden de¤il. Bu anlamda güvenlik birli¤i
içerisinde güvenlik kurulufllar›nda özel departmanlar kuruldu. Ankara ve ‹stanbul'da
hatta ‹zmir’de ihtisas mahkemeleri oluflturuldu. Bu mahkemelerde çal›flacak hâkim
ve savc›lar 4 ay yurtiçi 10 ay yurtd›fl› olmak üzere fikrî ve s›naî haklar konusunda
e¤itim ald›lar. ‹sviçre, Almanya, ‹ngiltere, Fransa, ‹talya’n›n fikrî mülkiyet hukukuyla
ilgili üniversitelerinde mast›r program›na kat›l›p, konunun Avrupa'da nas›l uygu-
land›¤›n› bizzat incelediler ve Türkiye'ye döndükten sonra da bu yolda kurulan
ihtisas mahkemelerinde görev ald›lar. 

Uygulaman›n bir hayli oldu¤unu söyleyebilirim. Say›n Al›ca ceza mahkemesi için bah-
setti, hukuk mahkemesindeki durum flöyle: E¤er bilirkifli incelemesi yap›lm›yorsa
dava 7 ayda bitiyor. Yap›l›yorsa 12 ayda bitiyor. Davan›n taraflar›ndan biri yurt
d›fl›nda oturuyorsa bunun üzerine 5 ayl›k bir yurtd›fl› tebligat süresi koyacaks›n›z.
Karar Yarg›tay’a gidecekse 1 y›ll›k temyiz süresi koyacaks›n›z. Biz, bu bilgileri iki
gün önce de Avrupa Birli¤i’ne verdik. Yani, uygulama konusu sadece ulusal bir
mesele de¤il. 3-4 ay aral›klarla Avrupa Birli¤i zaten bunu bizden soruyor. Çünkü,
projenin kapsam› bu mahkemelerin kurulmas›, 95’ten bu yana yap›lan yasal düzen-
lemeler tamamen Avrupa Birli¤i’yle iç içe giren bir plan proje dahilinde.
Uygulamalarda sorunlar yok mu; var tabiî. 

Bu arada ihtiyati tedbir kararlar› hak sahipleri için çok önemli. Davan›n bitmesi bu
kadar zaman sürse de tedbir kararlar›n›n al›n›p al›nmamas› önemli, ihtiyati tedbir
kararlar› da Ankara Fikrî Haklar› Hukuk Mahkemesi’nde en geç 2 gün içerisinde bir
sonuca ba¤lan›yor.

Bir di¤er soru veri korumas›yla ilgili. Çok teflekkür ediyorum, harika bir soruydu.
Çünkü, ilaç patenti, Türkiye'nin üzerinde çok durmas› gereken bir konu ve yabanc›
ilaç flirketleri de Türkiye'de jenerik üretim yapan, yani eflde¤er ilaç üreten firmalar-
la kanl› b›çakl› olmufl bir durumda. Normalde ilaçlar patentle korunur ve bir ilaç
patentinde ilaçtaki etkin maddenin patente ba¤lanmas›yla o etkin maddenin içinde
bulundu¤u ilac›n piyasaya sürülmesi 10 y›l gibi bir zaman al›r ve patentlerdeki koru-
ma 20 y›ld›r. Bu nedenle, ilaç patenti sahipleri, koruman›n k›sa oldu¤unu ileri sür-
erek, öncelikle bir 5 y›ll›k koruma uzatma imkan›n› elde ettiler. Normal ürünlerdeki
20 y›ll›k patent korumas› ilaç patentlerinde 25 y›la ç›kar›ld›. Fakat, bu da yetmedi,
en sonunda sizin söyledi¤iniz, ilaç patentini ald›n›z, ilac›n›z› haz›rlad›n›z, Sa¤l›k
Bakanl›¤›’na, bu ilac› pazarlamak için baflvuruyorsunuz. Sa¤l›k Bakanl›¤›, bu ilac›n
veri tabanlar›n› istiyor. Bunun anlam› da flu: ‹lac›n insanlar üzerine uygulanmas›,
bunun sonuçlar›, yan etkileri ve sair bilgileri. Bunlar›, ilk patent sahibi, ilaç firmalar›
zaten Sa¤l›k Bakanl›¤›’na veriyor. Patent korumas› süresi bittikten sonra da ulusal
ilaç üreticileri, bu ilaçlar›n eflde¤erlerini üretip ruhsat için baflvurduklar›nda, as›l
patent sahiplerinin önceden bakanl›¤a sunduklar› veri tabanlar›na at›fta bulunuyorlar
ve Sa¤l›k Bakanl›¤› da 2004 y›l›na kadar, hatta 2005 y›l›na kadar bu veri tabanlar›na
yap›lan atf› kabul edip ilaç ruhsatlar›n› jenerik ilaç firmalar›na veriyorlard›. Fakat,
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yo¤un süren Avrupa Birli¤i ile Türkiye Hükümeti aras›ndaki çal›flmalar sonucunda
flimdi bu veri tabanlar›n› ulusal ilaç flirketlerinin, jenerik üreticilerin kullanamayaca¤›,
e¤er kullanmak isterlerse telif ödemeleri gerekti¤i konusunda mutabakata var›ld› ve
veri tabanlar›yla ilgili koruman›n süresi de 5 y›l olarak belirtildi. 

Bu konudaki endiflelerinize kat›l›yorum, fakat yapacak bir fley yok. Çünkü, hükümet
bunu benimsedi. Hatta yabanc› flirketler çok daha ileri gittiler, hükümetin ben-
imsemesinden önce verilmifl ruhsatlara da ücretlendirme talep ettiler. Fakat onu
kabul ettiremediler. Mevcut durum bu. Mahkemeler olarak bizim yapaca¤›m›z bir
fley yok orada.

KATILIMCI - Hindistan, bu veri korumayla veya fikrî ve s›naî haklarla bir tav›r koyu-
yor ve kendi menfaatlerini koruyor. Bizim niye yapacak bir fleyimiz yok arkadafllar?
Ülke parça parça gidiyor, sektör sektör gidiyor. Bir fleyler yapmam›z gerekli.

Serdar ARIKAN - Hindistan ile Türkiye'nin durumunu arada sizinle beraber
tart›flal›m. Hindistan tek bafl›na dünyaya meydan okuyan bir ülke, özellikle bilgisayar
yaz›l›m›nda. 

Üçüncü soru, lisanss›z bilgi ifllem denetimini nas›l yapaca¤›z; hiçbir hukukî dayana¤›
yok. Herhangi bir flirketin, gerçek veya tüzelkiflinin lisanss›z korsan veya taklit ürün
kulland›¤›n› iddia eden hak sahibinin savc›l›¤a veya mahkemeye baflvurup, o yerde
izin almas› laz›m, bizden tedbir istemesi almas› laz›m; bize, inand›r›c› delil sunmas›
laz›m; yoksa, ben hak sahibiyim, istedi¤im yere giderim, istedi¤im araflt›rmay›
yapar›m. B›rak›n araflt›rma yapmay›, size bir ihtar göndermesi "lisanss›z program
kulland›¤›n›z› duyduk, kullan›m›n›za son verin" fleklindeki bir ihtar göndermesi bile,
e¤er siz ihlalci de¤ilseniz bir manevî tazminat› gerektiren, sizin ticarî itibar›n›z›
zarara sokan bir eylem olarak bile düflünülebilir.

Bir di¤er soru, umuma aç›k kullan›m yerlerde kullan›m. Bunun çaresi ve istisnas›
yoktur. Bu konuda Yarg›tay’dan ve yerel mahkemelerden yard›m al›yoruz. Hollanda
örne¤ini verdim, çok sivri bir örnektir. Amerika’da, bununla ilgili özel hükmü var.
‹stisna hükmü; yani, kar›-koca, kar›-koca-evlat, kar›-koca-kardefl, aile iflletmelerinde
bir baflkas›n›n eserinin çal›flmas› veya ürününün taklit edilmesi kiflisel kullan›m olarak
kabul edilmekte ve hakk›n ihlalinin istisnas› olarak anlafl›lmaktad›r. Türkiye'ye de ayn›
istisnay› getirebiliriz. Söz gelimi, çok küçük bir k›raathanede 10-15 kiflinin devam
etti¤i bir çayhanede müzik eserinin çal›nmas› ihlal olmayabilir veya taksilerde radyo
çal›nmas›, flehirleraras› otobüslerde videolar›n seyredilmesi ihlal kapsam› d›fl›na
ç›kar›labilir. Fakat, 5846 say›l› Yasan›n lafz›na ve aç›k metnine bakarsak, bunlar›n
hepsi birer ihlaldir. Somut bir olay da karfl›m›za gelmedi¤i için, ben, burada flöyle
davran›r›m, böyle karar veririm demek durumunda de¤ilim.

Dü¤ün törenleriyle ilgili sorunuza gelince; herhangi bir umuma aç›k mahalli kapat›p
sadece davetlilerinizi ça¤›rarak istedi¤iniz flark›y› çalabilirsiniz. Ücreti karfl›l›¤›nda
size müzik çald›ran kifli getirirseniz, o kifli sizden ücret ald›¤› için, çald›¤› eserlerle
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ilgili telif hakk› ödemek zorunda kal›r. Ona dikkat edin; fakat,sizlerden biri onu
çalarsa sorun yok.

Fikrî ve s›naî hak ihlallerinin Ceza Kanunuyla önlenip önlenemeyece¤i sorusu: Zinhar
önlenemez. Çünkü, ceza kanunu, fikrî hak ihlalcilerinin eylemlerinin önlenmesi için
uygun bir argüman de¤ildir. Ceza pahal›d›r, cezalar, hak sahiplerinin ve temsilciler
olan meslek kurulufllar›n›n devletin paras›n› bedava kullanmak istemesi gayesinden
baflka bir ifle yaramaz. Hak ihlali varsa, mademki bu hakk›n bu kadar k›ymetli, o
halde, hakk›n ihlaliyle ilgili delillerle hukuk mahkemesine gel. Hukuk mahkemesinde,
ihlalcinin yerini, mekan›n› göster, evini ve iflyerini göster; ben oraya gideyim, hepsi-
ni halledeyim. Ceza kesinlikle olacak bir ifl de¤il. Zaten Avrupa'da hiç kimse ceza
hukukuyla u¤raflm›yor. Türkiye'de cezan›n bu kadar öne geçmesi, tamamen Avrupa
Birli¤i ve Amerika Birleflik Devletleri’nin ekonomik bask›lar› sonucunda yap›lan
düzenlemeler. Bu, bizde 2 y›ldan 5 y›la kadar olan hapis cezalar› Avrupa'da 2-3 ay,
6 ay; çünkü, onlar›n üzerinde böyle bir bask› yok. Biz bu bask›lar› yapt›k. Zaman›
geldi¤inde cezalardaki bu a¤›r hükümlerin de ç›kar›laca¤›n› düflünüyorum.

Bir di¤er soru, örgütsel yap›lanma tamam m›, altyap› ne durumda? S›naî haklarla
ilgili örgütsel yap›lanma harika. Özellikle Türk Patent Enstitüsü Baflkan› Say›n Balc›
burada, geçen akflam beraberdik. Türk Patent Enstitüsü, art›k, patentlenebilirlik
kriterlerini bile ulusal ba¤lamda inceleyip bir sonuca ulaflabilecek seviyeye geldi. Bir
marka, endüstriyel tasar›m, co¤rafi iflaret, patent için baflvuru yapt›¤›n›zda Kanun
Hükmünde Kararnamelerdeki belirtilen süreler içerisinde, hatta bazen daha da önce
s›naî hakk›n›z› elde edebiliyorsunuz. 

Mahkemelerin, davalar›n bitirilmesiyle ilgili dava say›s›na ba¤l› birtak›m s›k›nt›lar›
varsa, ihtiyati tedbir anlam›nda tüm talepçilerin taleplerini çok h›zl› bir flekilde yerine
getirdi¤i de bir gerçek. 

Güvenlik güçlerindeki durum nedir onu bilmiyorum. Kültür ve Turizm Bakanl›¤› ve
Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›’ndaki durum nedir, onu da bilmiyorum.

Pazardaki kontrol konusunda getirilen en büyük elefltiri de flu: Pazardaki kontrol
mesai saatleri içerisinde güvenlik güçleri ve görevliler taraf›ndan yap›lmakta, akflam
saat 5.30’dan sonra korsanlar piyasaya ç›kmakta. ‹zin verin, 5.30’dan sonra da hak
sahipleri yaps›n o ifli.

BAfiKAN - Çok teflekkürler.

Normal süremizi 40 dakika açt›k; o yüzden, birer cümleyle rica edece¤im.

Buyurun Say›n Al›ca.

Türkay ALICA - Çok özet noktalara de¤inip geçece¤im.

fiikayete ba¤l›l›k konusunda bir yanl›fl anlafl›lma olmas›n. 81 inci madde, zaten band-
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rol maddesi flikayete ba¤l› de¤il. Bu konudaki elefltiriler, Say›n Ar›kan’›n bildirdi¤i
elefltiriler de, san›yorum, önceki dönemlere ait olmal›.

Cayd›r›c› m› de¤il mi; tebli¤imde dipnotlarda gerekçeleri aç›k aç›k bildirdim. Daha
önceki 4360 say›l› Yasayla 2001 fiubat›nda yap›lan de¤ifliklikte gerekçe flu idi:
Cayd›r›c›l›¤› TR‹PS 61’e uygunlu¤u sa¤lamak için, biz, bunlar›n alt s›n›r›n› 4 y›l yapt›k.
Pek güzel, ama anayasal ilkelere, ölçülürlü¤e uyduk mu; hay›r, uymad›k. Sonuç ne;
bandrol hükümleri uygulanmayan hükümler halinde ölü olarak kald›, bir tane bile
örnek gösteremezsiniz 81’den mahkumiyetin verildi¤i. 

fiimdi ne oldu; 5101 ile bu fark edilmedi. Öncekinin gerekçesi fluydu: Yarg›n›n
cezalar› erteleyememesi ve paraya çevirememesi –bak›n, çok çarp›c›d›r, böyle
yasama süreci olursa, maalesef sonuçlar böyle olur- için alt s›n›r yukar›da tutul-
mufltur ve 4 y›l olarak belirlenmifltir. Buyurun, flimdi, 10 CD ile yakalanan bir sokak
sat›c›s›n›, siz, bununla mahkum edebilir misiniz? Üstelik, bizden bunu isteyen
Amerika Birleflik Devletleri’nin uygulamas›na dönelim, birçok k›stas vard›r sokak
sat›c›lar› hakk›nda resen soruflturma yapmak için. 6 ay içerisinde 10 defa
yakalanacak, de¤eri 2 500 dolar› bulacak. Amerika bunu böyle uyguluyor. 

Çaresiz miyiz, beyefendi soruyor, nas›l telafi edece¤iz diye; o soruyla ba¤lant›l› hale
getiriyorum. Keflke vakit daha fazla olsa da o konulara girebilseydik. Evet, çünkü,
uluslararas› s›n›rlar tamamen ilkesel çerçevede, TR‹PS 61’i biraz evvel verdim.
Zorunlu olanlar ceza uygulamas› aç›s›ndan bildiriyorum. Hukukî koruma mutlak,
onlar kaç›n›lmaz, ceza korumas› aç›s›ndan korsanl›k, yani telif haklar› korsanl›¤› ve
marka taklidi ve bunlar da bilerek, kasten olanlar; yani, sonuçta, bunun ötesi pek
tabiî ki, iflte bizim manevra alan›m›z. Ulusal ekonominin durumuna bakarak, kültürel
yap›ya bakarak, fikrî ve s›naî haklar›n alg›lan›fl biçimine bakarak, biz, bunu, kendi iç
hukukumuza ve kendi ekonomik ve kültürel durumumuza uyarlayabiliriz. Biz, maale-
sef, bu manevra alan›n› dahi kullanm›yoruz. 

Amerika ve ‹ngiltere’de tasar›m için cezay› koruma yok, hukukî korumay› yeterli
buluyorlar. Bize kimsenin bunu zorlad›¤› da yok, çünkü çok k›smen lokal bir fley
tasar›m korumas›. 

Sonuçta, yine 255 ile ilgili bölüme ba¤lant› yapaca¤›m. fiu anda baflvurular›n biraz
önce verdi¤im rakam % 70 kadar› zaten kendi üretti¤i tasar›m de¤il. Peki, ben ne
yapay›m; bunu hiç tart›flmayay›m. Yeni mi, ay›rt edici mi tart›flmay›m, bir de ceza
uygulamas›n› hükümsüzlük davas› aç›lm›flsa, git hukuk mahkemesine dava aç. Ben
bu kanaatteyim.

Bu sürekli de¤ifliklik sonucu da, bak›n, s›k›nt›, esasen biraz da burada, ben de
tebli¤imde bildirdim. Sürekli de¤ifliklikleri tarih olarak tekrar etmek istemiyorum,
ama sonuç fludur: Bir uygulaman›n, yeni yasan›n yürürlü¤e girmesi ve onun ihlaliyle
Yarg›tay’dan sonuçlanmas› en az 2,5-3 y›l al›r. Bizim, bütün bu yasalar›m›z,
tebli¤imde verdim, 3 y›lda bir zaten de¤ifliyor. Bir de af yasas›n› dikkate al›rsak
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hiçbir flekilde Yarg›tay’dan içtihad›n oturmas›, süreklilik kazanmas›na izin verilmiyor

bir bak›ma. O zaman yap›lacak fley flu: Bunlar›n ilkesel bazda temel yap›lar› belir-

lenecek, bir politika belirlemesi yap›lacak ve bu s›n›rlar içerisinde de ülkeye uyarla-

ma ifllemine geçilecek.

Umumi mahallerde kullan›lan eserler özelikle fonogramla ilgili yan›n›zdaki beyefendi

en son bizim mahkememizden bir karar ç›kt›. San›yorum, eline ulaflm›fl. Ondan o

karar› alabilirsiniz. Tabiî, bu, ilkesel bazdad›r, onu belirtmem laz›m ve fonogram

yap›mc›lar›na iliflkin haklarla ba¤lant›l›d›r. Bizim oradaki temel düflüncemiz fluydu:

Fonogram yap›mc›lar› yönünden 82 maddede ba¤lant›l› haklara iliflkin temsil hakk›

aç›kça belirtilmemifl olmas›na göre, ceza yarg›lamas›nda da dar yorumlama,

geniflletmeme, k›yas yapmama yasa¤› dikkate al›narak, biz, o hakk›, bak›n hukukî

ihlal aç›s›ndan söylemiyorum. Adil, uygun bir bedel ödenmesi maddesi içerisinde

de¤erlendirdik. O nedenle de, e¤er, do¤rudan kamuya iletim, tüketicilerin de müzik

için gitti¤i mahaller de¤ilse, diskotekte tüketici, tabiî ki, müzik dinlemek için gidiyor,

evet kamuya iletim var, ama siz bir berbere gidiyorsunuz, orada neyin çald›¤›na

önem vermezsiniz, daha iyi berbere gidersiniz ya da al›flkanl›k edindi¤iniz berbere

gidersiniz. Berber, orada kendisi dinlerken siz de müflteri olarak dinlemiflsiniz. Hay›r

efendim, kamuya iletim... Bu, hukuken tart›fl›labilir. Ceza olarak, ceza boyutunda

kanaatimce, burada dar yorumlama gere¤i ki, unsurlar› da aç›k de¤ildir. Sadece

ba¤lant›l› hak sahiplerinin haklar›n› ihlal edenlere flu kadar ceza.  

Çok Teflekkür ediyorum.  

BAfiKAN - Teflekkür ederim.
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REKABET HUKUKU

OTURUM BAfiKANI:

Abdullah ASLAN - TOBB Baflkanl›k Dan›flman›

KONUfiMACILAR:

Prof. Dr. Tamer MÜFTÜO⁄LU - Rekabet Kurumu Eski Baflkan›

Prof. Dr. fiükrü KIZILOT - Gazi Üniversitesi

Doç. Dr. Hakan ÜZELTÜRK - Galatasaray Üniversitesi

—————o—————

BAfiKAN - Adalet Bakanl›¤› ile Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i Baflkanl›¤›n›n
müfltereken tertipledi¤i Ekonomik Suç ve Ceza Sempozyumunun bugünkü son otu-
rumu, maalesef, yorgun bir döneme denk geldi; bu yorgunlu¤u k›sa sürede ve
mümkün oldu¤u kadar süratli bir flekilde bunu toparlayaca¤›z.

Say›n konuflmac›lar›m›z› tan›yorsunuz, ama bir defa daha takdim etmek istiyorum
sayg›de¤er haziruna.

Serbest piyasa ekonomisi ve rekabet ihlalleri konusunda Prof. Dr. Tamer Müftüo¤lu
sunuflunu yapacaklar. Kendileri Baflkent Üniversitesi Ö¤retim Üyesi ve Rekabet
Kurumu eski Baflkan›. Rekabet hukukunun yerlefltirilmesi konusunda hayli eme¤i
olan bir hocam›z.

‹kinci konuflmac›m›z, flirketlerde vergi suçu konusunda Say›n Prof. Dr. fiükrü K›z›lot.
Kendileri, vergi hukukuna gerçekten emek veren, say›s›z eserler veren bir hocam›z,
Gazi Üniversitesi’nde Ö¤retim Üyesi.

Üçüncü konuflmac›m›z, ekonomik suçlar ve vergi iliflkisi konusunda Doç. Dr. Hakan
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ÜZELTÜRK Galatasaray Üniversite Hukuk Fakültesi Vergi Hukuku Anabilim Dal›
Baflkan›, ‹ngiliz ekolüne ba¤l› iddial› bir vergi hukukçusu. Muhakkak yararlanaca¤›z.

Buyurun Say›n Hocam.

Prof. Dr. Tamer MÜFTÜO⁄LU - Teflekkürler Say›n Baflkan. 

Bugünün son oturumu; son konuflmac›n›n kaderi bir de son oturumun kaderi söz
konusu. Yani son oturumun son konuflmac›s›n›n kaderi. Son konuflmac›n›n kaderi
hikayesi flöyle. Böyle bir toplant›da konuflmac›lar s›ras›yla gelip konufluyorlar,
konuflmac› say›s› artt›kça salon boflal›yormufl. Nihayet, bir konuflmac› kürsüye
gelmifl, bir dinleyici var, buna da flükür, diyerek tek dinleyicisinin gözünün içine
bakarak konuflmas›n› tamamlam›fl ve konuflmas›ndan sonra dinleyicisine sormufl "siz
beni mi çok merak ediyordunuz, yoksa konuflmama, konuya m› ilgi duyuyordunuz".
Dinleyici sakin bir flekilde; "yok sizden sonra s›ra bende de onun için dinledim" demifl.
Siz, bizi, böyle bir durumla karfl›laflt›rmad›n›z; onun için çok teflekkür ediyorum.

De¤erli konuklar, benim konum serbest piyasa ekonomisi ve rekabet ihlali. Serbest
piyasa ekonomisi üç sacaya¤› üzerinde duruyor; özel teflebbüs, özel mülkiyet ve
rekabet. Rekabet derken, burada etkin bir rekabeti, iflleyen bir rekabeti kastediy-
oruz. Sabah da TOBB Baflkan›m›z, serbest piyasa ekonomisinin bafl›na bu s›fat› da
ilave etti, rekabetçi serbest piyasa ekonomisi dedi; bu, oldukça önemli bir konu;
çünkü, serbest piyasa ekonomisinin varl›¤›, her ne kadar firmalar kâr maksimizasy-
onu için çal›fl›yor dense de, sonuçta bir kamu yarar›na yönelik, yani toplumsal
yarara yönelik. Bu toplumsal yarar› sa¤layam›yorsa, bu ifllevini yerine getiremiyorsa
sistemin varl›k nedeni de ortadan kalkacakt›r. Yani, bir fley Mehmet için faydal›ysa,
memleket için de faydal› olabilmelidir. ‹kisini ba¤daflt›rmak fevkalade büyük bir
önem tafl›yor. Serbest piyasa ekonomisi de iflte bu hedefi, yani Mehmet’in menfaati
ile toplumun menfaatini en iyi flekilde ba¤daflt›rd›¤› iddias› ile sahneye ç›kan ve bu
niteli¤inden dolay› tercih edilen bir sistem. Bu ifllevini yerine getiremeyen bir serbest
piyasa ekonomisi sistemi ya kendini yeniden düzenleyerek ifllerini yerine getirmek
veya bir ekonomik düzen seçene¤i olarak sahneden ç›kmak durumundad›r.

Serbest piyasa ekonomisi için ideal olan piyasa flekli tam rekabet piyasas›, fakat
böyle bir piyasa flekli ne flimdiye kadar gerçekleflti ne de bundan böyle gerçek-
leflebilir bir niteli¤e sahip. K›saca tam rekabet piyasas› düzeni sadece ders kita-
plar›nda okuyabilece¤imiz ideal bir piyasa düzeni. Dolay›s›yla, onun yerine, uygulan-
abilir nitelikte olan etkin ve rekabetçi, iflleyen bir piyasa ekonomisi kavram›
kullan›l›yor. Nitekim, Kopenhag Kriterlerinde bu iflleyen piyasa ekonomisi terimi
geçerli, yani aday ülkelerin, üye olabilmeleri için Avrupa Birli¤ine, iflleyen bir piyasa
ekonomisine sahip olmalar› ve ayn› zamanda da Birlik içindeki rekabetçi bask›ya
karfl› koyabilecek güçte bir rekabet kapasitesine sahip olmalar›, yani rekabet
gücüne sahip olmalar› önkoflul olarak ifade ediliyor.

Burada serbest piyasa ekonomisinin ifllerli¤ini k›s›tlayan baz› faktörler var. Bir tane-
si pozitif ve negatif d›flsall›klar›n olmamas›. Bunun anlam› flu: Baz› durumlarda,
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kifliler, külfetsiz nimet elde edebiliyor. Biz buna pozitif d›flsall›klar diyoruz; bu, sis-
temi bozuyor. Mesela, siz, çok güzel bir elma bahçesi yapm›fls›n›z, yan› bafl›n›zda
komflunuz kendi bahçesine ar› kovanlar›n› koyuyor ve sizin yetifltirdi¤iniz güzel
a¤açlar›n çiçeklerini ar›lar götürüp komflunuza bir nimet elde ettiriyor. Bundan tam kur-
tulmak mümkün de¤il, fakat, bu olay, piyasa ekonomisinin ifllerli¤ini büyük ölçüde bal-
tal›yor; çünkü, külfete katlanan nimetlenemiyor. Bunun tersi de geçerli, bazen külfete
katlan›rs›n›z, nimet elde edemeyebilirsiniz. Bu kez de negatif d›flsall›klar ortaya ç›k›yor.
Her iki d›flsall›k da serbest piyasa ekonomisinin etkinli¤ini azaltan oluflumlar.

Piyasa ekonomisinin iflleyebilmesi için di¤er bir konu, girifl ve ç›k›fl engellerinin olma-
mas›. Burada giriflin kolaylaflt›r›lmas› tabiri belki daha önemli; fakat, ç›k›fl engeli
demek belki biraz anlams›z, çünkü baz› durumlarda ç›k›fl bir ayr›cal›k yarat›yor.
1970’li y›llarda o dönemde Federal Almanya fiamsölyesi (Baflbakan›) olan Willy
Brand’›n güzel bir sözü vard›r, o zamanki kapitalizmi s›n›rl› sorumlu kapitalizm olarak
ifade ediyor. Bir teflebbüs ne kadar büyürse, piyasadan ç›kmas›, iflas etmesi, art›k
kolay kolay gerçekleflmez; çünkü, çok büyük bir güce sahip oluyor; yani, büyük bir
teflebbüs, hükümete gidip dese ki; ben yar›n fabrikam› kapat›yorum ve 30 bin iflçiyi
soka¤a b›rak›yorum. Buna hiçbir hükümet, parlamento katlanam›yor ve devlet
yard›mlar›n›n musluklar› aç›l›yor. Bu da sistemin etkinli¤ini büyük ölçüde ortadan
kald›ran bir özellik teflkil ediyor. Halbuki etkin bir piyasa ekonomisinde piyasadan
ç›k›fllar›n da aynen piyasaya girifller gibi engellenmemesi veya zorlaflt›r›lmamas›
büyük önem tafl›r. Piyasan›n baflar›l› ile baflar›s›z› ay›rdetme ve baflar›s›z olan›
ay›klama sürecinin etkili bir flekilde çal›flmas› gerekir. Devletin baz› iflletmelere
ayr›cal›k yaparak çeflitli desteklerle onlar›n piyasadan ayr›lmalar›n› (iflaslar›n›) önleme
yoluna gitmesi ancak Mehmet ile menfaat ç›karlar›n›n piyasa ekonomisi çerçevesinde
çak›flt›r›lamamalar› durumunda geçerli olabilir. Bu durumda da söz konusu firman›n
özel teflebbüs firmas› de¤il kamu teflebbüsü olmas› tercih edilmelidir.

Nihayetinde piyasa ekonomisinin ifllerli¤ini olumsuz etkileyen do¤al ve hukukî
tekeller. Art›k, günümüzde, bu, özellikle önem kazan›yor; çünkü, do¤al ve hukukî
tekeller özellefltirmeyle özel sektöre geçince, art›k, kamu yarar› olay›n›n gerçek-
leflmeyece¤inden hareketle, sektörel regülasyon kurulufllar› devreye girerek bu
teflebbüslerin, yani do¤al ve hukukî tekellerin toplum yarar›na ifllememe durumunu
engellemeye çal›fl›yor, âdeta etkin bir piyasa varm›fl gibi fiyat› belirliyor, girifl
ç›k›fllar› kontrol alt›na al›yor. 

Yine, sanayi sonras› toplumda veya bilgi toplumunda önem kazanan flebeke
ekonomileri, asimetrik enformasyon durumu, yine, piyasa ekonomisinin ifllerli¤ini
olumsuz etkileyen faktörler olarak ortaya ç›k›yor. 

Üzerinde durmak istedi¤im di¤er bir konu, serbest piyasa ekonomisinin özgürlük ve
kural boyutlar›. Burada özgürlük boyutuna fevkalade önem vermek gerekti¤ini
düflünüyorum serbest piyasa ekonomisinde, çünkü, serbest piyasa ekonomisine
üstünlü¤ünü kazand›ran bu boyutudur, özgürlük boyutudur. Çünkü özgürlükle birlik-
te serbest piyasa ekonomisine özellikle bilgi toplumunda çok büyük bir üstünlük
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sa¤layan yarat›c›l›k devreye giriyor. Bu, özellikle bilgi toplumunda fevkalade önemli
diye düflünüyorum; çünkü, sanayi toplumu, benim flahsi kanaatime göre, kuralc› ve
disiplin arayan bir toplum düzeni, hatta flunu bile iddia edebilece¤imi düflünüyorum;
sanayi toplumunda fikir özgürlü¤ü bir idealdi, fakat ekonomik rasyonaliteye çokca
ters düflmekteydi. Sanayi ekonomisi disiplin isteyen, düzen isteyen bir sistemdi.
Fikir hürriyeti, sistemin rasyonalitesine yabanc› bir ideal, ama olmas› gereken bir
insan hakk› olarak alg›lan›yordu; halbuki bilgi toplumunda fikir özgürlü¤ü, ekonomik
de¤er yaratman›n en önemli unsuru haline geldi. Dolay›s›yla, serbest piyasa
ekonomisinin özgürlük boyutu bilgi toplumunda daha büyük bir önem kazand› diye
düflünüyorum.

Buna karfl›l›k, kurallar da gerekiyor; çünkü, insan›n do¤as›nda Mehmet, daha ziyade
memleketi de¤il de kendini düflünüyor. Dolay›s›yla, Mehmet’in memleket faydas›na
çal›flabilmesi için, kendi menfaatlerini memleket menfaatleriyle çak›flt›rabilmek için
baz› kurallar konmas› kaç›n›lmaz bir zorunluluk olarak ortaya ç›k›yor. Nitekim,
serbest piyasa ekonomisinin o klasik slogan›, b›rak›n›z yaps›nlar b›rak›n›z geçsinler,
bak›ld› ki, kendili¤inden, piyasa ekonomisinin kendi içsel dinamikleriyle çal›flm›yor,
piyasa ekonomisinin çal›flmas›na baz› kurallar konmas›, baz› düzenlemelere
(regülasyonlara) gidilmesi gere¤i kabul edildi. Baz› ülkelerde (faflizan ve kominizan
düzenlerde) bu kurallar ve düzenlemeler çok ileri aflamalara götürüldü. Serbest
piyasa ekonomisi serbest olmaktan tamamen ç›kar›ld› (merkezi plan sistemleri).
1930’lu y›llarda o dünya krizinin de etkisi sonucunda slogan birdenbire de¤iflti,
b›rakmay›n yapmas›nlar, yakalay›n kaçmas›nlar oldu ve kurallar ço¤alt›ld›. O zaman
da bu b›rakmay›n yapmas›nlar,yakalay›n kaçmas›nlar ideolojisinin somut flekli olan
merkezi planlama modeli ta 1990’a kadar flöyle veya böyle yaflad›, ama sonunda
iflas etmek mecburiyetinde kald›. Çünkü, hakikaten, sistemin özgürlük boyutunu
bo¤du¤unuz zaman serbest piyasa ekonomisi toplum için yararl› olma özelli¤ini
tamamen kaybediyor.

Bu boyutuna önem veren ülkeler serbest piyasa ekonomisinin kural regülasyon
boyutunda rekabet hukuku çerçevesinde düzenlemeler yapt›lar. Hem serbest piyasa
ekonomisi düzeninin kendine özgü üstünlüklerini gerçeklefltirdiler ve hem de olum-
suzluklar›n› yasal düzenlemelerle (rekabet hukuku) mümkün oldu¤unca ortadan
kald›rmaya çal›flt›lar. Bu düzenlemeye Amerika Birleflik Devletleri 1894’lerde
bafllam›fl, Avrupa ise 1929 dünya krizinden sonra bunun fark›na varm›fl, fakat ‹kinci
Dünya Harbi, bunu geciktiren bir faktör olmufl ve bu arada Keynes’in meflhur genel
denge teorisiyle devletin ekonomiye müdahalesi bilimsel olarak gerekçelendirilmifl
ve harpten sonra da 1946 y›l›nda ‹ngiltere, 1957 y›l›nda Almanya ve di¤er Avrupa
ülkeleri de bu rekabet hukukuna, rekabet kurallar›na önem vererek rekabet hukuku
düzenlemeleri yapmaya bafllam›fllar.

Türkiye bu duruma maalesef epey geç ulaflt›. 1994 y›l›nda 4054 say›l› Rekabetin
Korunmas› Hakk›ndaki Kanun ç›kar›ld›. Bu kanun biraz istenmeyerek ç›kar›ld› her-
halde, 11 kiflilik Rekabet Kurulunun atanmas›na 27 ay sonra karar verilebildi ve
1997 y›l›n›n flubat ay› sonunda nihayet bu 11 kifli belirlenebildi. 
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Avrupa Birli¤inde Roma Anlaflmas›nda bir de devlet yard›mlar›n›n düzenlenmesi ve
denetlenmesi konusu vard› rekabet boyutunda, maalesef bizim yasam›zda bu gün-
demd›fl› b›rak›ld› ve hâlâ da gündem d›fl›nda kalmaya devam ediyor.

Bu özgürlük ile kural ve yasalar aras›ndaki ikilem, kanaatimce, ilkeler olarak
mümkün oldu¤unca özgürlük, gerekti¤i kadar kurallar fleklinde bir ilke manzumesi
içinde çözüme kavuflturulmal› diye düflünüyorum. Burada çözüm aç›s›ndan ahlak,
etik olay›n›n fevkalade önemli oldu¤unu düflünüyorum. Etik altyap› ne kadar
güçlüyse özgürlük ile kuralc›l›¤›n bar›flt›r›lmas› ve optimum bir dozajda birlefltirilme-
si o kadar kolay oluyor. 

Bir yerde serbest piyasa ekonomisinin özgürlük boyutu sistemin görülmeyen elini
temsil ederken, burada bir de görünmeyen vicdana ihtiyaç var, bu görünmeyen vic-
dan› da bir yerde etik temsil ediyor. Bunun fevkalade önemli oldu¤unu düflünüyorum
ve Türkiye'de en önemli sorunumuzun da bu oldu¤unu düflünüyorum ve flunu da
iddia etmek istiyorum: Türkiye serbest piyasa ekonomisine geçerken 1980’li y›llar-
da olay› çok mekanik alg›lad›, arz ve talep bir araya gelecek ve serbest piyasa
ekonomisi olacak fleklinde alg›land› ve zaten zay›f olan etik altyap› iyice çatlat›ld› ve
bugün bunun sanc›lar›n› çok ac› flekilde çekiyoruz diye düflünüyorum.

Bir söz vard›r: fiövalyelik kahramanl›¤a, krall›k flerefe, kapitalizm ahlaka dayan›r. Siz
kapitalizmden o ahlakî altyap›y› çekip al›rsan›z, bir vahfli orman kapitalizmine
dönüfltürüyorsunuz; çünkü, sistemin özü külfeti minimize, nimeti maksimize et ilke-
sine (rasyonel prensip veya iktisadilik prensibi) dayan›yor. Bu konuda her fleyi
serbest b›rak›rsan›z, insanlar, baflkalar›n›n külfeti üzerinden nimet elde etme yoluna
gidecekler ve bir ç›kmaz soka¤a saplanmaktan kurtulamayacaks›n›z. Kapitalizmin
bu ilkesi, bir yerde insan›n fleytan›n› g›d›klayan bir sistem; yani, Mehmet, hep
Mehmet, Mehmet diyor, memleket hiç umurunda de¤il; fakat, memleketsiz bir
Mehmet de hiçbir ifle yaram›yor. Hatta günümüzde, bunu, sanki memleket boyu-
tunda de¤il, dünya boyutunda düflünmemiz gerekecektir.

O zamanki ad›yla Avrupa Ekonomik Toplulu¤unun Roma Anlaflmas›n›n 85 inci mad-
desi teflebbüsleraras› anlaflmalara iliflkin, 86 nci madde, hâkim durumun kötüye kul-
lan›lmas›na iliflkin, 90 ›nc› madde iktisadi amaçl› tekellere iliflkin; o zaman, birleflme
ve devralmalar konusunda bir denetim, düzenleme yok Avrupa Birli¤inde. Bu düzen-
leme 1979’da gündeme geldi; çünkü, o y›llarda birleflme ve devralmalar yoluyla
Avrupa iflletmelerinin rekabet güçlerinin artaca¤› ve dünya piyasalar›nda ancak bu
flekilde at oynatabilecekleri düflünülüyordu. Belki, bu aç›dan, bizim 4054 say›l›
Yasam›zda 7. madde ile hemen bu düzenlemeyi devreye sokmam›z belki de yanl›fl
oldu; çünkü, bunun sanc›lar›n› flu anda görmeye bafllad›k, bizim ekonomimizde
birleflme ve devralmalarla ekonomiye yeni bir yap› kazand›rma zorunlulu¤u tüm sek-
törlerde kendini gösteriyor. 

En önemli konu, Roma Anlaflmas›ndaki 92 nci madde, devlet yard›mlar›na iliflkin
olan düzenleme. Burada devletin belirli iflletmeleri veya ürünlerin üretimini veya böl-
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geleri ve sektörleri desteklemek suretiyle rekabeti bozan veya bozma tehdidi içeren
devlet yard›mlar›na iliflkin düzenleme yap›l›yor. Devlet yard›m› her zaman rekabeti
bozan bir unsur. Türkiye'de devletin oyuncu olarak da ekonomideki a¤›rl›¤›
fevkalade büyük oldu¤u için, bu etki çok daha üst seviyelerde ortaya ç›k›yor. Bu
konuda, maalesef, yine Parlamentomuz olsun özel sektörümüz olsun, bir bask›
ortaya koyam›yorlar. Herhalde herkes yard›m bekliyor. Belki benim firmama, benim
sektörüme, benim bölgeme de devlet yard›m› gelir ümidiyle devlet yard›mlar›na
yeterince karfl› ç›k›lm›yor.

Biz, 1997’de Rekabet Kurulu kuruldu¤u andan itibaren bu konuyu hep gündeme
getirdik, devlet yard›mlar›n›n düzenlenmesi ve denetlenmesine iliflkin maddeler
gelifltirerek hükümetle sürekli iliflki içinde olduk, modeller gelifltirildi bu nas›l
yap›lacakt›r, Rekabet Kurulu bünyesinde mi ayr› bir kurul mu olacak, DPT
bünyesinde mi olacak, bakanl›k bünyesinde mi olacak; ama muhakkak olmas› gerek-
li; ama, bir uygulamaya yönelik ad›m at›lamad› ve Avrupa Birli¤inin de Türkiye'deki
rekabet uygulamalar›na iliflkin elefltirileri bafl›ndan beri sürekli bu noktada odak-
lafl›yor. Devlet yard›mlar›n›n, rekabet düzenini bozdu¤u ve bunun bir denetim alt›na
al›nmas› gerekti¤i sürekli olarak vurgulan›yor.

Devlet yard›mlar›na iliflkin beni çok etkileyen bir Alman özdeyifli vard›r: "Devlet
yard›mlar›, sübvansiyonlar 3 mark at›l›p 1 mark al›nan kumar makinesidir; fakat,
herkes 1 mark almak kuyru¤undad›r; çünkü, sizin ald›¤›n›z 1 marka karfl› 3 mark›
kimin verdi¤i belli de¤ildir; ama, muhakkak, birileri, topluma o 3 mark› ödeyecektir."

Bir televizyon program›nda seyretmifltim, ibibik ile serçe kuflunun hikayesi
anlat›l›yordu programda: ibibik kuflu çok tembel bir kuflmufl, yumurtas›n›n üstünde
bile kuluçkaya yatmaktan kaç›n›r ve yumurtas›n› genellikle kendi yumurtalar› üzerine
kuluçkaya yatm›fl olan bir serçenin alt›na koyarm›fl. Serçe de, zavall›, kendi yumur-
talar›yla birlikte onun yumurtas› üstüne de kuluçkaya yatarm›fl. ‹bibik kuflu yumurtas›
erken çatlar ve yavru ibibik erken ç›karm›fl, ibibik kuflunun genlerinde tembellik
oldu¤u için ç›kar ç›kmaz di¤er yumurtalar› kanatlar›yla afla¤› atarm›fl ve tek bafl›na
kal›rm›fl. Zavall› serçe, h›zla büyüyen ibibik kuflunu doyuraca¤›m diye sabahtan
akflama kadar oradan oraya uçar dururmufl. Bizim devlet de bu flekilde büyük ifllet-
meleri doyurabilmek için koflup duruyor, enflasyon da yap›yor, flunu da bunu da
yap›yor, fakat bir türlü doyurmak da mümkün olmuyor. Çünkü, Mehmet’in psikolojik
olarak doymas› mümkün de¤il fiziki olarak doysa bile. 

Serbest piyasa ekonomisinde baflar› flartlar›na iliflkin çok k›sa bir flekilde birkaç nok-
taya de¤inece¤im. 1950’li y›llar›n meflhur iktisat bakan› Erhard’›n serbest piyasa
ekonomisinin baflar›s› için önkoflul olarak ortaya koydu¤u bir husus flu: Ba¤›ms›z bir
Merkez Bankas› ve ba¤›ms›z bir rekabet otoritesi. Ba¤›ms›z merkez bankas›,
enflasyonsuz para birimini gerçeklefltirecek, ba¤›ms›z bir rekabet otoritesi ise
piyasalarda rekabeti etkin bir rekabet fleklinde sürdürülmesini sa¤layacak.

Belki günümüzde özellefltirmeyle hukukî ve do¤al tekellerin özel sektöre geçmesi
sonucunda bu ikili¤e bir de yine ba¤›ms›z çal›flan etkin sektörel regülasyon kuru-
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lufllar›n› ilave etmek gerekecektir. Bu arada, yine, piyasa ekonomisinin baflar› flans›,
yar›flmac› olan giriflimcilerimizin baflar›s›na ba¤l›d›r. Burada rekabet gücü yüksek,
katma de¤er yaratan giriflimcilere ihtiyac›m›z var. En küçük bir s›k›nt›da hemen
kendilerini koruyan birtak›m yasaklama tedbirlerini isteyen giriflimciler de¤il, tam ter-
sine, yarat›c›, katmade¤er yaratan giriflimcilere ihtiyac›m›z var. Günümüzde bu de
büyük imkanlar ortaya koyuyor art›k bilgi toplumunda, hele ak›l teriyle ortaya koya-
bilece¤iniz katmade¤er art›fllar›, âdeta, sanayi toplumunun bütün hayallerinin öte-
sine tafl›yor.

TÜB‹TAK’›n bir toplant›s›nda farkl› ürünlerin teknolojiye ve innavasyona ba¤l› olarak
elde ettikleri katma de¤ere iliflkin olarak flöyle bir örnek verilmiflti: 1 kilo kumun
ekonomik de¤eri 0,07 sent olarak belirlenmifl; bu kumdan hammaddesi % 100 kum
olan cam yaparsan›z ekonomik de¤eri 1 dolara ç›k›yormufl, yine hammaddesi %100
kum olan pentium 3 çipi yaparsan›z 1 kilosu 17 bin dolara ç›k›yormufl; yani, 1 kilo
kumu 0,07 sente de 17 bin dolara da satabiliyorsunuz. Bu çok müthifl bir fark. Yine
bir ifladam›m›z›n anlatt›¤›na göre, Hollanda’ya 7 TIR dolusu gömlek gönderdi¤imizde
Hollanda’dan karfl›l›¤›nda sadece bir sand›k domates tohumu getiriyorsunuz; çok
büyük bir fark. Bu konuda piyasa ekonomisinin baflar›s› ilk etapda ve a¤›rl›kl› olarak
giriflimcilerimizin baflar›s› fleklinde önplana ç›k›yor.

Serbest piyasa ekonomisinin s›n›rlar› konusunda birkaç yollama yapmak istiyorum.
Birincisi, geçmifl dönemlerde Fransa’da baflbakanl›k makam›na da oturmufl olan
Jaspers’in bir de¤erlendirmesi: "Zenginlik yaratmak aç›s›ndan piyasa ekonomisinin
üstünlü¤ü aç›k olarak kan›tlanm›flt›r; ancak, bu gerçek, bizim piyasay› kendi bafl›na
bir de¤er olarak görmemizi gerektirmez. Piyasa, verimli ve gerekli bir araçt›r, ama
yaln›zca bir araçt›r; piyasa, kurallara ba¤lanmal› ve toplumun hizmetinde kalmal›d›r.
Piyasan›n varl›¤›, toplumun sosyal kontrat talebini d›fllayamaz." Bu de¤erlendirmesi-
ni flu sloganla netlefltiriyor:

"Piyasa ekonomisine evet, piyasa toplumuna hay›r."

Çok tart›flmal› bir kifli olan, fakat entelektüel derinli¤i oldukça yüksek olan bir kifliye
yollama yapmak istiyorum: J. Soroz’un bu konudaki de¤erlendirmesi flöyle: "Sadece
en güçlülere hayat hakk› tan›ma, bir toplumun ana ilkesi olamaz. Piyasa fundamen-
talizmi –ki, bu kavram çok hofluma gitti- ile ekonomik de¤erler tüm politik ve sosyal
de¤erlerin önüne konulamaz. 

Piyasan›n görünmeyen elinin yan›nda bir de görünmeyen yüre¤i (vicdan›) olmal›d›r."

Yine, bir Türk dostu olan ve çok da güzel Türkçe konuflan, uzun y›llar Daimler
Benz’in Yönetim Kurulu Baflkanl›¤› yapan E.Reuter’in de bu konuda ilginç bir
de¤erlendirmesi var; Royter’in babas› Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler
Fakültesinde 30-40’l› y›llarda ö¤retim üyeli¤i yapm›fl ve savafltan sonra da belediye
baflkanl›¤› yapm›flt›r. Reuter konuyu flöyle de¤erlendiriyor: "Para kazanma özgür-
lü¤ünü s›n›rlayacak, ekonomik aktörleri toplumsal ihtiyaçlara, ahlakî de¤erlere ve
kültürel de¤erler ile kültürel geleneklere sayg› göstermeye zorlayacak uluslararas›
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kurallar getirilmeli ve bu kurallara uyulup uyulmad›¤›n› denetleyen kurulufllar
oluflturulmal›d›r."

BAfiKAN - Efendim, ikinci konuflmac›, Say›n Prof. Dr. fiükrü K›z›lot, kendisi vergi
otoritesi, vergiyle ilgili büyük katk›lar› var, büyük eserleri var; sözü kendilerine
b›rak›yorum.

Buyurun efendim.

Prof. Dr. fiükrü KIZILOT - Teflekkür ederim Say›n Baflkan.

I- G‹R‹fi

Vergi suçu, vergi ödevlerinin yerine getirilmemesi sonucunu içeren ve kanunlar›n
cezaland›rd›¤› fiillere verilen isimdir. Bir suç, tek fiilden oluflabilece¤i gibi birden
fazla fiilden de oluflabilir. Örne¤in, vergi kaçakç›l›¤› suçu (VUK Md. 359) tek
maddede gösterilmifl çok say›da fiilden oluflmaktad›r. Bu filler, maddi ve flekli vergi
yükümlülü¤üyle ilgili olarak kanunlar›n yap dedi¤ini yapmamak (emirlere ayk›r›
gelmek) veya yapma dedi¤ini yapmak (yasaklar› ihlal etmek) fleklinde davran›fllar
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Emir ve yasaklar›n koruduklar› hukuki yararlara göre
oluflturulan çeflitli gruplamalar veya tertipler söz konusu olabilir. Bu nedenle suç,
tertip edilmifl fiillerden de meydana gelebilir.

Yukar›daki tan›mdan daha genifl bir tan›m vermek gerekirse vergi suçu, vergi
mükellefi veya vergilendirme ifllerinde görevliler taraf›ndan, vergi kanunlar›nda gös-
terilen maddi veya biçimsel yükümlülüklere ve mecburiyetlere ayk›r› olarak ifllenen,
devleti vergi kayb›na u¤ratan ya da kamu düzenini bozan yasal tan›ma uygun ve
cezay› gerektiren fiiller olarak tan›mlanabilir131.

Buna göre, vergi suçu; 

- Vergi suçu, vergi mükellefi, vergi sorumlusu veya vergilendirme ifllerinde görevli
olanlarca ifllenebilir. Vergi yükümlüsü veya sorumlusu taraf›ndan ifllenen vergi suçlar›
"do¤rudan do¤ruya vergi suçlar›" , vergilendirme ifllerinde görevli memurlarca
ifllenebilecek vergi suçu ise görevden do¤an vergi suçlar› olarak incelenebilir.

- Vergi suçu, vergi kanunlar›nda gösterilen maddi veya biçimsel ya da hem maddi
hem de biçimsel yükümlülüklere ayk›r› hareket edilmesi suretiyle ifllenebilir.

- Vergi suçlar› sonucu devlet vergi kayb›na u¤rayabilece¤i gibi, vergi kayb› ihtimali
ile kamu düzeni de bozulabilir.

- Vergi suçu, kanuni tarifeye uygun fiillerle ifllenebilir.

EKONOM‹K SUÇ VE
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131 Bkz. Akif ERG‹NAY, Vergi Hukuku, 15, b, Ankara-1995, s.15; Selim KANET‹, Vergi Hukuku, 2.b, ‹stan-
bul-1989, s.17.



189

- Bu fiillerin vergi suçu olarak nitelendirilebilmesi için, kanunlarda bu fiiller için ceza
öngörülmüfl olmal›d›r132.

Vergi Usul Kanunu’nda "vergi suçlar›" ile ilgili olarak do¤rudan bir tan›m bulunma-
maktad›r. Ancak an›lan Kanun’un 331. maddesinde "vergi kanunlar› hükümlerine
ayk›r› hareket edenler, bu kitapda yaz›l› vergi cezalar› (vergi ziya› cezas› ve usulsüz-
lük cezalar›) ve di¤er cezalar ile cezaland›r›l›rlar" fleklinde bir hüküm yer almaktad›r.

fiirketlerde vergi suçlar› denilince akla ilk gelen, Vergi Usul Kanunu’nun 359 ve 360.
maddelerinde yeralan "Hürriyeti Ba¤lay›c› Ceza ile Cezaland›r›lacak Suçlar ve
C e z a l a r › " olmaktad›r. Burada sözü edilen 359. madde "kaçakç›l›k suçlar› ve
cezalar›" 360. madde ise "kaçakç›l›k suçuna ifltirak" edenlerle ilgilidir. Buna
göre, birden fazla kifli 359. maddede say›lan fiilerin icras›na ifltirak ettikleri takdirde,
fiili irtikap edenlerden veya do¤rudan do¤ruya beraber ifllemifl olanlardan herbiri, bun-
dan ayr› ayr› menfaat gözetmek kofluluyla, o fiile mahsus ceza ile cezaland›r›l›r. Söz
konusu fiilleri ifllemeye azmettirenlere de ayn› cezalar hükmolunur. Bu fiillere maddi
menfaat gözetmeksizin ifltirak edenlere, fiile iliflkin cezan›n dörtte biri hükmolunur.

Vergi cezalar› aras›nda, en a¤›r olan› "kaçakç›l›k suçu" ile ilgilidir. Kaçakç›l›k suçu
fiillerini iflleyenler hakk›nda, hem "üç kat vergi ziya› cezas›" hem de "hapis
cezas›" uygulanabilmektedir (VUK Md. 344/3 ve 359).

fiirketlerde vergi suçlar› bak›m›ndan as›l önem tafl›yan ve VUK’un 359. maddesinde
yeralan "vergi kaçakç›l›¤› suçlar› ve cezalar›" iki grupta toplanm›flt›r. Bunlardan
birinci grupta yeralan fiiller 7 bent halinde, ikinci gruptakiler ise 6 bent halinde
grupland›r›lmak suretiyle afla¤›da s›ralanm›flt›r.

II- HAP‹S CEZASINI GEREKT‹REN SUÇLAR VE fi‹RKETLERDEK‹ VERG‹ SUÇLARININ
ÖZEL OLUfiUM B‹Ç‹MLER‹ 

A- B‹R‹NC‹ GRUPTA YER ALAN VE 6 AYDAN 3 YILA KADAR HAP‹S CEZASINI
GEREKT‹REN KAÇAKÇILIK SUÇLARI VE CEZALARI (VUK Md. 359/a)

1- Defter ve kay›tlarda, hesap ve muhasebe hileleri yapmak ,

2- Gerçek olmayan ya da kayda konu ifllemlerle ilgili bulunmayan kifliler ad›na
hesap açmak ,

3- Defterlere kayd› gereken hesap ve ifllemleri, vergi matrah›n›n azalmas› sonucunu
do¤uracak flekilde, tamamen ya da k›smen baflka defter, belge veya di¤er kay›t
ortamlar›na kaydetmek,
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132 Do¤an fiENYÜZ, Vergi Ceza Hukuku , Ezgi Kitabevi, 2. Bask›, Eylül 2003, s.13-14.
133 Varl›¤› noter tasdik kay›tlar› ya da sair suretlerle sabit oldu¤u halde, inceleme s›ras›nda vergi inceleme-

sine yetkili olanlara, defter ve  belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir (VUK Md. 359/a-2 paran-
tez içi hüküm).
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4- Defter, kay›t ve belgeleri tahrif etmek ,

5- Defter, kay›t ve belgeleri gizlemek 133,

6- Muhteviyat› (kapsam›) itibariyle yan›lt›c› belge düzenlemek 134,

7- Muhteviyat› (kapsam›) itibariyle yan›lt›c› belge kullanmak.

B- ‹K‹NC‹ GRUPTA YER ALAN VE 18 AYDAN 3 YILA KADAR HAP‹S CEZASINI
GEREKT‹REN, KAÇAKÇILIK SUÇLARI VE CEZALARI (VUK Md. 359/b)

1- Defter, kay›t ve belgeleri yok etmek 135, defter sayfalar›n› yok ederek, yerine
baflka yapraklar koymak ya da hiç yaprak koymamak136,

2- Belgelerin as›l veya suretlerini sahte 137 olarak düzenlemek ,

3- As›l ya da suretleri sahte olarak düzenlenmifl belgeleri kullanmak ,

4- Belgeleri, Maliye Bakanl›¤› ile anlaflma yapmadan basmak ,

5- Belgeleri sahte olarak basmak ,

6- Sahte olarak bas›lm›fl belgeleri kullanmak 138.

C- fi‹RKETLERDE VERG‹ SUÇLARININ ÖZEL OLUfiUM B‹Ç‹MLER‹

1- ‹fltirak

a- Genel Aç›klama 

Vergi Usul Kanunu’nda Hürriyeti Ba¤lay›c› Suçlar ve Cezalar› bafll›¤› alt›nda
Kaçakç›l›k (Madde 359), Vergi Mahremiyetinin ‹hlali (Madde 362) ve Vergi
Mahremiyete Yasayla Getirilen ‹stisnalar›n Kötüye Kullan›lmas› Suçu (VUK Madde
5/5) Mükelleflerin özel ifllerini yapma (Madde 363) suçu düzenlenmifltir.

Genel Ceza Hukuku kurallar›ndan biri olarak ifltirak müessesesi, vergi mahremiyeti-
ni ihlal ve mükellefin özel ifllerini yapma suçundan ayr› olarak VUK’nun 360. mad-
desinde özel olarak düzenlenmifltir. Di¤er iki suç için TCK’daki ifltirak hükümleri
uygulanacak, kaçakç›l›k suçlar›na ifltirak halinde ise VUK madde 360 yer alan özel
hükümler ile bu yasaya ayk›r› düflmeyen TCK hükümleri uygulanacakt›r. 

EKONOM‹K SUÇ VE
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134 Gerçek bir durum ya da iflleme dayanmakla birlikte, bu ifllem veya durumu mahiyet ve miktar itibariyle
gerçe¤e ayk›r› flekilde yans›tan belgedir (VUK Md. 359/a-2 parantez içi hüküm).

135 Genifl bilgi için Bkz. fiükrü KIZILOT, "Defter ve Belgelerin Yokedilmesi ve Bunlar›n Yapt›r›m›", E k o n o m i k
B ü l t e n , 13-19 A¤ustos 1990, s.9.

136 Genifl bilgi için Bkz. fiükrü KIZILOT, "Defterlerin Sayfalar›n› Yok Etme Fiili", Ekonomik Bülten , 1-7
Nisan 1999, s.9.

137 Sahte belge; gerçek bir ifllem ya da durum olmad›¤› halde, bunlar varm›fl gibi düzenlenen belgelerdir.
138 Burada 6 bent halinde s›ralanan fiillerin tan›m› ve kavramlar›n aç›klamas› konusunda Bkz. fiükrü

KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamas› , (Föy Volant), C. 10, Yaklafl›m Yay›nlar›, Ankara, 1999,
s.3055 vd.
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Vergi Usul Kanunu’nun 360. maddesinde 4369 Say›l› Yasa ile yap›lan son düzenle-
meye göre; "Birden fazla kifli 359. maddede say›lan fillerin icras›na ifltirak
ettikleri takdirde fiili irtikap edenlerden veya do¤rudan do¤ruya beraber
ifllemifl olanlardan her biri bundan ayr› ayr› maddi menfaat gözetmek
flart›yla, o fiile mahsus ceza ile cezaland›r›l›r. Söz konusu fiilleri ifllemeye
azmettirenlere de ayn› cezalar hükmolunur.

Bu fiillere maddi menfaat gözetmeksizin ifltirak edenlere fiile mahsus cezan›n dörtte
biri hükmolunur."

b- ‹fltirakte Aranan Koflullar

ba) Birden Fazla Fail ve Bu Failler Taraf›ndan Yap›lan Birden Fazla Hareket Olmal› 

bb) Kat›lanlarda Kat›lma ‹radesi Bulunmal›

bc) ‹fltirak Edilen Suç, Kaçakç›l›k Suçlar›ndan Olmal›

c- ‹fltirakte Menfaat Gözetme Durumu

VUK’nunda maddi menfaat gözetip gözetilmemesi ayr›m› yaparak, TCK’daki ifltirak
sisteminden ayr›lm›flt›r.

360. maddenin birinci f›kras›n›n birinci cümlesinde belirtilen asli maddi faillere ayn›
f›kra hükümlerinin uygulanabilmesi için her bir orta¤›n suçun ifllenmesinde ayr› ayr›
maddi menfaatlerin bulunmas› gerekir. Aksi takdirde ikinci f›kra hükmü uygulan›r. 

Birden fazla ifltirakçinin varl›¤› halinde ifllenen fiil; tek bir kaçakç›l›k suçu olabilece¤i
gibi, birden çok kaçakç›l›k suçu da olabilir.

2- Tekerrür

VUK’nun 359. maddesinde "Tekerrür" ile ilgili hükümler düzenlenmifltir. Bu madde
hükmü VUK’ndaki idari nitelikte (vergi ziya› ve usulsüzlük) cezalarla ilgili olup ceza
mahkemelerinde yarg›lanacak vergi suçlar›na iliflkin herhangi bir düzenlemeyi içer-
memektedir.

Bu nedenle, VUK’nunun 359. maddesinde düzenlenen Kaçakç›l›k, Vergi
Mahremiyetini ‹hlal (VUK Madde 362) Mükelleflerin özel ifllerini yapma (VUK Madde
363) ve Vergi Mahremiyete Yasayla Getirilen ‹stisnalar›n Kötüye Kullan›lmas› Suçu
(VUK Madde 5/5) suçlar›nda VUK’nunda özel bir düzenleme olmad›¤›ndan TCK’nun
81. maddesinde düzenlenen tekerrür hükümleri uygulanacakt›r.

Tekerrür hükümleri aç›s›ndan önem arz eden bir madde de VUK’nun 340. mad-
desinde düzenlenmifltir. VUK Madde 359/1’e göre; "Bu kanunda yaz›l› vergi ziya›
cezas› ve usulsüzlük cezalar› ile 359. maddede ve di¤er kanunlarda yaz›l› cezalar;
içtima ve tekerrür hükümleri bak›m›ndan birlefltirilemez."

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Bu hüküm uyar›nca VUK’da öngörülen idari nitelikli cezalarla ayn› yasan›n 359. mad-
desindeki hürriyeti ba¤lay›c› cezalar›n veya di¤er yasalardaki adli suç say›lan fiillere
iliflkin cezalar›n tekerrüre esas al›nmalar›na imkan yoktur. TCK’da yer alan tekerrür
kurumu buna elveriflli de¤ildir. Ayr› yarg› mercilerini ilgilendiren idari-vergisel
cezalarla adli cezalar birbirine karfl› tekerrüre esas al›namazlar139.

3- ‹fltirakte Cezalar

VUK’un 360. maddesi uyar›nca yukar›da aç›kland›¤› flekilde iflledi¤i fiilde maddi men-
faat gözeten asli maddi fail ile vergi kaçakç›l›¤› suçuna azmettiren orta¤a VUK’nun
359. maddesinde gösterilen ceza verilir.

Maddi menfaat gözetmeksizin kaçakç›l›k suçuna ifltirak eden; asli maddi failler ile
yard›m eden fer’i failler 360. maddenin ikinci f›kras› uyar›nca 359. maddede gös-
terilen cezalar›n dörtte biri oran›nda cezaland›r›lacaklard›r.

III- UYGULANACAK HAP‹S CEZASI, HAP‹S CEZASININ PARAYA ÇEVR‹LMES‹ 

A- ALTI AYDAN ÜÇ YILA KADAR UYGULANACAK HAP‹S CEZALARI VE HAP‹S
CEZASININ PARAYA ÇEVR‹LMES‹

Yukar›da, birinci grupta yedi bent halinde s›ralanan ve alt› aydan üç y›la kadar hapis
cezas›n› gerektiren fiilleri iflleyenler;

- Filleri, Asliye Ceza Mahkemelerinin görev alan›na girdi¤i için bu mahkeme-
lerde yarg›lan›rlar.

- Fillerin yapt›r›m›, 6 aydan 3 y›la kadar hapis cezas›d›r.

- Bu gruptaki suçlara tayin olunan, bir y›la kadar hapis cezalar› para cezas›na
çevrilebilir.

- ‹ki y›la kadar olan hapis cezalar› da ertelenebilir.

- Hükmolunan hapis cezas›n›n para cezas›na çevrilmesinde , hapis cezas›n›n
her bir günü için, sanayi sektöründe çal›flan 16 yafl›ndan büyük iflçiler için, yürür -
lükte bulunan asgari ücretin bir ayl›k brüt tutar›n›n yar›s› esas al›n›r140 ve hük-
molunan bu para cezas› ertelenemez (VUK Md.359/a son f›kra). 

B- 18 AYDAN 3 YILA KADAR UYGULANACAK HAP‹S CEZALARI VE HAP‹S CEZASININ
PARAYA ÇEVR‹LMES‹

Yukar›da ikinci grupta alt› bent halinde s›ralanan ve 18 aydan üç y›la kadar hapis
cezas›n› gerektiren fiiller; 

EKONOM‹K SUÇ VE
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139 Nuri OK, Ahmet GÜNDEL, Ceza Mahkemelerinin Görevine Giren Vergi Kaçakç›l¤› Suçlar›,
Seçkin Yay›nlar›, Ankara 2002, s.68; U¤ur Y‹⁄‹T, Vergi Kaçakç›l›¤› Suçlar› ve Di¤er Hürriyeti
Ba¤lay›c› Vergi Suç ve Cezalar›, ‹stanbul 2004, s.52.

140 fiükrü KIZILOT, "Hapis Cezalar›n›n Paraya Çevrilmesi", S a b a h , ‘Mali Yaklafl›m Köflesi’, 16.03.1996, s.7.
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- A¤›r Ceza Mahkemelerinde 141 yarg›lan›r.

- Mahkemece hükmolunacak hapis cezas› 18 aydan üç y›la kadar "a¤›r hapis
cezas›" d›r. 

- Cezan›n, niteli¤i ve süresi itibariyle para cezas›na çevrilmesi ve ertelenmesi
mümkün de¤ildir.

IV- SAHTE YA DA KAPSAMI ‹T‹BAR‹YLE YANILTICI BELGE OLAYI VE
ÇÖZÜMLENEMEYEN SORUNLAR

A- GENEL AÇIKLAMA

Özellikle son birkaç y›ld›r, "naylon fatura" 142 kullan›lmas› ve düzenlenmesi fiilleri,
ciddi tart›flmalara neden oldu. 4369 say›l› Kanunla, VUK’un 359. maddesinin 1 Ocak
1999’dan itibaren de¤ifltirilmesi ve sahte veya muhteviyat› itibariyle yan›lt›c› belge
kullanma fiili ile ilgili hükümde daha önce yer alan " b i l e r e k " s ö z c ü ¤ ü n ü n
kald›r›lmas›, tart›flman›n boyutlar›n› art›rd›.

Maliye denetim elemanlar›n›n önemli bir k›sm›, "bilerek" sözcü¤ünün kald›r›lmas›n›
"bilerek ya da  bilmeyerek naylon fatura kullanan herkesin" kaçakç›l›k suçu
iflledi¤i, ceza mahkemelerine sevk edilmesi gerekti¤i fleklinde yorumlad›lar. Böyle
olunca da, ay›r›m gözetilmeksizin 30 bin civar›nda mükellef "kaçakç›l›k suçu"
nedeniyle, ceza mahkemelerine sevk edildiler. ‹çlerinden, binlerce mükellef sembo-
lik faturalar nedeniyle hapse mahkum oldular. 

B- 306 NO’.LU TEBL‹⁄ ‹LE YAPILAN DÜZENLEME

Özellikle bas›nda, bu konuda yer alan haberler ve örnek olaylar üzerine, Maliye
Bakanl›¤› 306 No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebli¤i ile143 mevcut soruna, k›smi bir
müdahalede bulundu ve "... sahte ve muhteviyat› itibariyle yan›lt›c› belgelerin
bilerek kullan›l›p kullan›lmad›¤›n›n araflt›r›lmas›nda, bu belgeleri bilmeden
kulland›¤› sonucuna var›lan mükellefler ad›na vergi suçu raporlar› düzen -
lenmemesi ve haklar›nda Cumhuriyet Savc›l›¤›’na suç duyurusunda
bulunulmamas›..." gerekti¤i aç›kland›144.

306 No.lu Tebli¤, Vergi Usul Kanunu’nda bulunmayan ancak suçun manevi unsuru
say›lan "bilme" kavram›n›, suçun manevi unsurlar› içerisine dahil etmekte ve bunun
takdirini de hiçbir objektif ölçü getirmeden, vergi inceleme eleman›na b›rakmaktad›r.
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142 Naylon fatura konusunda genifl bilgi ve ayr›nt›l› aç›klama için Bkz. fiükrü KIZILOT, "Vergi Hukukunda
Naylon Fatura", Vergi Dünyas› Dergisi , Say›: 188, Nisan 1997 Eki, s.1-88.

143 18.06.2002 tarih ve 24789 say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanm›flt›r.
144 Bu konuda genifl bilgi ve ayr›nt›l› aç›klama için Bkz. Veysi SEV‹⁄, "Naylon Fatura Kullan›lmas› ‹le ‹lgili

Son Düzenleme", Yaklafl›m, Y›l : 10, Say› : 115, Temmuz 2002, s. 21-25.
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Vergi mükelleflerine de inceleme elemanlar›n›n kas›t ve bilme unsurlar›n› takdirde
oluflabilecek yan›lg›lar›na karfl›, herhangi bir hukuksal güvence sa¤lamamaktad›r.

Tebli¤ ile yap›lan düzenleme, kuflkusuz devam eden incelemelerde denetim ele-
manlar› aç›s›ndan etkileyici olabilir. Ancak, VUK Genel Tebli¤i’nin Ceza
Mahkemesi’nde, hakime yasal dayanak olarak gösterilmesine itibar edilmeyece¤i
kuflkusuzdur.

VUK’un 359/b-1 maddesinde yer alan "sahte belge kullanma fiili" nin, idari tasar-
rufla suç olmaktan ç›kar›lmas› ve suç say›labilmesi için idari takdir yetkisinin kul-
land›r›lmas›, mevcut yasal düzenleme ile örtüflmedi¤i gibi, yeni bir suçun konusunu
oluflturur niteliktedir145.

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, Tebli¤ ceza mahkemeleri aç›s›ndan, herhangi bir
önem tafl›mamaktad›r. Ceza yarg›c› yasay› uygular, uygularken de ne Adalet
Bakanl›¤› ne de Maliye Bakanl›¤›, ceza yarg›c›na tebli¤leri ile yön veremez146.

C- VERG‹ BARIfiI YASASI ‹LE YAPILAN DÜZENLEME 

Vergi Bar›fl› Kanunu ile, sahte ve kapsam› itibariyle yan›lt›c› belge (naylon fatura) kul-
lanan mükellefler hapse girmekten kurtar›ld›. Ancak bu düzenleme 31 A¤ustos
2002 tarihinden önce ifllenen suçlar› kapsad›. Buna göre, VUK’un 359. maddesinde
say›lan suçlar› 31 A¤ustos 2002 tarihine kadar iflleyenler hakk›nda;

- Hapis cezas› istemi ile, Cumhuriyet Savc›l›¤›’na suç duyurusunda bulunulmad›.

- Suç duyurusunda bulunulmufl olup, soruflturma aflamas›nda bulunanlar için takibat
yap›lmayacak,

- Aç›lm›fl olan kamu davalar› ortadan kald›r›ld›.

- Kesinleflmifl hapis cezalar› infaz edilmedi.

Ancak, mükelleflerin getirilen aftan yararlanabilmeleri için, sal›nan vergi, ceza,
gecikme zamm› ve gecikme faizini, yasan›n yürürlü¤e girmesinden önce veya yasa
hükümlerinden yararlanarak ödemifl olmalar› koflulu arand›. 

Naylon fatura kullananlara af getirilirken, naylon faturay› düzenleyenler
aff›n kapsam› d›fl›nda b›rak›ld›. Buna göre;

- Defter kay›t ve belgeleri yok edenler,

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU

145 Veysi SEV‹⁄, "Sahte Belge Kullan›m›nda ‹dari Takdir Yetkisi Olabilir mi?", Dünya , 24.06.2002, s.7.
146 A. Bumin DO⁄RUSÖZ, "Naylon Fatura Olgusu ve Genel Tebli¤ Düzenlemesi", Dünya , 20.06.2002,

s.11.
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- Defter sayfalar›n› yok ederek yerine baflka yapraklar koyanlar veya hiç yaprak koy-
mayanlar,

- Belgelerin as›l veya suretlerini tamamen veya k›smen sahte olarak düzenleyenler,

- Belgeleri sahte olarak basanlar, 

Ayr›ca naylon fatura düzenleyenler, Vergi Bar›fl› Kanunu ile getirilen vergi
kolayl›klar›ndan da yaralanamad›lar.

V- YAPILMASI GEREKEN DÜZENLEMEN‹N NASIL OLMASI GEREKT‹⁄‹

Sahte veya kapsam› itibariyle yan›lt›c› belge düzenleme ya da kullanma fiili ile ilgili
bu soruna Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesini de¤ifltirmek suretiyle kal›c› bir
çözüm getirmek gerekiyor. Bunun için de, öncelikle iyi niyetli ve kötü niyetli kiflileri
ve davran›fllar› ay›rmakta yarar  var. Örne¤in;

1- Birkaç milyon YTL (trilyon TL) cirosu olan bir iflletme, 50-100 YTL’lik ya da 1-2
bin YTL’lik naylon faturaya tenezzül etmez. Bu nedenle, iflletmenin cirosunun yüzde
1 ya da 2’si kadar olan naylon faturalar bulundu¤unda; vergisi, 3 kat cezas› ve
ayr›ca gecikme faizi ödenmek kofluluyla, hapis cezas› uygulanmas›n. Böylelikle,
kaçakç›l›kla ilgisi olmayan ya da yan›nda çal›flan eleman›n›n ald›¤› fatura nedeniyle
"san›k" durumuna düflen ve "hapse giren" , iyi niyetli esnaf, sanatkâr, tüccar ve
flirket yöneticisi, bu olay›n d›fl›nda tutulsun.

2- Yüksek tutarda fatura alanlar, örne¤in 40-50 bin  YTL ya da 100-200  bin YTL’lik
naylon fatura alanlarda "bilmeden ald›m" gerekçesine itibar edilmeyip, hapis
cezas› uygulanmal›. Bu arada belli tutar› aflan ödemelerin, o kifli ad›na aç›lm›fl banka
hesab›na yat›r›lmas› ya da üzerinde "vergi kimlik numaras›" n›n da belirtilece¤i
"isme yaz›l› çek" düzenlenmesi zorunlu k›l›nmal›.

3- Vergi yasalar›nda, defter ve belgelerin yanmas›, kaybolmas› ve benzeri flekilde
yok olmas› halinde, nas›l bir uygulama yap›laca¤› hakk›nda, aç›kl›k getiren bir hüküm
bulunmamaktad›r. Bu düzenleme acilen yap›lmal›d›r.

4- "Arac› ihracatç›lar" yani "pasif ihracatç›lar" ile "hayali ihracatç›lar"
aras›ndaki ayr›m ya da iliflki net olarak tan›mlanmal›. Vergi Usul Kanunu’nun 333/3.
maddesi ve genel  ceza hukuku gere¤ince cezai sorumlulukta "flahsilik ilkesi"
geçerlidir. Olayla do¤rudan iliflkisi ve sorumlulu¤u bulunmayan yönetim
kurulu üyesinin, cezai sorumlulu¤u söz konusu olamayaca¤›ndan, tüm yöne-
tim kurulu üyelerinin ceza mahkemesine sevk edilmesi yanl›flt›r. Nitekim 143 No.lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebli¤i’nde de, yönetim kurulu üyelerinin tamam›n›n
de¤il, suçun ayr›nt›s›n› bilen ve oluflumunda katk›da bulunan temsilci için
ifllem yap›laca¤› belirtilmifltir. Yarg›tay’›n kararlar› da bu yöndedir147. Bu neden-
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147 Yrg. 11. Ceza Dairesi’nin, E. 2001/10750, K. 2002/1592 say›l› Karar›
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le, arac› ihracatç› firmada, s›rf yönetici konumunda oldu¤u için, kiflileri ceza-
land›rmamak gerekir. Özetle, mevzuat düzenlemesiyle gerçek ihracatç› korunmal›,
hayali ihracatç› da en a¤›r flekilde cezaland›r›lmal›. Ancak, bunun için yasalara 3 y›l
5 y›l hatta 10 y›l hapis cezas› konulmas› tek bafl›na çözüm de¤il. Afla¤›daki önlem-
lerin de al›nmas› gerekir.

5- Y›llar önce, bir anonim ya da limited flirket kurulurken, sermayesinin 1/4’ü
bankaya yaklafl›k bir hafta süre ile "bloke" edilirdi. 1995 y›l›nda, bu uygulamaya
nedense son verildi.

Böyle olunca da; 1 milyon YTL hatta 50 milyon YTL sermayeli bir flirketi kurmak
kolaylafl›verdi. Bu da özellikle sahte ifllem yapanlar›n, hayalicilerin iflini kolaylaflt›rd›.
Ticaret Sicili Gazetesi’nde yay›nlanan trilyonluk sermayelerini göstererek, sa¤da
solda güven yaratt›lar ya da yaratmaya çal›flt›lar.

6- Sahtekârl›k yapacak olanlar "minareyi çalan k›l›f›n› haz›rlar" sözünde oldu¤u
gibi, olay›n bafl›nda, kendilerini sa¤lama al›yorlar. Hamal, çoban, amele, bulafl›kç›,
odac›, alkolik, esrarkefl ya da iflsiz kifliler ad›na flirket kurup ya da bunlar› yönetime
getirip, bafll›yorlar eyleme. ‹leride olay ortaya ç›karsa, muhatab› belli; odac›, hamal,
amele, alkolik, esrarkefl ve benzeri kifliler...148. Denetçi seçilecek kiflilerde ise, okur-
yazarl›k flart› bile aranm›yor149.

Olay bu kadar basit olmamal› ve flirket kuruluflunda, kurucularda baz› özellikler aran-
mal› ya da bir tak›m bilgi ve belgeler istenebilmeli150.

VI- VERG‹ KAÇAKÇILI⁄I SUÇU VE NAYLON FATURADA CEZANIN SORUMLU -
LARI

A- G‹R‹fi

Vergi kaçakç›l›¤› suçu ve naylon fatura, gerek neden oldu¤u vergi ziya› gerekse bu
suçlar›n sorumlular› aç›s›ndan, büyük bir önem tafl›maktad›r151. Özellikle de naylon
fatura ile vergi ziya›na sebebiyet verilmesi durumunda, mevcut kanunlarda a¤›r
yapt›r›mlar bulunmaktad›r. Yapt›r›mlar›n, hürriyeti ba¤lay›c› ceza152 (hapis) niteli¤inde
olmas›, cayd›r›c› olmas› bak›m›ndan oldukça a¤›rd›153.
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148 fiükrü KIZILOT, "Çayc›, Hamal ve Amele ile Devleti Soymak", Hürriyet, ‘Mali Yaklafl›m Köflesi’,
18.09.2003, s. 12; fiükrü KIZILOT, "Çayc›lar ve Sekreterler Yönetim Kurulu’nda", Ekonomik Bülten ,
10-16 Temmuz 1995, s.7.

149 fiükrü KIZILOT, "Okur-Yazar Olmayanlar Bile A.fi. Denetçisi Olabiliyor", Ekonomik Bülten, 14-20
A¤ustos 1995, s.7.

150 fiükrü KIZILOT, "Sinekler ve Batakl›k", Hürriyet, ‘Mali Yaklafl›m Köflesi’, 22.01.2003, s.9.
151 Veysi SEV‹⁄, "Naylon Fatura Kullan›lmas› ‹le ‹lgili Son Düzenleme", Yaklafl›m , Say›: 115, Temmuz

2002, s. 21 vd.
152 Adnan ÇAVUfi, "Vergi Kaçakç›l›¤› Suçunda Ceza", Yaklafl›m, Say›: 103, Temmuz 2001, s. 203.
153 Adnan ÇAVUfi, "Vergi Kaçakç›l›¤› Suçunun Özellikleri", Yaklafl›m, Say›: 105, Eylül 2001, s. 220 vd.
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Ancak bu suçlar›n niteli¤i itibariyle, suçtan sorumlu olacak kifliyi tespit etmek çok da
kolay olmamaktad›r. Bu konuda yarg›ya büyük bir görev düflmektedir.

fiöyle ki bir naylon fatura düzenlenmemifl olabilirsiniz. Ancak düzenlenmifl bir naylon
faturay›, fark›nda olmadan kullanarak da bu suçun faili olabilirsiniz. Bu do¤rultuda,
do¤rudan do¤ruya cezan›n muhatab› olabilirsiniz. Bu nedenle vergi kaçakç›l›¤› suçu
ve naylon faturaya iliflkin düzenlemelerin daha aç›k ve çözümcü olmas› gerekmek-
tedir. Özellikle de bu suçlar›n ifllenmifl olmas› halinde, cezan›n muhatab›n› bulmak
bak›m›ndan daha aç›k düzenlemelere ihtiyaç vard›r.

B- fi‹RKETLERDE CEZA‹ SORUMLULUK

Gerçek kifli olarak faaliyet yürüten mükelleflerin, vergi kaçakç›l›¤› suçlar›n› ifllemeleri
halinde, cezai sorumlulu¤un kime ait olaca¤›n› belirlemek daha kolayken, tüzel
kiflili¤e sahip flirketlerde bu durum biraz daha karmafl›kt›r. Sorumlulu¤un kanuni
dayanaklar›na bakacak olursak;

VUK’un 10. maddesinin birinci f›kras›na göre; "Tüzel kiflilerin mükellef veya
vergi sorumlusu olmalar› halinde bunlara düflen ödevler kanuni temsilcileri
taraf›ndan yerine getirilir."

Ayn› Kanun’un 333. maddesinin son f›kras› uyar›nca da "Vergi Usul Kanunu’nun
359. maddesinde yaz›l› fiillerin ifllenmesi halinde bu fiiller için 359 ve 360.
maddelerde öngörülen cezalar bu fiilleri iflleyenler hakk›nda hükmolunur."

Görüldü¤ü gibi yukar›da sözü edilen maddelerdeki hükümler, flirketlerde cezai
sorumlulu¤un genel ilkelerini belirlemifltir. fiimdi bu ilkeler çerçevesinde, çeflitli
flirket türlerinde kimlerin kanuni temsilci oldu¤una ve cezai sorumluluklar›na k›saca
göz atal›m.

1- Anonim fiirketlerde Sorumluluk

Anonim flirketlerde sorumlulukla ilgili hükümler Türk Ticaret Kanunu’nun 317, 319
ve 321. maddelerinde düzenlenmifltir 154.

317. maddeye göre; "Anonim flirket idare meclisi taraf›ndan idare ve temsil
olunur."

319. maddenin birinci f›kras›na göre; "Esas mukavelede idare ve temsil
ifllerinin idare meclisi azalar› aras›nda taksim edilip edilmeyece¤i ve
taksim edilecekse bunun nas›l yap›laca¤› tespit olunur. ‹dare meclisinin en
az bir azas›na flirketi temsil selahiyeti verilir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

154 fiükrü KIZILOT, "fiirketlerde Görev Da¤›l›m› Yoluyla Hapis Cezas›ndan Kurtulma", Yaklafl›m, Say›:
115, Temmuz 2002, s. 26 vd.



198

Esas mukavele ile temsil selahiyetinin ve idare ifllerinin hepsini veya baz›lar›n› idare
meclisi azas› olan murahhaslara veya pay sahibi olmalar› zaruri bulunmayan müdür-
lere b›rakabilmek için umumi heyete veya idare meclisine selahiyet verilebilir."

Görüldü¤ü gibi anonim flirketlerde genelde birden fazla kanuni temsilci vard›r. Ancak
cezai sorumlulukta ana ilke fludur:

Vergi kaçakç›l›¤› suçunu oluflturan olay›n mahiyetine göre, fiilin ayr›nt›lar›n› bilen ve
oluflumunda rolü bulunan temsilci veya temsilcilerin cezai sorumlulu¤u as›ld›r.
Yasalarda ya da sözleflmelerde gösterilen kanuni temsilcilerin tümünün cezai
sorumluluklar› söz konusu de¤ildir.

Kanuni temsilciler aras›nda görev bölüflümü yap›lm›flsa, suçun konusunu oluflturan
olay, hangi temsilci veya temsilcilerin görevine giriyorsa cezan›n muhatab› da
onlard›r155.

Aç›klamam›z› somutlaflt›racak olursak: üç kanuni temsilcisi bulunan anonim flirkette
temsilciler ayr› ayr› idari-personel, al›m-sat›m, teknik ifller fleklinde bir görev da¤›l›m›
yap›lm›flsa, do¤al olarak sahte belge kullan›m›yla ilgili vergi kaçakç›l›¤› suçundan
al›m-sat›m ifllerinden sorumlu temsilci cezan›n muhatab› say›larak cezalan-
d›r›lacakt›r.

Anonim flirketin yetkili kifli ya da  kurullar›n›n temsil ve idare konusunda herhangi bir
kifliyi "vekil" olarak atamas› da mümkündür. Geçerli bir vekaletnameyle yet-
kilendirilmifl olan vekilin, yetkileri dahilinde, suç teflkil eden fiillerinden dolay› cezai
sorumlulu¤u vard›r. Bu durumda, suça maddi veya manevi ifltiraki bulunmayan
flirketin kanuni temsilcilerinin cezaya muhatap tutulmalar› söz konusu olmaz.

2- Limited fiirketlerde Sorumluluk

Türk Ticaret Kanunu’nun 540. maddesine göre; "Aksi kararlaflt›r›lm›fl
olmad›kça, ortaklar hep birlikte müdür s›fat›yla flirket ifllerini idareye ve
flirketi temsile mezun ve mecburdurlar.

fiirket mukavelesi veya umumi heyet karar› ile flirketin idare ve temsili
ortaklardan bir veya birkaç›na b›rak›labilir."

Yine ayn› Kanun’un 541. maddesine göre de; "fiirket mukavelesi veya umumi
heyet karar›yla flirketin idare ve temsili, ortak olmayan kimselere de
b›rak›labilir."

Yukar›daki maddelerden anlafl›laca¤› gibi limited flirketi müdür ya da müdürler tem-
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155 Kaz›m YILMAZ, "Vergi Yükümlüsü Olmayan Kurum Yöneticileri ve Vergi Usul Yasas›’n›n 359. Maddesi",
Yaklafl›m, Say›: 102, Haziran 2001, s. 201 vd.



199

sil ve idare ederler. Müdür, flirketin orta¤› olabilece¤i gibi d›flar›dan da atanabilir. Bu
durumda vergi kaçakç›l›¤› suçlar›n›n muhatab› müdürdür. Müdürün birden fazla
olmas› ve ifllerin vekaletle bir baflkas›na gördürülmesi hallerinde cezai sorumluluk
konusunda anonim flirketler için yapt›¤›m›z aç›klamalar burada da aynen geçerlidir.

3- Kollektif fiirketlerde Sorumluluk

Türk Ticaret Kanunu’nun 160. maddesine göre; "ortaklardan her biri ayr› ayr› flirketi
idare hak ve vazifesini haizdir. fiu kadar ki, flirket mukavelesiyle veya ortak -
lar›n ekseriyeti ile idare iflleri, ortaklardan birine veya birkaç›na yahut hep -
sine verilebilir."

Yukar›da anonim flirketlerin kanuni temsilcilerinin cezai sorumluluklar› hakk›nda
yapt›¤›m›z aç›klamalar kollektif flirket temsilcileri için de geçerlidir.

4- Komandit fiirketlerde Sorumluluk

Türk Ticaret Kanunu’nun 257. maddesi uyar›nca; "Komandit flirketlerin idare ve
temsili komandite ortaklara aittir..."

Komanditer ortaklar flirketi temsil ve idare salahiyetlerini haiz de¤ildirler.
fiu kadar ki, flirket mukavelesinde aksine hüküm olmamak flart›yla koman -
diter ortak; yaln›z ticari mümessil, ticari vekil veya ticari memur olarak
tayin edilebilir."

Komandite ortaklar›n her biri ayr› ayr› flirketi temsil ve idare hak ve yetkisine sahip-
tir. 

fiirket sözleflmesi veya ortaklar›n ço¤unlu¤unun verece¤i kararla temsil ve idare
yetkisi, komandite ortaklardan birisine veya birkaç›na ya da ortak olmayan di¤er bir
flahsa b›rak›labilir.

5- Kooperatiflerde Sorumluluk

Kooperatifler Kanunu’nun 55/1. maddesine göre; "Yönetim kurulu, kanun ve
ana sözleflme hükümleri içinde kooperatifin faaliyetini yöneten ve onu tem -
sil eden icra organ›d›r."

Ayn› Kanun’un 58. maddesi uyar›nca da kooperatifin yönetimi ve temsili, kooperatif
orta¤› olan ya da olmayan bir veya birkaç müdüre b›rak›labilir.

Bu durumda prensip olarak kooperatifin kanuni temsilcisi yönetim kuruludur. 

Ancak ana sözleflmede hüküm bulunmak kayd›yla, kooperatif genel kurulu veya
yönetim kurulu bir veya birden fazla müdüre ya da yönetim kurulu üyesine temsil
yetkisi verebilir. Müdürlerin kooperatif orta¤› olmas› flart de¤ildir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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VII- fi‹RKETLERDE "GÖREV DA⁄ILIMI" YOLUYLA HAP‹S CEZASINDAN
KURTULMA

A- GENEL AÇIKLAMA

Özellikle son y›llarda, vergi yasalar›na ayk›r› fiiller nedeniyle, hapis cezas›n› da
gerektiren "kaçakç›l›k cezas›" yayg›n bir flekilde uygulanmaya baflland›.

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan ceza hükümlerinde, 4369 say›l› Yasa156 ile,
01.01.1999 tarihinden itibaren geçerli olacak flekilde baz› de¤ifliklikler yap›lm›fl ve
kaçakç›l›k suçlar› ile bu suçlar için hükmonulacak hapis cezalar›na, yeniden düzen-
lenen 359. maddede yer verilmifltir. Bu düzenlemede, sahte ya da muhteviyat›
itibar›yla yan›lt›c› belge1 5 7 " d ü z e n l e n m e s i " ya da bunlar›n " k u l l a n › l m a s › "
kaçakç›l›k suçu olarak belirtilmifltir.

Her ne kadar Türk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde suçlar; cürüm ve kabahat
olarak belirtilmifl ve ayn› Kanun’un 45. maddesinde cürümde kast›n bulunma -
mas› halinin, cezay› kald›raca¤› hükmüne yer verilmiflse de, vergi
uygulamas›nda bundan uzaklafl›ld›¤› görülmüfltür. Daha önce, kaçakç›l›k suçu
nedeniyle hapis cezas›n›n uygulanmas›nda, sahte ya da muhteviyat› itibar›yla yan›lt›c›
belge kullan›lmas› fiilinde "bilerek kullanma" fleklindeki ifadenin 4369 say›l› Yasa
ile de¤ifltirilip, "bilerek" sözcü¤ünün kald›r›lmas› "bilerek ya da bilmeyerek
ayr›m›na bak›lmaks›z›n" tüm fiillerin, sembolik tutarlardaki faturalar›n kullan›lmas›
da dahil, ceza mahkemelerine hapis cezas› istemiyle intikal ettirilmesine ve yüzlerce
kiflinin sembolik tutardaki faturalar› kullanmalar› nedeniyle ceza mahkemelerinde
yarg›lanmalar›na ya da hapse mahkum olmalar›na neden olmufltur.

Bas›nda ve kamuoyunda yo¤un tepkiler üzerine, Maliye Bakanl›¤› bir Genel Tebli¤158

ile olay› yumuflatmaya çal›flarak, failin oluflturdu¤u suçtan sorumlu tutulabilmesi için,
kast›n mevcudiyetinin gerekti¤ini, kasten hareket edilmifl say›labilmesi için de,
suçu oluflturan fiilin bilerek ve isteyerek ifllenmifl olmas› gerekti¤ini,
aç›klam›flt›r159.

Maliye Bakanl›¤›’n›n, bir tebli¤le konuyu aç›kl›¤a kavuflturmas› kuflkusuz olumlu bir
yaklafl›md›r. 
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156 29.07.1998 tarih ve mükerrer 23417 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r.
157 Maddede sahte belge; gerçek bir muamele ya da durum olmad›¤› halde, bunlar varm›fl gibi düzen-

lenen belge, muhteviyat› itibar›yla yan›lt›c› belge ise, gerçek bir muamele ya da duruma dayan-
makla birlikte, bu muamele ya da durumu mahiyet veya miktar itibar›yla, gerçe¤e ayk›r› bir flekilde
yans›tan belge olarak tan›mlanm›flt›r.

158 18.06.2002 tarih ve 24789 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r.
159 Bu konuda, genifl bilgi ve ayr›nt›l› aç›klama için bkz., Veysi SEV‹⁄, "Naylon Fatura Kullan›lmas› ‹le ‹lgili

Son Düzenleme"  Yaklafl›m, Y›l:10, Say› : 115, s.21-25.
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Ancak bu düzenlemenin tebli¤ yerine yasa ile yap›lmas› ve haks›z yere yarg›lanan-
larla, mahkum edilenleri de kapsayan bir yasa ç›kart›lmas› çok daha anlaml› ve huku-
ka uygun olurdu160.

Son geliflmeler, özellikle anonim flirketlerde, yönetim kurulu baflkan ve üyeleri -
ni, limited flirketlerde ise flirket müdürlerini ürkütmüfl ve yanlar›nda çal›flan bir
eleman›n ald›¤› faturadan ya da bizzat kontrol edemedikleri bir belgeden dolay›,
hapis cezas›na muhatap olmaktan endifle eder duruma getirmifltir.

Vergi Usul Kanunu’nda ve Türk Ticaret Kanunu’nda tüzel kiflilerde, hapis cezas›
suçlamas›na muhatap olmaktan kurtulmaya olanak sa¤layan baz› düzenlemeler yer
almakta olup, afla¤›da bu konuya yer verilmifltir.

B- VERG‹ USUL KANUNU VE TÜRK T‹CARET KANUNU AÇISINDAN GÖREV DA⁄ILIMI
VE HAP‹S CEZASI YÖNÜNDEN, F‹‹L‹ ‹fiLEYEN‹N CEZALANDIRILMASI

1- Vergi Usul Kanunu’nun, Hapis Cezas› Yönünden Fiili ‹flleyeni Sorumlu
Tutan Hükmü

Vergi Usul Kanunu’nun "Tüzel Kiflilerin Sorumlulu¤u" bafll›kl› 333. maddesinin
üçüncü f›kras›n›n 4369 say›l› Kanun’la de¤iflen ve 01.01.1999’dan itibaren yürür-
lü¤e giren üçüncü f›kras›na göre; Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde yaz›l› fiil-
lerin ifllenmesi halinde, bu fiiller için 359 ve 360. maddelerde öngörülen; 6 aydan
3 y›la ya da, 18 aydan 3 y›la kadar olan hapis cezalar›; bu fiilleri iflleyenler
hakk›nda hükmolunur. 

Yukar›da belirtilen f›kra hükmünden de anlafl›laca¤› gibi, anonim ve limited flirketler
ile di¤er tüzel kiflilerde, hapis cezas›n›n sorumlusu "fiili iflleyen" kifli olmaktad›r.
Ancak, pratikte fiili iflleyenin tespiti pek mümkün de¤ildir. Özellikle çok say›da
çal›flan› olan bir firmada, her faturan›n ya da di¤er belgelerin, kimin taraf›ndan
al›naca¤› veya fatura konusu mal ya da hizmetin al›m karar›n›n kimin taraf›ndan ver-
ildi¤inin tespiti son derece zordur.

Bu nedenle, fiili iflleyenin tespiti bak›m›ndan; çal›flanlar aras›nda görev ve yetki
da¤›l›m› yap›ld›¤›n›n, al›nan mal ya da yapt›r›lan hizmetle ilgili karar›n ve bunun fat-
uras›n›n, çal›flanlardan hangisi taraf›ndan al›nd›¤›n›n, yani fiili iflleyenin
kan›tlanabilmesi halinde, hapis cezas›n›n muhatab›, fiili iflleyen kifli olacakt›r.

Fiili iflleyeni tespit edebilme, bir anlamda fatura ya da hizmet faturas›n›n al›nmas›
olay›nda sorumlu olan kiflinin belirlenmesi anlam›na geldi¤i için, flirket yönetim kuru-
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160 fiükrü KIZILOT, "Bilmeden Sahte Faturaya Hapis Kalkt›", Sabah, "Mali Yaklafl›m" Köflesi, 19.06.2002,
s. 10.
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lu üyeleri aras›ndan, murahhas üyeye ya da murahhas müdüre yetki verilmesi
yönünde karar al›nmas› gerekmektedir. 

Afla¤›da, olay›n hukuki boyutu özellikle Türk Ticaret Kanunu yönünden ele al›narak
aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r.

2- Türk Ticaret Kanunu Yönünden

a- Genel Aç›klama

Türk Ticaret Kanunu’nun 317. maddesine göre, anonim flirket, yönetim kurulu
taraf›ndan idare ve temsil olunur. Ayn› Kanun’un 319. maddesine göre de; ana
sözleflmede, yönetim ve temsil ifllerini, yönetim kurulu üyeleri aras›nda
taksim edilip edilmeyece¤i ve taksim edilecekse, bunun nas›l yap›laca¤›
belirlenir.

Yönetim kurulunun en az bir üyesine de, "flirketi temsil yetkisi" verilir. 

Ana sözleflme ile temsil yetkisinin ve idare ifllerinin tamam›n› ya da baz›lar›n›
yönetim kurulu üyesi olan murahhaslara veya pay sahibi olmalar› zorunlu
bulunmayan müdürlere b›rakabilmek için, genel kurula ya da yönetim
kuruluna yetki verilebilir.

Bu tür kay›tlar bulunmad›¤› takdirde 317. madde hükmü uygulan›r.

Yarg›tay’›n görüflü de bu do¤rultudad›r. Yarg›tay 11. Ceza Dairesi’nin bir Karar›’nda
da161; anonim flirket ana sözleflmesinde hüküm bulunmas› kofluluyla162, temsil ve
idare ifllerinin, tamam›n›n ya da bir k›sm›n›n, yönetim kurulu üyesi olan murahhaslara
ya da pay sahibi olmas› zorunlu bulunmayan müdürlere b›rakabilece¤i fleklindedir. 

Bu durumda, anonim flirketin tüm yönetim kurulu üyeleri de¤il, temsil ve idare
iflleriyle görevlendirilen murahhas üye ya da müdürler cezadan sorumlu olacak-
lard›r163.

b- fiirketi Temsil ve ‹dare Yetkisinin B›rakabilece¤i Murahhas Üye ve Murahhas
Müdür

ba) ‹lgili Yasa Hükümleri
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161 Yrg. 11. CD.’nin, 20.06.2001 tarih ve E. 2001/3350, K. 2001/7004 say›l› Karar›, (Yaklafl›m,
Y›l:10, Say›:115, Temmuz 2002 s.220-221.)

162 Mehmet HELVACI, "Yönetim Kurulunun Görevlerini Murahhaslara Devretmesi", Yaklafl›m, Y›l: 2, Say›:
24, Kas›m 1994, s. 118, 119.

163 fiükrü KIZILOT, "fiirketlerde Görev Da¤›l›m› Yoluyla Cezadan Kurtulma", Sabah, "Mali Yaklafl›m
Köflesi", 27.06.2002, s. 11.
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Türk Ticaret Kanunu’nun, "3- Vazifelerin Azalar Aras›nda Taksimi" bafll›kl› 319.
maddesinin ikinci f›kras› aynen afla¤›daki gibidir: 

"Esas mukavele ile temsil selahiyetinin ve idare ifllerinin hepsini veya
baz›lar›n› idare meclisi azas› olan murahhaslara veya pay sahibi olmalar›
zaruri bulunmayan müdürlere b›rakabilmek için umumi heyete veya idare
meclisine selahiyet verilebilir. Bu gibi kay›tlar bulunmad›¤› takdirde, 317.
madde hükmü tatbik olunur."

Türk Ticaret Kanunu’nun "VI- MÜDÜRLER/1-Mesuliyet"

"Madde 342- fiirket muamelelerinin icras› safhas›na taalluk eden k›sm›, esas
mukavele veya umumi heyet veya idare meclisi karar›yla idare meclisi azas›ndan
veya ortaklardan olmayan bir müdüre tevdi edildi¤i takdirde; müdür, kanun veya
esas mukavele yahut ifl görme flartlar›n› tespit eden di¤er hükümlerle yükletilen
mükellefiyetleri, gere¤i gibi veya hiç yerine getirmemifl olmas› halinde idare meclisi
azas›na mesuliyetlerine ait hükümler gere¤ince flirkete, pay sahiplerine ve flirket ala-
caklar›na karfl› mesul olur. Bu esasa ayk›r› bir flart›n esas mukaveleye konmas› veya
müdürün idare meclisinin emri ve nezareti alt›nda bulunmas› mesuliyeti bertaraf ede-
mez."

Yukar›da metnine yer verilen TTK’n›n 319. maddesinin ikinci f›kras›nda ve 342. mad-
desinde yer verilen "müdür" deyimi, uygulamada baz› kar›fl›kl›klara da neden ola-
bilmektedir. 

Bu kar›fl›kl›klar› giderebilmek için doktrinde, TTK Md. 319/II’de düzenlenen müdüre
"murahhas müdür" , TTK Md. 342’de yer verilen müdüre de, yaln›zca "müdür"
denilmektedir. Nitekim, TTK Md. 319/II’de de "murahhas müdür" deyimi aç›kça
kullan›lm›flt›r. ‹cra organ› müdürlerin aksine, murahhas müdürler, flirketin
yöneticisi durumundad›rlar ve yönetime iliflkin kararlar› alma yetkisine
sahiptirler.

bb) ‹cra Organ› Müdürle, Murahhas Müdür Aras›ndaki Farklar

bba) Müdürlerin Seçimi Yönünden

Murahhas müdür tayin edilebilmenin ilk koflulu ana sözleflmede bu yönde hüküm
bulunmas›na ba¤l›d›r. Sözleflmede hüküm bulunmad›¤› takdirde murahhas müdür
tayin edilemez. Ana sözleflmede hüküm bulunmaks›z›n, murahhas müdür tayin edil-
mifl olsa bile, TTK’n›n 317. maddesi gere¤ince, flirket yönetimi ve temsil hakk› biz-
zat yönetim kuruluna aittir. Oysa müdür tayin edilebilmesi için ana sözleflmede
hüküm bulunma zorunlulu¤u yoktur. Ana sözleflme böyle bir hüküm tafl›masa bile,
yönetim kurulunun müdür tayin etme yetkisi vard›r. Yönetim kurulunun müdür tayin
etmesi istenmiyorsa, bu konuya iliflkin hükmün ana sözleflmeye konmas› gerekir.

bbb) Müdürleri Tayin Edecek Organ Yönünden
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Murahhas müdürleri, genel kurul veya yönetim kurulu atayabilir. Bu konuda ana
sözleflmede hüküm bulunuyorsa, murahhas müdürleri atama yetkisi bu hükme göre
belirlenir. 

Ancak ana sözleflmede hüküm yoksa, murahhas müdürleri atamaya yetkili organ
genel kuruldur. Ana sözleflmeye bu yetkinin yönetim kuruluna verildi¤i belirtilmiflse,
art›k murahhas müdürler bu organ taraf›ndan atanacak demektir.

Müdürlerin tayin edilmeleri bak›m›ndan durum biraz de¤ifliktir. Murahhas müdür-
lerin tayininin aksine, ana sözleflmede hüküm bulunmamas› halinde, müdürleri tayin
etme yetkisi, yönetim kurulunda bulunmaktad›r (TTK Md. 343). 

Bu yetki esas sözleflme ile genel kurula b›rak›labilece¤i gibi, ana sözleflmeyle dahi
müdür veya müdürlerin tespit edilmesi mümkündür (TTK Md. 342).

bbc) Müdürlerin Yönetim Kurulu Üyesi Olup Olmamalar› Yönünden

‹ki müdür aras›ndaki farklardan bir di¤eri de, bunlar›n yönetim kurulu üyesi olup
olmamalar›yla ilgilidir. 

Çünkü murahhas müdürlerin yönetim kurulu üyesi olmalar› söz konusu ola -
mazken, di¤er müdürlerin bu s›fat› tafl›malar› veya tafl›mamalar›
mümkündür.

Baflka bir anlat›mla, murahhas müdürler mutlaka yönetim kurulu d›fl›ndan seçilmek
zorundad›rlar. Bunlar yönetim kurulu üyeleri aras›ndan seçilmifllerse, murahhas
müdürden de¤il, murahhas üyeden söz edilir. TTK’n›n 342. maddesine göre seçilen
müdürler ise, gerek yönetim kurulu üyeleri aras›ndan, gerekse yönetim kurulu ve
hatta ortak bile olmayan kifliler aras›ndan seçilebilirler. Bunlar, yönetim kurulu için-
den seçilseler murahhas üye, yönetim kurulu üyeleri haricinden seçilseler murahhas
müdür s›fat› kazanamazlar.

bbd) Yetki S›n›rlar› Yönünden

Murahhas müdürler, flirketin yöneticisi ve ço¤u kez de temsilcileridirler. Bu yet-
kileri ile yönetim kurulunun yerini al›rlar. Müdürler ise, yöneticilik ve temsilcilik s›fat-
lar›n› tafl›mazlar. Onlar flirket yöneticilerinin alm›fl olduklar› kararlar› icra etmekle
görevli çal›flanlard›r. fiirketteki s›fatlar› itibar›yla, iflveren vekili say›lmaktad›rlar.
Çünkü flirketin kendisi ve onun yasal temsilcisi yönetim kurulu, iflveren say›lmak-
tad›r. 

Müdürler ise yönetim kurulu veya murahhas müdürlerin memuru durumundad›rlar.

bbe) Müdürlerin Azilleri Yönünden

Murahhas müdürler yönetim kurulu taraf›ndan atanm›fl olsalar bile, ancak genel
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kurul taraf›ndan görevden al›nabilirler. Bunlar›n görevden al›nmalar› ile ilgili baflkaca
özel hüküm bulunmamaktad›r. Buna karfl›l›k TTK Md. 342’de belirtilen müdürlerin
azil edilmeleri ile ilgili olarak TTK 343 ve 344. maddelerden söz etmek
mümkündür. Bunlardan TTK’n›n 343. maddesinde, müdürlerin yönetim kurulu
taraf›ndan tayin ve azledilebilecekleri hükme ba¤lanm›flt›r. 344. maddede ise azil
bak›m›ndan, ortak olan müdürlerle ortak olamayan kimseler aras›ndan seçilen
müdür aras›ndaki farka yer verilmifltir. Söz konusu maddeye göre, bu müdürler her
zaman azledilebilirler. Azil iflleminin mutlaka hakl› bir nedene dayanmas› gerekmez.
Hatta azil için bir nedenin bulunmas› dahi zorunlu de¤ildir. Azledilen müdür, flirket
ortaklar› d›fl›ndan biri ise tazminat talep edebilir. 

Ancak, ortaklar aras›ndan seçilmifl bir müdürün sebepsiz yere azli söz konusu ise
tazminat talep edilemez (TTK Md. 344). 

Bu da aradaki farklardan biri olarak belirtilebilir164.

bc) Anonim fiirket ‹le ‹cra Organ› Müdür Aras›ndaki ‹liflkinin Hukuki Niteli¤i

Türk Ticaret Kanunu’nun 342. maddesinde; yönetim kurulunun, görevlerini yerine
getirirken, flirket ifllerinin icra aflamas›na yönelik olarak, müdür veya müdürleri
atayabilece¤i belirtilmifltir. 

‹cra organ› olan bu müdür, ister genel kurul ister yönetim kurulu taraf›ndan atanm›fl
olsun; flirketle aralar›nda do¤rudan do¤ruya bir sözleflme kurulmufl olur. Müdürü
yönetim kurulunun tayin etmifl olmas›, durumu de¤ifltirmez. 

Bu durumda dahi sözleflme, anonim flirket ile müdür aras›nda kurulmufl olur. Anonim
flirket ile yönetim kurulu üyeleri aras›ndaki iliflkide oldu¤u gibi, burada da hukuki nite-
lendirme s›ras›nda de¤erlendirilmesi gereken sözleflme türleri, vekalet ve hizmet
sözleflmeleridir. 

Ancak, yerleflik olan görüfle göre, burada bask›n olan unsurlar hizmet sözleflmesine
iliflkindir. Arada, bir sözleflme bulundu¤undan, do¤al olarak taraflar, sözleflme flart-
lar›n› diledikleri gibi belirleyebilirler. 

Bu durumda, sözleflmenin flartlar›n› inceleyerek hukuki nitelemenin yap›lmas›
gerekir. E¤er yap›lan sözleflmede nitelemeye yard›m edecek herhangi bir hüküm
yoksa, anonim flirket ile müdür aras›ndaki sözleflme "hizmet" sözleflmesidir.
Çünkü; icra organ› olarak tayin edilen müdürler aç›s›ndan ücret önemli bir unsurdur.

bd) Yönetim Kurulu Yetkilerinin Murahhaslara B›rak›lmas›n›n Hukuki Niteli¤i

Burada belirtilen yönetim kurulu ile murahhas aras›ndaki de¤il, anonim flirketle
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164 ‹brahim YA⁄CI, "Anonim fiirketlerde Murahhas Müdür, Murahhas Üye ve Müdür Kavramlar› ile Yönetim
Yetkisini Devrin S›n›rlar›", Maliye Postas›, 01.05.2002, s. 73-74.
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murahhas aras›ndaki iliflkidir. Çünkü murahhaslar, ister genel kurul, ister yönetim
kurulu taraf›ndan tayin edilsinler, aradaki iliflki do¤rudan do¤ruya flirketle kurulmufl
olur. Zira bunlar, organ s›fat›ndan dolay› murahhaslar› tayin etme yetkisine sahiptir-
ler.

‹liflkinin hukuki niteli¤inin tespiti, anonim flirket ile yönetim kurulu üyeleri aras›ndaki
iliflkide oldu¤u gibi, sorumluluk aç›s›ndan de¤il aksine, murahhaslara talimat verme
ve onlar› azletme bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. 

Özellikle, söz konusu iliflkiyi yönetim kurulu ile murahhaslar aras›nda
düflündü¤ümüzde, bu önem daha da artmaktad›r. 

Yönetim kurulu ile murahhas aras›nda vekaletten söz edilemez. Kald› ki; bunlar
aras›nda kan›m›zca bir hukuki iliflki dahi söz konusu de¤ildir. Çünkü bu hukuki iliflki,
do¤rudan do¤ruya flirketle murahhaslar aras›nda kurulmaktad›r165.

VIII- SONUÇ

Vergi kaçakç›l›¤› suçu, özellikle "naylon fatura" kullan›m› yönüyle genifl bir kesimi
ilgilendirmektedir. Kuflkusuz, bilmeden ald›¤› bir fatura örne¤in sahte yak›t
faturas› nedeniyle bir avukat›n da sahte fatura kullanan durumuna düflmesi
mümkündür.

Maliye Bakanl›¤›, bu konudaki sorunlara flimdiye kadar kal›c› bir çözüm getireme-
mifl, genel tebli¤lerle ya da geriye dönük af getiren yasalarla, geçici çözümler
getirmifltir.

Oysa böylesine önemli bir konunun, gerek Türk Ticaret Kanunu gerekse Türk Ceza
Kanunu ile uyum sa¤layacak flekilde Vergi Usul Kanunu’nun 333/3 maddesinde yer
alan ve tüzel kiflilerde "fiili iflleyenin cezaland›r›laca¤›" na iliflkin maddenin
yeniden ele al›narak düzenlenmesi, bu yap›l›rken Türk Ticaret Kanunu’nun 317 ve
319. maddelerinin de göz önüne al›nmas›nda ve "görev taksimi" konusunun
aç›kl›¤a kavuflturulmas›nda yarar vard›r 166.

Vergi kaçakç›l›¤› ve naylon fatura suçlar›na verilecek cezalar› hukuki platformda
düzenlemek yerine, bu suçlar›n ifllemesine sebep olan birtak›m etkenlerin ortadan
kalkmas›n› sa¤layacak düzenlemeler getirmek, daha çözümcü bir yaklafl›m ola-
cakt›r. Kiflileri, naylon fatura düzenlemeye ya da kullanmaya iten en önemli sebep
vergi kaç›rmakt›r. Kifliler, vergi kaç›rmak amac›yla giderleri fazla göstermek için,
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165 YA⁄CI, a.g.m., s. 76, Bu konuda ayr›ca Bkz. Mustafa ÜNAL, "Anonim Ortakl›klarda Yönetim
Görevlerinin Murahhaslara B›rak›lmas›", BATIDER, 1982, C: XI, Say›: 3, s. 85-89.

165 Bu konuda genifl bilgi ve ayr›nt›l› aç›klama için Bkz. fiükrü KIZILOT, "fiirketlerde Görev Da¤›l›m› Yoluyla
Hapis Cezas›ndan Kurtulma", Yaklafl›m Dergisi, Say›: 115, Temmuz 2002, s. 26-32.
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asl›nda hiçbir ödeme yap›lmamas›na karfl›n üçüncü kiflilere ödeme yap›lm›fl gibi

gösteren naylon faturalar düzenlemektedirler. Kifliler, neden vergi kaç›rma e¤ili-
mindedir? Çünkü mükellefin vergi yükü, a¤›rlaflt›r›lm›flt›r ve her geçen gün de

a¤›rlaflt›r›lmaktad›r. Anayasa’n›n 73. maddesi gere¤ince, "herkesin mali gücüne

göre vergi ödeyece¤i" ilkesine göre, vergilendirme sisteminin oluflturulmas›,
vergi politikalar›m›z›n bu do¤rultuda yönlendirilmesi, vergi kaçakç›l›¤› ve di¤er vergi

suçlar›n›n ifllenmesine meydan vermeyecektir. Türk vergi sisteminin, sürekli reviz-
yon geçiren vergi kanunlar›na de¤il, kökten çözümcü vergi kanunlar›na ihtiyac›

bulunmaktad›r.

Yukar›da yap›lan aç›klamalardan da fark edilece¤i gibi, flirketlerde, görev da¤›l›m›
yoluyla hapis cezas›ndan kurtulabilmek mümkündür.

Ancak bununla ilgili olarak, öncelikle ana sözleflmede baz› hükümlerin yer almas›

hemen ard›ndan da, bu yönde bir tak›m kararlar›n al›n›p, görevlendirmelerin
yap›lmas› gerekmektedir.

Sahte ya da muhteviyat› itibar›yla yan›lt›c› belge kullan›lmas› olay› baflta olmak
üzere, mali anlamda ortaya ç›kabilecek çok say›daki sorunun, özellikle hürriyeti

ba¤lay›c› ceza yönünden muhatab› olmamak için, flirketi temsil ve idare ifllerinin

tamam›n›n ya da bir k›sm›n›n, yönetim kurulu üyesi olan murahhas üyeye ya da
pay sahibi olmalar› zorunlu bulunmayan murahhas müdürlere b›rak›lmas›nda yarar

vard›r.

Ben, daha sonra sorularla devam etmek istedi¤im için tam 20 dakikam› doldurdum.

Hepinizi sayg›yla selaml›yorum.  

BAfiKAN - Say›n K›z›lot hocam›za çok teflekkür ederiz.

Önemli gördü¤üm, ceza yarg›lamas›n› gerektiren ifllemlerle ilgili düzenlemelerin
genel tebli¤lerle de¤il, kanunlarla yap›lmas›d›r. Maalesef, Maliye Bakanl›¤›m›z –eski

mensubu olarak ben de ifade edeyim- biraz genel tebli¤ler yoluna, ikincil mevzuat-
lar yönüne a¤›rl›k veriyor. Bu da çeflitli sorunlar yarat›yor, yap›lmamas› temenni-

mizdir.

Üçüncü konuflmac›m›z Say›n Hakan Üzeltürk Bey. 

Ekonomik suçlar ve vergi konusunda; gerçekten yararl› olacak konuflmad›r
üyelerimiz ve hâkimlerimiz aç›s›ndan.

Buyurun Hocam.

Doç. Dr. Hakan ÜZELTÜRK - Teflekkür ederim Say›n Baflkan.
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EKONOM‹K SUÇLAR VE VERG‹LER
Doç. Dr. Hakan ÜZELTÜRK

Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi

1. Genel Olarak Ekonomik Suçlar

Ekonomik düzen günümüz dünyas›nda hem suç iflleyenler, hem de bu suçlar› önle-
meye çal›flanlar bak›m›ndan bitmez tükenmez ihtimallerin bulufltu¤u bir aland›r.
Suçlular bak›m›ndan bu alan›n uçsuz bucaks›z, hukukun geçerli olmad›¤› bir savafl
alan› olarak alg›lanmas›ndan dolay› yap›lan faaliyetlerin maddi karfl›l›k esas›na dayan-
mas› ve duygulara yer verilmemesine karfl› ekonomik düzeni koruyanlar bak›m›ndan
ekonomik faaliyetler çeflitli düzenlemelere tabi tutulmakta, ceza hukuku da bu
düzenlemeler kapsam›nda yer almaktad›r167. Bu alana ceza hukukunun müda-
halesinin ne oranda olmas› gerekti¤i konusu ise konunun en hassas noktalar›ndan
birisini oluflturmaktad›r. 

Ekonomik ceza hukukunun geliflimi konusunda iki çeflit yaklafl›m ileri sürülebilir168:

1. Liberal bak›fl aç›s›na göre, Devletin ekonomik alana müdahalesi esas olarak belir-
li özgürlüklerin korunmas› ile s›n›rl› oldu¤undan,  devlet baz› kifliler taraf›ndan özgür-
lüklerin kötüye kullan›lmas› yolu ile s›n›rland›r›lmas›n› engellemelidir. Bu durumda
ekonomik ceza hukuku, s›n›rl› bir biçimde, üçüncü kiflilerden gelen tehditlere karfl›
kiflinin malvarl›¤›n› korumaya yönelik bir hukuk dal› olmaktad›r. 

2. Devletçi bak›fl aç›s›na göre ise ekonomik ceza hukuku sadece kiflilerin menfaat-
lerini korumaktan öteye gitmekte, sadece bir uyuflmazl›¤a hakemlik de¤il, ekonomik
faaliyetler için bir araç olma amac›n› da gütmektedir.

Ekonomik konjonktür ve ekonomi politikas› ile s›k› iliflkileri sebebiyle ekonomik ceza
hukuku de¤iflken niteliktedir. Özellikle kriz dönemlerinde ekonomik alanda daha a¤›r
ihlaller gerçekleflmektedir. Bunun sebebi, yaflama savafl› veren iflletmelerin di¤er
menfaatlere ve kendi davran›fllar›n›n baflkalar› üzerindeki etkilerine önem vermeden
hareket etmeleridir. Bu durumda, kurallara uymayarak topluma ve rakiplerine zarar
verenlerin yapt›r›ma tabi tutulmas› daha fazla önem kazanmaktad›r169.

Ekonomik düzeni bozucu nitelikli kurallara ayk›r›l›klar›n cezai yapt›r›mlara tabi tutul-
malar› gerekmektedir. Zira, cezai olmayan yapt›r›mlar›n cayd›r›c›l›klar› daha zay›ft›r.
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167 Jean François Renucci, Droit pénal économique, Masson, Paris-1995, s.1.
168 Ibid., s.4.
169 Pierre Bezard, L’Objet de la pénalisation de la vie économique,  Les Enjeux de la pénalisation de la

vie économique, Sous la direction de Marie-Anne Frison-Roche, Dalloz,  Paris-1997, s. 13.
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Bu durum ise ekonomik nitelikli suçlardan faydalananlar bak›m›ndan teflvik edici

mahiyettedir.

Ekonomik suçlarla ilgili yapt›r›mlar çok çeflitlidir. Örne¤in hukuki sorumluluk, hukuki

ifllemlerin yoklu¤u gibi özel hukuka iliflkin yapt›r›mlar, yetersay›lara uyulmamas›

sebebiyle kararlar›n geçersiz say›lmas› gibi flirketler hukukuna iliflkin yapt›r›mlar,
muhasebeciler ve portföy yöneticileri gibi meslek mensuplar›n› kapsayan disiplin

cezalar›, faaliyetin yasaklanmas› gibi mali yapt›r›mlar, Rekabet Kurulu veya Sermaye

Piyasas› Kurulu’nca verilen para cezalar› veya Menkul K›ymetler Borsas›’nca baz›
finansal ifllemler için izin verilmemesi gibi idari cezalar fleklinde karfl›m›za ç›kmak-

tad›rlar. Ayr›ca cezai yapt›r›mlar da söz konusudur. Bazen hem ceza hukuku hem

de özel hukuk sorumlulu¤u söz konusu olabilmektedir. 

Nitelikleri ve bunlara karar veren organ ne olursa olsun, bütün bu yapt›r›mlar›n ayn›

amaca, bir tak›m etik kurallar uyar›nca ekonomik hayat›n dinamik ve uyumlu geliflimi
amac›na katk›da bulunmalar› zorunludur170.

Cezai yapt›r›mlar, ekonomik alanda özellikle a¤›r ihlallerle mücadele etmek için

oluflturulmufllard›r. Örne¤in, Fransa’da icra iflas mevzuat› ve rekabet mevzuat›nda

ceza hükümlerine büyük bir yer ayr›lmaktayken, 1985 ve 1986 tarihlerinde yap›lan

reformlarla ceza hükümlerinde önemli bir azalma olmufltur. Fakat ticaret flirketle-
rine iliflkin 24 Temmuz 1966 tarihli yasada birçok ceza hükmü yer almaktad›r. ‹hmal

edilemeyecek derecede önemli olmakla birlikte temel hüküm niteli¤i tafl›mayan

cezai yapt›r›mlar› ay›rmak, bu gibi cezai yapt›r›mlar yerine para cezalar› gibi
yapt›r›mlar getirilebilir171.

Ekonomik suçlar geliflen flartlara rahatça ayak uyduran ve sürekli olarak varl›¤›n›

de¤iflik boyutlarda koruyan suç gruplar›ndand›r172. Vergi suçlar› ekonomik suçlar›n

tipik örneklerinden olup, ülkemizde ihracatta vergi iadesi ve naylon fatura konu-

lar›nda ciddi s›k›nt›lar yaflanm›fl ve yaflanmaktad›r173. Vergi suçlar›n›n malî suçlar
kapsam›nda oldu¤u ekonomik suçlar›n ise hem malî hem ticarî suçlar› içerdi¤i ileri

sürülmektedir174. Mali suçluluk ise hukuka ayk›r› araçlarla gerçeklefltirilen para

kazanc›na ba¤l› suçluluk olarak tan›mlanmaktad›r175.
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170 Ibid., s.14.
171 Ibid., s. 15.
172 Ayfle Nuho¤lu – Hakan Üzeltürk, Ekonomik Suçlarda Suç ve Ceza Politikas›, 1992 TÜS‹AD Bilim Ödülü

Alan Yay›nlanmam›fl Çal›flma, ‹stanbul-1992.
173 Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku, Cilt I, Genel K›s›m, ‹stanbul-1992, s.7 vd.
174 fiehnaz Cin fiensoy, Ekonomik Suç Kavram› ve Ekonomik Suçlar›n Kriminolojik Özellikleri, Çetin Özek

Arma¤an›, ‹stanbul-2004, s.831.
175 J. Pradel, Malî Suçluluk: Kavramlar ve Temel Aç›klamalar, (Çeviren-Zeynep T. Kangal), ‹stanbul Üniver-

sitesi Hukuk Fakültesi mecmuas›, Cilt LX (2002), Say› 1-2, s.312.
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Ekonomik suça ekonomik ceza üzerinde çok tart›fl›lan 1980’li y›llarda çok kullan›lan
bir terim olmas›na ra¤men, de¤er yarg›lar›nda çözülme, ahlaki çöküntü ve devlete
ve organlar›na güvensizlikle sonuçlanm›flt›r1 7 6. Buna ra¤men günümüzde de
ekonomik suça ekonomik ceza verilmesi hararetle savunulmaktad›r. 

Bu konuda daha makûl gözüken kademeli bir yaklafl›md›r. Bu kapsamda a¤›r nite-
likli ve ülke ekonomisi ve fertlerin haklar›na büyük zararlar veren fiiller suç say›lmal›,
di¤erleri idari müeyyidelerle karfl›lanmal›d›r177. Burada fiilin verdi¤i bu zarara göre bir
ayr›m yap›lmas› yan›nda, fiilin tekrarlanmas› halinde de kademeli ceza verilmesi ve
ilk seferde verilen idari cezan›n hapis cezas›na dönüflmesi sa¤lanmal›d›r.

Ekonomik suçlardan olan vergi suçlar›n›n ve bunlara uygulanan cezalar›n
Türkiye’deki özellikleri afla¤›da incelenecektir.

2. Türkiye’de Vergi Suçlar› ve Cezalar›n›n Baz› Yönleri

Bu bafll›k alt›nda öncelikle uzlaflma yolu-vergi suç ve cezalar› ba¤lant›s› ile ilgili bil-
gilere yer verilecek, daha sonra vergi suç ve ceza sistemimizde yer alan baz› huku-
ka ayk›r›l›klar dile getirilecektir. Konunun sonunda ise yeni ceza kanunu kapsam›nda
vergi suç ve cezalar›n›n durumu gözden geçirilecektir.

Türkiye’de vergi kaç›ranlar çeflitli hukukî yollardan yararlanmak yoluyla cezalardan
kurtulma imkan› bulmaktad›rlar. Bunlardan bir tanesi uzlaflma yoludur. 2000-2004
seneleri aras›nda gerçekleflen uzlaflma baflvurusu say›s› 506.397 ve uzlaflmaya
var›lan dosya say›s› 445.187’dir. Gelirler Genel Müdürlü¤ü'nün 2004 y›l› Faaliyet
Raporu’na göre, 2000-2004 y›llar›n› içeren befl y›ll›k dönemde, mahalli denetim  ele-
manlar›nca yap›lan incelemelerle ilgili, 89.395 adet tarhiyat öncesi uzlaflma
baflvurusu yap›lm›flt›r. 2000 y›l›nda 20.504, 2001 y›l›nda 15.437, 2002 y›l›nda
19.339, 2003 y›l›nda 10.020 olan uzlaflma talebine konu  dosya say›s›, 2004
y›l›nda 24.095'e ulaflm›flt›r.

Söz konusu dönemde, Tarhiyat Sonras› Uzlaflma Komisyonlar›’nda uzlaflmaya konu
olan dosya say›s› ise 417.002 olarak belirlenmifl, tarhiyat sonras› uzlaflma baflvuru-
lar› da, 2000 y›l›nda 59.184, 2001 y›l›nda 87.648, 2002 y›l›nda 102.086, 2003
y›l›nda 57.110, 2004 y›l›nda da 110.974 olarak gerçekleflmifltir.

Gelirler Genel Müdürlü¤ü verilerine göre, 2000-2004 döneminde mahalli denetim
elemanlar›nca yap›lan incelemelerle ilgili tarhiyat öncesi 89.395 uzlaflma talebinin
78.827'si olumlu sonuçlanm›fl olup, tarhiyat sonras› uzlaflma komisyonlar›na gelen
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176 Türkân Sancar, Ekonomik Suç Gerçekli¤i Karfl›s›nda "Ekonomik Suça Ekonomik Ceza" Söylemi,
Çekler Hakk›ndaki, 3167 say›l› Kanunla ‹lgili Adalet Bakanl›¤› Tasla¤› ve Karfl› Görüfller Sempozyumu
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177 Adnan Tezel, "fiirket ve Kooperatifler Hakk›nda Yanl›fl Bilgi, Artt›rma ve Eksiltmelere ‹liflkin Suçlar,
Kamu Taahhütlerinde Hile", Ekonomik Suçlar ve Ceza Kanunu Öntasar›s› Sempozyumu, ‹stanbul-
1987, s.52.
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417.002 dosyan›n da 366.360'›nda taraflar aras›nda uzlaflma sa¤lanm›fl bulun-
maktad›r. Böylece uzlaflma taleplerinin yüzde 68.1'inde taraflar aras›nda bir
anlaflmaya var›larak, dosyalardaki vergi ve ceza tutarlar›, önemli miktarlarda
düflmüfltür.

Faaliyet Raporu’na göre, sadece geçen y›l Gelirler Kontrolörleri taraf›ndan yap›lan
incelemelerle ilgili, tarhiyat öncesi uzlaflmalar sonucunda 12 trilyon 502.6 milyar
liral›k vergi alaca¤› 7 trilyon 794.2 milyar liraya, 21 trilyon 375.1 milyar liral›k ceza
da, 965 milyar liraya inmifltir.

Vergi sistemimizde yer alan en önemli hukuka ayk›r›l›klardan bir tanesi vergi ziya›
cezas›n›n Anayasa’ya ayk›r›l›¤› meselesidir. 1.1.1999 tarihi itibariyle 4369 say›l›
Kanunla Vergi Usul Kanununda yap›lan de¤ifliklikler ile, kaçakç›l›k, a¤›r kusur ve
kusur suç ve cezalar› yürürlükten kald›r›larak yerine vergi ziya› cezas› ihdas edil-
mifltir. Vergi Ziya›, Vergi Usul Kanununun 341. maddesinde, "mükellefin veya sorum-
lunun vergilendirme ile ilgili ödevlerini zaman›nda yerine getirmemesi veya eksik yer-
ine getirmesi yüzünden verginin zaman›nda tahakkuk ettirilememesi veya eksik
tahakkuk ettirilmesi" fleklinde tan›mlanm›flt›r.

Ayn› Kanun’un 344. maddesinde  vergi ziya›na sebebiyet verilmesi, vergi ziya› suçu
olarak tan›mlanm›flt›r. Bu suçun cezas› da, ayn› maddenin 2. f›kras›nda, "ziyaa
u¤rat›lan verginin bir kat›na, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tar-
ihinden cezaya iliflkin ihbarnamenin düzenlendi¤i tarihe kadar geçen süre için, bu
Kanunun 112. maddesine göre ziyaa u¤rat›lan verginin tutar› üzerinden hesaplanan
gecikme faizinin yar›s›n›n eklenmesi suretiyle bulunur" fleklinde belirlenmifltir.

Anayasam›z›n 38. maddesinde yer alan "kimse iflledi¤i zaman yürürlükte bulunan
kanunun suç saymad›¤› bir fiilden dolay› cezaland›r›lamaz. Kimseye suçu iflledi¤i
zaman kanunda o suç için konulmufl cezadan daha a¤›r bir ceza verilemez. Ceza ve
ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur" fleklindeki hükümlerle
ceza hukukunda "suç ve cezada kanunilik ilkesi" belirlenmifltir.

Vergi ziya› cezas›nda cezan›n belirsizli¤i bu cezay› Anayasa'ya ayk›r› hale getirmek-
tedir. 344. maddesinin 2. f›kras›nda yer alan "… bu verginin kendi kanununda belir-
tilen normal vade tarihinden cezaya iliflkin ihbarnamenin düzenlendi¤i tarihe kadar
geçen süre için, bu Kanunun 112. maddesine göre ziyaa u¤rat›lan verginin tutar›
üzerinden hesaplanan gecikme faizinin yar›s›n›n eklenmesi" ibaresi bu aç›dan
Anayasa'ya ayk›r›d›r. Zira Anayasa Mahkemesinin E.1999/10 K.1999/22 say› ve
7.6.1999 günlü Karar›nda da belirtildi¤i üzere, suç iflleyenin suçu iflledi¤i tarihte ne
kadar ceza ile karfl›laflaca¤›n› bilmesi gerekir. Daha sonra cezan›n azalt›lmas› duru-
mu hariç, herkes suçu iflledi¤i günde yürürlükte olan kurala göre cezaland›r›l›r. Bu
kifliler için Anayasa ile teminat alt›na al›nm›fl bir hakt›r". Oysa Vergi Usul Kanununda
yer alan ceza düzenlemesine göre, hiç kimsenin vergi kayb›na yol açan bir fiili için
ileride alaca¤› cezay› hesaplama veya bilme olana¤› yoktur. Çünkü ceza, idarenin
incelemedeki etkinli¤ine, fiili tespitine ve ceza ihbarnamesini tanzim tarihine göre
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de¤iflecektir. Bir baflka deyiflle fiili bir ay sonra tespit edilenle, 4,5 y›l sonra tespit
edilen kiflinin alaca¤› ceza aras›nda küçümsenmeyecek kadar fark olacakt›r. 

Öte yandan burada cezay› belirleyen fiil de¤il, idarenin denetimdeki etkinli¤i ve fiili
tespit ederek ihbarnameye ba¤lanmas› sürecidir. Özellikle uygulamada, ciddi bir
vergi incelemesinin bazen bir y›lda tamamland›¤› veya idarenin incelemelerini genel-
likle zamanafl›m› süresinin dolmas›na 1 veya 2 y›l kala yapt›¤› gerçe¤i nazara
al›n›rsa, ceza miktar›n›n belirlenmesinde fiile nazaran ‹darenin rolünün daha da a¤›r
bast›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Hatta idare, gelen inceleme raporuna veya takdir
komisyonu karar›na dayanarak ihbarnameyi geç düzenlemek yolu ile dahi ceza
tutar›n› artt›rabilecektir.

Oysa bu sonuç, Anayasa da bir çok hükümde ifade olunan "eflitlik" ilkesine de ayk›r›
düflecektir. Dolay›s›yla düzenleme, Anayasan›n 38. maddesinde yer alan suç ve
cezada kanunilik ve belirlilik ilkeleri ve Anayasa’n›n 12. maddesinde ifade olunan
eflitlik ilkesine ayk›r›d›r. Kald› ki, idarenin etkin bir denetim örgüt ve organizas-
yonunun olmamas›, inceleme oran›n›n % 2'lerde olmas›, incelemelerin uzun süreler
almas›, cezay› artt›r›c› bir faktör olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu da cezan›n belir-
sizli¤ini ve mükellef aleyhine adaletsizli¤ini ortaya ç›kartan bir baflka faktördür. Bu
faktör ayn› zamanda, inceleme zaman› ve süresi üzerinde söz sahibi olan ‹dareyi,
bu yolla ceza miktar› üzerinde de söz sahibi k›lmaktad›r.

‹dareyi, ceza miktar› üzerinde söz sahibi k›lan bir di¤er hususta, cezan›n gecikme
faizine endeksli olmas›d›r. Vergi Usul Kanununun 112. maddesine göre gecikme
faizinin oran›, gecikme zamm›n›n oran›d›r. Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü
Hakk›ndaki Kanunun 51. maddesine göre, gecikme zamm›n›n oran›n›n belirlen-
mesinde Bakanlar Kurulu söz sahibi olmaktad›r. Dolay›s›yla yürütme organ›, ceza
üzerinde belirleyici bir rol üstlenmektedir. Bu durum ise, suç ve cezalar›n yasa ile
belirlenece¤ini öngören Anayasan›n 38/son maddesine ayk›r›d›r.

Vergi ziya›na yol açan bir kiflinin bu fiili iflledi¤i tarih ile ceza hesaplamas›na esas
olacak olan ihbarnamenin tanzim tarihi aras›nda geçen süre içerisinde, Bakanlar
Kurulunca gecikme zamm›, ve dolay›s›yla gecikme faizi oranlar›nda yap›lacak bir
de¤ifliklik, kesilecek ceza miktar›n› da etkileyecektir. Bu husus, ceza üzerinde
yürütme organ›n›n etkinli¤ini, daha da bariz flekilde ortaya ç›karacakt›r. Öte yandan,
ileride Bakanlar Kurulunca yap›lacak bir de¤iflikli¤in önceden kestirilmesi veya tah-
min edilmesi olanaks›z bulundu¤undan, vergi ziya›na yol açan bir kiflinin, bu fiili
iflledi¤i tarihte, ileride alabilece¤i ceza miktar›n› bilmesi veya hesaplamas›
olanaks›zl›¤›n› daha da bariz biçimde ortaya ç›karmaktad›r. Dolay›s›yla bu Yasal
düzenleme sebebiyle, vergi ziya› cezas› belirsiz bir cezaya dönüflmekte ve bu yönü
ile de Anayasa'ya ayk›r› düflmektedir.

Bir baflka Anayasa'ya ayk›r›l›k sebebi de, cezan›n hesaplanma tarihi olarak, "ceza
ihbarnamesinin tanzim tarihinin" esas al›nmas›d›r. ‹dare, ‹nceleme Eleman›
Raporunun veya Takdir Komisyonu Karar›n›n kendisine gelmesinden sonra hemen
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tanzim yerine kasten veya ihmal ile aylarca bekletmek suretiyle ceza miktar›n› da

de¤ifltirebilmekte ve cezan›n bu yolla artmas›na sebep olma olana¤›na sahip olmak-
tad›r. 280 say›l› Vergi Usul Kanunun Genel Tebli¤i ile "cezan›n hesaplanmas›nda,

ihbarname tanziminin gecikmesi halinde, ‹nceleme Raporunun veya Takdir
Komisyonu Karar›n›n vergi dairesi kay›tlar›na girdi¤i tarihin esas al›naca¤›"

aç›klanm›flsa da, Her hangi bir yetkiye dayan›lmaks›z›n yap›lan bu aç›klama, kifliler
için bir yasal güvence veya hak oluflturmad›¤› gibi, Kanuna da ayk›r›d›r. Bu Genel

Tebli¤ aç›klamas›, Kanunla yarat›lm›fl bulunan ve idarenin ihbarnameyi geciktirmek
suretiyle ceza üzerinde etkili olma olana¤›n› da ortadan kald›rmamaktad›r. Kald› ki

bu aç›klama, bir baflka bak›fl aç›s›yla, Kanunla Anayasa'ya ayk›r› olarak belirlenen

cezan›n, bu ayk›r›l›klar›n›n k›smen de olsa, ‹dare taraf›ndan giderilmeye çal›fl›lma
çabas› olarak da yorumlanabilir.

Vergi suçlar› ve cezalar›n›n özellikleri ve kapsamlar› ile ilgili problemler, üzerinde
çok durulmufl bir konudur. Bu çal›flmada ise vergi suçlar› ve cezalar› ile ba¤lant›l›,

bunlar›n etkilerini azaltan veya a¤›rlaflt›ran baz› bafll›klar üzerinde durulacakt›r. 

Vergilerin toplanmas›n›n en önemli unsurlar›ndan bir tanesi olan Gelir ‹daresi halen
hantal yap›s› ve teknolojik imkans›zl›klar› sebebi ile verimli olarak çal›flamamak-

tad›r178. Bu nedenle baz› öneriler getirilebilir:

1- Vergi toplama ifli ile ilgili birimlerin ve özellikle vergi dairelerinin teknolojik imkan-
larla donat›lmas› ve buradaki personelin o çevredeki mükellef say›s› ile orant›l› hale

getirilmesi gerekmektedir. 

2- Vergi toplanmas› ile ilgili ifllemlerde söz konusu olan yetkilerin bir k›sm›n›n taflra
teflkilat›na devredilmesi ifllemlere h›z kazand›racakt›r179.

3- Sadece gelirlerin h›zl› ve do¤ru bir flekilde toplanabilmesi amac› ile di¤er görev-
leri üstlenecek farkl› birimler oluflturulmas› ve gelirler k›sm›nda merkezden alt bir-

imlere kadar düzenli bir yap›lanma sa¤lanmas› gerekir. Bu birimler aras›ndaki koor-
dinasyon ve elektronik kolayl›klar sistemi verimli hale getirecektir. 

Bunlar›n d›fl›nda organizasyon de¤iflikli¤inden ziyade yeniden yap›land›rman›n gerek-

li oldu¤u bugüne kadar çeflitli kereler ifade edilmesine ra¤men180 halen etkin bir
vergi idaresi eksikli¤i çekilmektedir. Halihaz›rda kanunlaflmak üzere olan metin de

baflta oldukça baflar›l› bir haz›rl›k ve metinle bafllamas›na ra¤men aradan geçen
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178 Gelirler Kontrolörleri Derne¤i, Gelir ‹daresinin ve Vergi Denetiminin Yeniden Yap›land›r›lmas›, ‹stanbul-
2001, s.6 vd. (Bundan sonra Yap›land›rma olarak at›f verilecektir).

179 Yap›land›rma, s.7.
180 James W. Martin-Frank C.E.Cush, Maliye Bakanl›¤› Kurulufl ve Çal›flmalar› Hakk›nda Rapor, 13.8.1951

ve B. Frank White, Türkiye'de Vergi ‹daresi, 2.12.1963 (Vergi Özel ‹htisas Komisyonu Raporu, Türkiye
Odalar ve Borsalar Birli¤i, Ankara-1992, s.244-245).
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zamanda metin üzerinde yap›lan de¤ifliklikler sebebiyle bugün problemleri çözücü

bir yap›da de¤ildir.

Gelir ‹daresi çal›flmalar›nda da en ciddi sorun denetim olarak ortaya ç›km›flt›r. Vergi

denetimi Maliye Bakanl›¤› temelinde taflrada defterdarl›klara ba¤l› vergi denetmen-

leri vas›tas› ile yap›lmaktad›r. Vergi Usul Kanunu’nun 135.maddesindeki düzenlem-

eye göre ilin en büyük mal memuru s›fat› ile Defterdar ve Vergi Dairesi Müdürleri'nin

de vergi inceleme yetkisi olmas›na ra¤men bu kifliler ifl yo¤unlu¤u sebebi ile bu

görevlerini genellikle hiç kullanmamakta veya çok nadir olarak kullanmaktad›rlar.

Merkezde vergi denetimi ise yine Maliye Bakanl›¤› temelinde Maliye Müfettiflleri,

Gelirler Kontrolörleri ve Hesap Uzmanlar› vas›tas› ile yap›lmaktad›r. 

Bu kapsamda neler yap›labilir sorusuna flu cevaplar verilebilir:

1- Merkezi denetim birimleri tek çat› alt›nda toplanarak vergi toplama organizas-

yonunun verimlili¤i sa¤lanabilir. Aksi halde uygulamada söz konusu olan yetki ve

görev problemleri devam edecektir181.

2- Mevcut kadrolar nitelikli elemanlar yetifltirmek ve bunlar› kaybetmemek yolu ile

doldurulabilir ve artt›r›labilir. Bu aç›dan sadece hizmet içi e¤itim de¤il yüksekokul

vas›tas› ile eleman yetifltirmek fikrî de düflünülmelidir182.

Merkezi denetim elemanlar›n›n ayr›lmalar›ndaki sebeplerden bir tanesi de 3568

say›l› Kanun'un 9.maddesinde belirtilen meslekte on y›l›n› dolduranlar›n s›navs›z

yeminli mali müflavir olabilmeleridir. Bu kiflilerin kavufltuklar› mali olanaklar eroz

yonun sebebi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r183. Mevcut kadrolar›n dahi yeterli ola-

mayaca¤› bir ifllem yükü ve vergi kayb›n›n söz konusu olmas› karfl›s›nda mevcut

durumun dahi ne derece yetersiz oldu¤u ortadad›r. 

3- Denetim elemanlar›n›n dünya ticaretinin karmafl›kl›¤› sebebi ile çeflitli konularda

uzmanlaflm›fl kiflilere ve kurumlara ihtiyaç vard›r. Özellikle gelir idaresi bünyesinde

uzmanlaflm›fl kurullar oluflturulmal›d›r. 

‹dari birimler aras›ndaki koordinasyon eksikli¤i de vergi toplanmas›nda zaaf yarat-

maktad›r. Örne¤in ekonomik kriz s›ras›nda Maliye Bakanl›¤›'n›n yükselen faiz oran-

lar› karfl›s›nda h›zla hareket edememesi sonucu mükellefler vergilerini ödememe

yolunu seçerek, bunlar› düflük faizli kredi olarak kullanm›fllard›r184.
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181 Yap›land›rma, s.19.
182 Vergi Özel ‹htisas Komisyonu Raporu, Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i, Ankara-1992, s.236.
183 Radikal, 27.4.2001, s.15.
184 Radikal, 1.3.2001, s.13.
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‹lgili birimlerin de belirtti¤i üzere185 bu konuda özellikle vergi uzman› hukukçular ön
plana ç›kmaktad›r. Zira hukuki boyutu ihmal edilmifl bir vergi sisteminde artacak
olan aksakl›klar›n bugünkü yarg› sistemimizde hemen çözülmesi mümkün
olmad›¤›ndan hem yarg› yerlerinin ifl yükü artmakta hem de zaman kayb› ve
bürokrasi söz konusu olmaktad›r. Özellikle vergi idareleri taraf›ndan ifllemlerde
görülen hukuk eksikli¤i vergi ile ilgili ihtilaflar›n hem daha kolay yarat›lmas›na sebe-
biyet vermekte hem de vergi yarg›s›n›n yükünü a¤›rlaflt›rmaktad›r. Örne¤in, vergi
ziya›n›n olmad›¤› hallerde vergi ziya› suçu ile mahkumiyet tesis edilebilmektedir.
4369 say›l› Kanun tasar›s› esnas›nda bir hukukçunun bulunmamas› bunun en önem-
li sebebidir186.

Yarg› faaliyeti sebebiyle hukuk e¤itimine duyulan ihtiyaç sistemin iflleyifline katk›da
bulunacakt›r. 2000 y›l› itibar› ile idari yarg› alan›nda ilk derece mahkemelerde görev
yapan hukuk fakültesi mezunu hakim oran› %20, Dan›fltay'da görev yapan tetkik
hakimi ve savc›larda bu oran %22'dir. 1978'de Dan›fltay aç›s›ndan bu oran %81
idi187. Burada anlafl›lmas› zor olan husus ise 24.2.1983 tarih ve 2802 say›l›
Hakimler ve Savc›lar Kanunu'nda adli yarg› adaylar› için hukuk fakültesi mezunu
olma flart› söz konusu iken, idari yarg›da hukuk veya hukuk bilgisine programlar›nda
yeterince yer veren yüksek ö¤retim kurumlar›ndan mezun olanlar da idari yarg›da
görev yapabilmekte, aç›k ö¤retim mezunlar› dahi bu kapsamda yer alabilmekte-
dir188. ‹dari yarg› hakim adayl›¤›na sadece hukuk fakültesi mezunlar›n›n kabul
edilebilece¤ine dair teklif halen kanunlaflmam›flt›r189.

Vergi suçlar›n›n önlenmesinde yap›lmas› gereken önemli çal›flmalardan birisi
mükelleflerin  ekonomik faaliyetlerinin izlenerek vergi ile ilgili ba¤lant›lar›n›n do¤ru
olarak saptanmaya çal›fl›lmas›d›r. Yap›lan ifllemlerin banka kanal› ile gerçeklefltir-
ilmesi mükelleflerin izlenmesinde önemli kolayl›klar sa¤layacak, mükelleflerin
hesaplar›, para transferleri ve di¤er ekonomik faaliyetleri takip edilebilecek, sa¤l›kl›
bir inceleme yap›labilecektir. Fakat gerek vergi toplamada gerekli kararl›l›¤›n olma-
mas›, gerekse bankac›l›k sistemindeki ciddi problemler sebebiyle böyle bir izleme
mümkün olmamakta ve vergi suçlar› ile mücadelenin önemli bir halkas› eksik
kalmaktad›r. 
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185 Yap›land›rma, s.9.
186 Bumin Do¤rusöz, "Vergi ceza hukukuna iliflkin geliflmeler", Dünya, 25.1.2001.
187 Orhun Yet, "‹dari Yarg›n›n Etkinli¤ine ‹liflkin Sorunlar", 2000 Y›l›nda ‹dari Yarg› Sempozyumu, Ankara,

11-12 May›s 2000, Ankara-2000, s.88.
188 ‹l Han Özay, "‹dari Yarg›n›n Güncel Sorunlar› ve Yeniden Yap›lanmas› Ba¤lam›nda ‹dari Yarg› Örgütü

ve Reorganizasyonu", 2000 Y›l›nda ‹dari Yarg› Sempozyumu, Ankara, 11-12 May›s 2000, Ankara-
2000, s.67. Özay, Dan›fltay'›n dan›flma fonksiyonu sebebi ile bu kurumu elefltirisi d›fl›nda tutmakta
ve özellikle yarg›lama hukukuna iliflkin derslerdeki eksikliklere dikkat çekmektedir, s.68; Bu konuda-
ki Frans›z sistemi için, Ali Uluyol, ‹dari Yarg› Mensuplar›n›n Seçilmeleri, Güvenceleri ve Denetlenmeler
- Fransa ‹le Karfl›laflt›rmal› Bir De¤erlendirme, 2001 Dan›fltay Sempozyumu'nda sunulan tebli¤, ‹dari
Yarg›n›n Yeniden Yap›land›r›lmas› ve Karfl›laflt›rmal› ‹dari Yarg›lama Usulü, Ankara, 11-12 May›s 2001.

189 2/433, 24.1.2001.
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Vergi sistemimiz içinde yer alan baz› imkanlar da vergi suçlar›n›n oluflmas›na art-
mas›na sebep olmaktad›r. Bunlar uzlaflma, vergi cezalar›nda indirim, tecil ve af
olarak belirlenebilir. 1963 senesinde mevzuat›m›za giren190 ve Anayasam›z›n
73.maddesinde yer alan ve Kanunilik ilkesine ayk›r›l›¤› tart›fl›lan uzlaflma mües-
sesesi ile vergi idaresi ve mükellef VUK’nun Ek maddelerinde düzenlenen hükümler
çerçevesinde vergi matrah› ve cezalar›nda anlaflabilmektedir. Vergi cezalar› da
vergi mükellefinin vergi idaresinden talepte bulunmas› üzerine VUK’nun 376. mad-
desi çerçevesinde indirilebilmektedir. Bir baflka kolayl›k Amme Alacaklar›n›n Tahsil
Usulü Hakk›nda Kanun’un 48.maddesinde düzenlenmifl bulunan tecil müessesesidir. 

Bu flekilde uygulamada yer alan uygulanma flekline göre Avrupa Birli¤i bünyesinde
devlet yard›m› olarak kabul edilip191 müeyyidelendirilen yollarla mükellefler aras›nda
ciddi bir vergi ödememe e¤ilimi oluflmaktad›r. 

Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesinde yer alan vergi ziya› suçu için ayn› Kanun'un
112. maddesi ile ba¤lant›l› olarak hesaplanan vergi ziya› cezas›, ziyaa u¤rat›lan
verginin bir kat›na, bu verginin kendi kanunlar›nda belirtilen normal vade tarihinden
cezaya iliflkin ihbarnamenin düzenlendi¤i tarihe kadar geçen süre için ziyaa u¤rat›lan
vergi tutar› üzerinden hesaplanan gecikme faizinin yar›s›n›n eklenmesi ile bulunur.
Vergi ziya› fiili belirlendikten sonra ceza ihbarnamesi  düzenlenecek, bu tarihlerdeki
farkl›l›klar cezan›n da farkl› hesaplanmas›na sebep olacakt›r. Bu durum hukukun
temel prensiplerinden olan suçta ve cezada kanunilik ilkesine, dolay›s› ile
Anayasa'n›n özellikle 10. ve 38. maddelerine ayk›r›l›k teflkil edecektir. Zira
mükellefin fiili neticesi kendisine uygulanacak ceza miktar›n› bilme imkan› kalma-
maktad›r. Anayasa Mahkemesi benzer bir durumla ilgili karar›nda192 Vergi Usul
Kanunu'nda yer alan hapis cezalar›n›n paraya çevrilmesinde hüküm tarihinde yürür-
lükte olan asgari ücret miktar›n›n esas al›nmas›n› öngören düzenlemeyi Anayasa'ya
ayk›r› bularak iptal etmifltir. Bu durum ileride ayr›nt›l› olarak belirtilecektir.

Vergi Usul Kanunu’nun 367.maddesine göre Cumhuriyet Savc›lar› vergi incelemesi
talep ettikleri zaman 359.madde kapsam›ndaki fiillerin varl›¤› ile 360.maddedeki
ifltirak hali tespit edilebilir. Ancak bu inceleme neticesinde kamu davas› aç›labilir.
Uygulamadaki problem bu inceleme raporlar›nda suç unsuru tespitlerinin tam olarak
yap›lamamas› ve kanaate dayal› sonuçlar›n ortaya ç›kmas›d›r. Cumhuriyet
Savc›lar›n›n bu konuda bizzat inceleme yetkisi olmad›¤›ndan durumun vergi daire-
sine bildirilmesi gerekmektedir. Uygulamada ise talep yaz›s›na dayanmak suretiyle
iddianame haz›rlanmakta ve dava aç›lmaktad›r. Daha sonra  a¤›r ceza mahkemeler-
ince  atanan bilirkifliler daha çok maliye mensubu olduklar› için unsurlar›n belirlen-
mesinde takdiri görüfller ön plana ç›kmaktad›r. Bu durum verilen kararlar› etkile-
mektedir193.
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190 RG:28.21963/11347.
191 Hakan Üzeltürk, "Mali devlet yard›mlar›: Vergi hukuku boyutu", Dünya, 13 Temmuz 2001, s.13.
192 T.7.6.1999, E.1999/10, K.1999/22 (RG:12.10.2000).
193 Veysi Sevi¤, "Vergi suçlar›nda ceza davas›", Dünya, 18.9.2000.



217

3. Avrupa Birli¤i Boyutu

Avrupa Birli¤i boyutunda vergi suçlar› ile mücadele konusunda oluflturulan sistemin
yürütülmesinde en önemli nokta bilgi toplanmas›d›r. Bu konuda önemli belgelerden
bir tanesi 1988 y›l›nda imzaya aç›lan ve 1.4.1995 tarihinde yürürlü¤e giren Avrupa
Konseyi-OECD ortak çal›flmas› olan Vergi Sorunlar›nda Çok Tarafl› ‹dari
Yard›mlaflma Anlaflmas›'d›r194. Burada yer alan bilgi de¤iflimi ile ilgili düzenleme
19.12.1977 tarihli Konsey Direktifi'nin yan› s›ra, çifte vergilendirmeyi önleme
anlaflmalar›n›n da genellikle 26. maddesinde yer almaktad›r. Mutual Assistance
Directive ile ilgili ilk karar bu Direktif'in yorumu hakk›ndaki W.N. v. Staatssecretaris
van Financien195 davas›nda verilmifltir.

Buna göre bilgi de¤iflimi befl flekilde yap›labilmektedir. Bunlar, talep üzerine,
otomatik olarak, an›nda(spontane) bilgi, di¤er bir ülkede bilgi edinme ve Çok Tarafl›
Anlaflma ile getirilen iki yada daha çok ülkede simultane vergi incelemeleridir. Bütün
bu yollar›n kullan›lmas› vergi gibi ortak ç›karlar sebebi ile verimli olarak iflleyebile-
cektir. Fakat her bir ülke için vergilerle ilgili bilgi ve belgelere do¤ru ve an›nda
ulafl›lmas› gerekmektedir. Türkiye aç›s›ndan  ileride bilgi sa¤lanmas› ve ak›fl›ndaki
eksiklikler sebebi ile ciddi problemlerle karfl›lafl›lmas› kuvvetle muhtemeldir.

Bir baflka önemli nokta ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi çerçevesinde adil
yarg›lanma hakk› ilkesidir196. Bu konuda vergi hukuku ile ilgili olarak ‹nsan Haklar›
Avrupa Mahkemesi'nce verilen Bendenoun v. France karar›nda197 mükellefin birçok
belgeye ulafl›p okumas› yeterli bulunmufl, bunlar›n ayr›ca kendisine verilmemesinin
adil yarg›lanma hakk›n› ihlal etmedi¤i sonucuna var›lm›flt›r. Mahkeme 6. maddenin
uygulanabilmesi için verilen vergi cezalar›n niteli¤ine bakarak gerçekten bir suç olup
olmad›¤›n› incelemifltir. Tespit edilen ilkeler genellik-herkese uygulanabilme ve zarar
tazmininden ziyade tekrar suç ifllenmesini önleyici hale getirme-hem önleyici hem de
cezaland›r›c› nitelikte olma idi. Bunlar birlikte olduklar› takdirde ancak bir suç
oluflabilirdi.

Burada adil yarg›lanma hakk› ile ilgili baz› örnekler ile kararlar verilecektir. Vergi
ceza davalar›nda sürelerin uzunlu¤u da adil yarg›lama hakk›na ayk›r›d›r. Lechacynski
v. France (1999) davas›nda 9 y›l 5 ay, Helmut Radolf v. Austria (1998) davas›nda
13 y›l 5 ay, MHS and RS v. France (1998) davas›nda 6 y›l 4 ay, S,R,H and M v.
Austria (1999) davas›nda 11 y›l 1 ay süren davalar adil yarg›lanma hakk›na ayk›r›
bulunmufltur. Adli yard›mda bulunmama da adil yarg›lanma hakk›'n›n ihlaline sebep
olmaktad›r. Bu konuda da Ian Poole v. UK (1999) ve Shoun Johnson v. UK (1998)
kararlar› örnek verilebilir. Adil yarg›lanma konusunda mükellefin yararlanabilece¤i
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194 Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters.
195 13.1.2000, C-420/98.
196 Hakan Üzeltürk, "Vergi Hukuku ve Adil Yarg›lama:Point-No-Point", Vergi Dünyas›, Say›.250 (Haziran-

2002).
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imkanlara örnekler: makul süre talep hakk›, silahlar›n eflitli¤i ve ceza yarg›lamas›n›n
çekiflmeli olmas› - Bendenoun v. France (1994), mahkemeye ulaflma hakk› - Golder
v. UK (1975), masumiyet karinesi - AP, MP and TP v. Switzerland (1997), EL,RL and
LO v. Switzerland (1997), susma hakk› - Funke v. France (1993), Saunders v. UK
(1996). Türkiye’deki vergi mükellefleri de flartlar gerçekleflti¤i takdirde ‹nsan Haklar›
Avrupa Mahkemesi'ne kiflisel baflvuruda bulunabileceklerdir.

4. Avrupa’da Baz› Ülkelerde Vergi Suçlar› ve Cezalar› ‹le ‹lgili Örnek
Uygulamalar

A. Birleflik Krall›k

Vergi kaç›rma Birleflik Krall›k gelirler idaresinin en çok önem verdi¤i konulardand›r.
Bu amaçla uzmanlardan kurulu bir birim iflbafl›ndad›r. Burada görevli olan uzmanlar
"hayalet avc›lar›-yok edicileri" olarak an›l›rlar. Bunlar›n temel hedefi, ghost denilen
kazançlar›ndan vergi ödemeleri gereken, fakat kay›tlarda yer almayan kifliler ile
moonlighters denilen ikinci bir iflte çal›flt›klar› halde bunlar› beyan etmeyen kiflilerdir.
Uzmanlar ayn› zamanda kazançlar›n› bildirmeyen kifliler hakk›nda da bilgi toplarlar.
Gelirler idaresi Customs and Excise ile ortak gruplar oluflturmak suretiyle vergi ve
KDV konular›nda birlikte çal›fl›rlar. Bizde kay›t d›fl› ekonomi olarak yer alan kavram
burada gizli veya gölge ekonomi olarak yer almaktad›r198.

Bunun yan›nda gelirler idaresi ticari hesaplar› inceleyerek düflük olarak beyan edil-
mifl kazançlar› ortaya ç›kar›r. Çok ciddi boyutlu vergi kaç›rma suçlar› ile ilgili olarak
Özel Uyum Birimi mevcuttur.

Birleflik Krall›k vergi sisteminde yer alan vergi cezalar› temel olarak "Taxes
Management Act" denilen 1970 tarihli Vergilerin ‹daresi Kanunu'nda (bizdeki Vergi
Usul Kanunu) düzenlenmifltir. Bu Kanunun 10. bölümü "Cezalar ve benzerleri"
bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Bunun yan›nda yine ayn› Kanun'un di¤er bölümlerinde ve
Katma De¤er Vergisi Kanunu gibi di¤er baz› kanunlarda da çeflitli hükümler mev-
cuttur. 

Bir vergi kaç›rma söz konusu ise (tax evasion) buna back duty case ad› verilmekte-
dir. Bu durumda idare ceza davas› açar, kaç›r›lan vergi için tarhiyatta bulunur ve
bunun için faiz talep ederek ceza keser. ‹dare genellikle mükellefle uzlaflma yolunu
tercih etmektedir. Ceza davas› yoluna baflvurulma oran›199 1/1500 gibi çok düflük
bir orandad›r. ‹dare bu yola baflvururken 105. maddeden hareket eder. Özellikle
mükellefin itiraflar› önemlidir. Fakat mükellefin söyledikleri delil olarak daha baflka
ihlallerin araflt›r›lmas›nda kullan›labilir (IRC v. Nuttall200). Uzlaflmada kay›p vergi mik-

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU

198 Hakan Üzeltürk, "Gölgelerin Efendisi:Gölge Ekonomi-Baz› Ülkelerden Örnekler", Galatasaray Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Haziran-2004.

199 Chris Whitehouse-Elizabeth Stuart-Buttle, Revenue Law-principles and practice, Butterworths,
Edinburgh-1992.

200 (1990) STC 194.



219

tar›, faizler, cezalar ve mükellefin iflbirli¤i yan›nda en önemli unsur benzer davalar-
daki hükümler aras›ndaki yeknesakl›kt›r.

E¤er bir ceza takibi söz konusu ise baflvurulacak kanun 1911 tarihli yalanc› flahitlik
(perjury act) ve 1978 tarihli h›rs›zl›k kanunu (theft act)'dur. Bu kanunlarda belirtilen
çeflitli tiplerdeki fiillerden sorumlu olanlar e¤er bir flirket söz konusu ise flirketin
yetkilileridir.

Vergi tarhiyat› için öngörülen süre ilgili vergi y›l›n›n bitiminden itibaren 6 senedir
(m.34). Fakat kasdi veya kusurlu hareketler neticesi bir vergi kayb› söz konusu ise
süre 20 seneye ç›kmaktad›r (m.36). Bu durumda sürenin bafllang›ç tarihi kast veya
kusurlu hareketin ilgili oldu¤u tarhiyat veya hesap y›l›n›n sonundan itibaren ifllemeye
bafllayacakt›r. E¤er bir ortakl›k söz konusu ise di¤er ortaklar üzerinde bir extra
vergi tarhiyat› söz konusu olabilecektir. 20 y›ll›k sürenin getirilmesinden önce
kaçakç›l›k veya a¤›r kusur hallerinde zaman s›n›r› uygulanm›yordu (1936-1937'ye
kadar gidebiliyordu).

Baz› kararlar konunun anlafl›lmas›na yard›mc› olacakt›r. Örne¤in, Kovak v. Morris201

karar›nda vergi mükellefi vergi beyannamesini zaman›nda vermemeyi al›flkanl›k
haline getirmiflti. Daha önce bu durumda a¤›r kusur cezas› söz konusu iken bugün
bu fiil kusurlu davran›fllar kapsam›ndad›r. Pleasence v. Atkinson202 karar›nda
mükellef a¤›r kusur aç›s›ndan masum olmas›na ra¤men mükellefin ifllerini gören
muhasebe firmas› indirim konusunu mükellefin özel hayat›na tafl›m›flt›. Bu durumda
muhasebe firmas› suçlu bulundu ve konuyla ilgili di¤er iddialar›n ispatlanmas›na
gerek duyulmad›. Honig v. Sarsfield203 karar›nda vergi tarhiyat› tamamlanarak ilgili
belgeler tamamlanm›fl ve imza edilmifl, fakat mükellef tebligat› almadan ölmüfltü. 6
y›ll›k süre tamamlanmad›¤› için bu ifllem geçerli say›lm›flt›r. Ayr›ca kasti veya kusurlu
hareketler neticesinde vergi kayb› söz konusu oldu¤u zaman mükellefin ölümünden
sonra 3 y›ll›k bir süre de kanunda öngörülmüfltü (m.40). Baylis v. Gregory204

karar›nda vergi tarhiyat›n›n ilgili oldu¤u dönem 1975-76 yerine 1974-75 olarak
yap›lm›fl ve bu yanl›fll›k 1975-76 senesine ait zamanafl›m› süresi dolduktan sonra
fark edilmiflti. Vergi müfettifli 1974-75 senesine ait bir tarhiyat olmad›¤›n› raporun-
da belirttikten sonra mahkeme burada iki husus üzerinde durdu. Birincisi 1974-75
senesine ait tarhiyat›n iptali mükellefe tebligat yap›lmad›¤›ndan mümkün de¤ildi.
‹kinci olarak bu durum 1975-76 senesine at›f yap›lmas›n› gerektirmezdi. Bu durum-
da 1974-75 senesine ait gerekli flartlara uygun olarak yap›lacak bir vergi tarhiyat›na
ihtiyaç vard›. Fakat zamanafl›m› süresi gerçekleflti¤i için vergi mükellefinin vergiye
tabi tutulmas› mümkün de¤ildi. Bir baflka ihtilafta mükellefin iflas›n›n da en yüksek
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201 (1985) STC 183.
202 (1987) STC 728.
203 (1986) STC 31 ve 246.
204 (1987) STC 297, (1988) STC 476.
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ceza miktar›n›n ödenmesine engel olmad›¤› Re Hurren, ex p Trustee v. IRC205

karar›nda belirtilmifltir. 

Vergi cezalar› hususunda Keith Komitesi (Komite Lord Keith of Kinkel baflkanl›¤›nda
1980 senesinde oluflturulmufltur-Committee of Enforcement Powers of the

Revenue Departments) taraf›ndan yap›lan genifl kapsaml› çal›flmalar bunlar›n
sadece bir bölümünün 1989 kabulü ile dar kapsaml› olmufltur. Getirilen de¤ifliklikle

cezalar›n büyük bir bölümünün daha önce söz konusu olan ceza takibat› süreci yer-
ine tebli¤ edilerek yürürlü¤e girmesi esas› benimsenmifltir(m.100). Uygulamada

vergi cezalar› genellikle iki taraf›n uzlaflmas› ile sonuçlanmaktad›r. Zira idarenin
ceza söz konusu oldu¤unda taviz vermeyen fakat mükellefin içinde bulundu¤u duru-
mu yak›ndan incelemeleri bu sonucu yaratmaktad›r. Keith Komitesinin en ihtilafl›

kararlar›ndan bir tanesi cezalar›n a¤›rl›klar›na  göre art›fl gösteren bir dizi otomatik
cezan›n getirilmifl olmas›d›r. Fakat bu durum muhalif görüfllerin ortaya ç›kmas›na

neden olmufl ve teklif kabul edilmemifltir. Finance Act-1989 ile yürürlükteki ceza sis-
temi gelifltirilmifltir. 

B. Fransa

Fransa’da mükelleflerin vergiye iliflkin yükümlülüklerini yerine getirmemeleri halinde
Genel Vergi Kanunu (Code GénéraI des Impôts-CGI) taraf›ndan öngörülen yapt›r›mlar-

la karfl› karfl›ya kalmalar› söz konusu olur. Yapt›r›mlar, niteliklerine göre ya idare
taraf›ndan ya da mahkeme taraf›ndan belirleneceklerdir. ‹dare, verginin tarh› ve tah-

sili hususlar›nda yapt›r›mlar uygulamaktad›r ve bu yapt›r›mlar da mahkemenin dene-
timine tabi olmaktad›rlar206.

Vergi konusunda öngörülen idari yapt›r›mlar ço¤unlukla mali nitelikli olarak düzen-

lenmifltir207. Bu yapt›r›mlar›n çift niteli¤i oldu¤undan bahsetmek mümkündür: Bir
taraftan hazinenin u¤rad›¤› zarar› tazmine yönelik, maddi bir zarar›n ortadan

kald›r›lmas›n› amaçlayan cezalar, mükellefin iyi niyetli olmas› halinde dahi
uygulan›rlar. Buna karfl›l›k, gerçek bir ceza niteli¤i tafl›yan kimi müeyyideler do¤mufl

bir zarar olmasa dahi uygulanacaklar› gibi, idare taraf›ndan kötü niyetin varl›¤›n›n
tespiti halinde a¤›rlaflt›r›lmalar› dahi mümkündür208.

Vergi hukukunda uygulanan yapt›r›mlar iki kategoriye ayr›l›r.

1. ‹dari yapt›r›mlar:  Mahkemenin denetimine tabi, idarece uygulanan para cezalar›
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205 (1982) 3 All ER 982.
206 Francis Lefebvre Mémento Pratique, Fiscal 2003, Levallois-2003, s.1084.
207 Jean-Yves MERCIER-Bernard PLAGNET, Les impôts en France, Traité de fiscalité 2003-2004,

Levallois-2004, s.550.
208 Pierre Di MALTA, Droit Fiscal Pénal, Paris-1992, s.39.
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2. Ceza hukuku anlam›nda yapt›r›mlar : Belli bir a¤›rl›¤› olan fiillere mahkemece
verilen ›slah edici cezalar

Baz› hukuka ayk›r›l›klar her iki tip yapt›r›m›n da birlikte uygulanmas›n› gerektirebilir.

‹dari Yapt›r›mlar

A. Beyannamede Eksiklikler 

Vergi matrah›n› etkileyecek eksiklikler, kar›fl›kl›klar idarenin tarhiyatta bulunmas›
sonucunu do¤urur. Bu eksiklikleri matraha etki etmeyen, sadece vergi denetimi ile
ilgili belgelerden ve de verginin ödenmesi ile ilgili hukuka ayk›r›l›klardan ay›rmak
gerekir. Bu eksikliklerin giderilmesine iliflkin ikmal tarhiyatlar› mükellefin iyi niyetli
olup olmamas›na göre niteli¤i de¤iflen bir vergi cezas›n› da içerir209.

Kural olarak, mükellef iyi niyetli varsay›l›r. fiayet vergi denetimi sonunda mükellefin
kötü niyetli oldu¤u ya da hileli hareketlerde bulundu¤u sonucuna var›l›rsa, kanunda
belirtilen miktarlarda cezalar art›r›l›r210. Hileli hareketler idare taraf›ndan vergi
matrah›n› azaltacak ya da ortadan kald›racak, devletten haks›z iadelere yol açacak
ifllemlerde bulunmak olarak tan›mlanmaktad›r. Bu ifllemler, vergi hatas› olarak
de¤erlendirilmemekte; gerçekte eksik ve tamamen veya k›smen vergiyi ödemem-
eye yönelik aç›k niyeti içeren beyannamelere  hukuken geçerli görünüm sa¤lamaya
yönelik kasti hareketlerin sonucudurlar. Frans›z Dan›fltay’›, bu tip hareketleri idarenin
denetim yetkisini aflmaya yönelik hareketler olarak de¤erlendirmektedir211 (muhase-
belefltirilmemifl, sürekli nakden al›m sat›mlar212, sahte ve yan›lt›c› faturalarla gider-
lerin gerçekmifl gibi gösterilmesi213, ispat vas›tas› olan belgelerin üzerinde tahribat
ve tahrifat yapmak214 …).

‹yi niyetin varl›¤› halinde % 0.75 gecikme faizi uygulan›r. Gecikme faizinin uygu-
lanaca¤› tutar idarece tarh edilen miktard›r215. Kötü niyet halinde uygulanacak
yapt›r›mlarda ise Mükellefin kötü niyeti sabitse,  üzerinden gecikme faizi hesaplanan
miktara kötü niyet halinde %40, mükellefin hileli hareketten suçlu bulunmas›
halinde%80 oranlarda art›r›m yap›l›r 216.

Beyanname üzerine veya ekine aç›kça kay›t düflülmek suretiyle "yasan›n ya da duru-
mun gerektirdi¤i üzere" vergilendirilecek baz› kalemleri tamamen ya da k›smen
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209 CGI art. 1729.
210 LPF art. L 195 A.
211 CE 3.5.1995 no.77174.  
212 CE 27.9.1991 no 64005.
213 CE 28.6.1991 no 77150. 
214 CE 24.2.1986 no 50433.
215 CGI art. 1727.
216 CGI art 1729.



222

bildirilmemesi veya indirilemeyecek giderlerin indirilmesi hallerinde, iyi niyetli

mükellefe yap›lacak (re’sen ve ikmalen) tarhiyatlarda gecikme faizi uygulanmaz

(yasan›n ya da durumun gereklerini yanl›fl yorumlama)217.

‹yi niyetli mükellefin beyan etti¤i matrah ile idarece tespit edilen matrah aras›ndaki

fark›n, belli bir yüzdeyi geçmemesi halinde herhangi bir faiz tahakkuk ettirilmez218

(bu müsamaha çeflitli vergilerde farkl› yüzdelerde uygulanmaktad›r, örne¤in, gelir

vergisi için %5, di¤er baz› vergilerde %10219).

B. Beyannamelerin Geç Verilmesi Ya da Hiç Verilmemesi Hali

Beyannamelerin verilmemesi ya da geç verilmesi halinde ayl›k %0.75 gecikme faizi

uygulan›r. Çeflitli hallerde baz› art›r›mlar uygulanacakt›r220:

• ‹dare taraf›ndan kendisine beyanname verilmesi için yap›lacak bir tebligat› izleyen

30 gün içerisinde veya böyle bir tebligat söz konusu olmasa dahi mükellef beyan-

nameyi kendili¤inden verdi¤i takdirde %10, 

• Beyannamelerin verilmesine dair ilk tebligattan itibaren 30 gün içerisinde beyan-

name verilmezse %40,

• ‹lk 30 günlük sürenin bitimi sonunda yap›lacak ikinci bir tebligat› müteakip 30 gün

içerisinde de beyanname verilmezse %80.

C. Verginin Geç Ödenmesi Ya da Hiç Ödenmemesi

Beyanname usulüne tabi vergilerin geç ödenmesi halinde %10 ceza uygulan›r.

Beyanname verme ve taksit tarihlerini izleyen belli sürelerde vergiler ödenmezse bu

yapt›r›mlar uygulanacakt›r. %0,75lik gecikme faizi bu durumlarda uygulanmamak-

tad›r221. Genel olarak vas›tal› vergilerin geç ödeme ya da ödememe halinde %0,75

oran›nda ayl›k gecikme faizi ve ödenmeyen k›s›m üzerinden %5 vergi cezas›

kesilir222.

D. Di¤er Hukuka Ayk›r›l›klar

1. Vergi denetiminde kullan›lan belgelerin ibraz edilmemesi ya da geç ibraz›223
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217 CGI art 1732.
218 CGI art 1733.
219 Mémento Fiscal, s.1087, § 7334.
220 CGI art 1728.
221 CGI art. 1731.
222 CGI art. 1727.
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Vergi denetiminde kullan›lacak her türlü belgenin ibraz›n›n geciktirilmesi ya da bu
belgelerin ibraz edilememesi halleri para cezas› ile yapt›r›ma ba¤lanm›flt›r. Tutar›
15€ olup geç verilen ya da verilmeyen her belge için uygulan›r. Bu belgelerin ibraz›
için idarece yap›lacak bir tebligat› izleyen 30 gün içerisinde belgeler ibraz edilmezse
para cezas› tutar› 150€’ya ç›kar›l›r. ‹kinci bir tebligat› izleyen 30 günde de belgeler
ibraz edilmezse, ilgili belgelerin tamam› eksik kabul edilerek ceza uygulan›r. E¤er
belgeler ibraz edilmesi gereken tarihi izleyen üç ay içerisinde mükellef taraf›ndan
kendili¤inden  ya da idarenin ilk talebi üzerine verilirse; mükellef ayn› tür bir belgeye
iliflkin bir suçu, dört y›ldan beri ifllemedi¤ini beyan ve idare  bu hususu tespit eder
ise, bu ceza uygulanmayacakt›r. Mücbir sebep halinde de bu ceza uygulanmaya-
cakt›r. 

2. ‹braz edilen belgelerde eksiklik ve belirsizlikler bulunmas›224

Kanunda (CGI 1725) zikredilen vergi denetimine iliflkin belgelerde yer almas›
gereken bilgilerin tamam›n›n ya da bir k›sm›n›n eksik ya da belirsiz olmas› halinde
bu eksiklik ya da belirsizlik bafl›na 15€ para cezas› uygulan›r. Her halde bu para
cezas› belge bafl›na 150 €’dan az olamaz. E¤er bu belgeler vergi matrah›n›n tespi-
tine iliflkin ise uygulanacak ceza beyannamelerdeki eksikliklere iliflkin cezad›r.Bu
para cezas› mücbir sebep hallerinde uygulanmaz. E¤er bu suç dört y›ldan beri ilk
kez iflleniyorsa ve belgeler ibraz edilmeleri gereken tarihi izleyen üç ay içerisinde
mükellef taraf›ndan kendili¤inden ya da idarenin ilk talebi üzerine verilirse, bu ceza
uygulanmayacakt›r.

E. Yapt›r›mlar›n Gerekçesi

Mükelleflerin tabi olduklar› vergi cezalar›n›n gerekçeli olmas› zorunludur225. Bu
gerekçenin yaz›l› olmas› ve cezan›n temelini teflkil eden vak›alar› ve dayan›lan
hükümleri aç›k ve anlafl›l›r flekilde içermesi zorunludur. Ödeme emrinin ya da tarhi-
yat›n tebli¤inden en az otuz gün önce mükellefin bilgisine sunulmas› gerekir. 

Ceza Hukuku Anlam›nda Suç ve Cezalar

A. Vergi kaçakç›l›¤› suçlar› 

Hileli hareketlerle vergi ziya›na sebebiyet veren ya da vermeye teflebbüs edenler
vergi kaçakç›l›¤› suçu ifllemifl olurlar. Bu suç çeflitli flekillerde ifllenebilir226: Bunlar
beyannamenin verilmemesi, vergiye tabi miktar›n gizlenmesi, aciz halindeymifl gibi
gösterilerek ya da baflka flekillerde verginin tahsilini engelleme, muhasebe
hileleridir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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226 CGI art. 1741.



224

Bütün bu hallerde vergi kaç›rma kast› ile hareket edilmifl olmas› gerekmektedir.
Kast›n varl›¤›n› ispat yükü iddia eden taraf olan idareye düfler. Suçu iflleyen idari
cezalardan ba¤›ms›z olarak azami 37 500 € para cezas› ve azami befl y›l hapis
cezas›na çarpt›r›l›r. Kaçakç›l›k, sahte fatura ya da faturas›z al›m sat›m suretiyle
gerçeklefltirilmifl ise veya devletten haks›z iadeler elde etme amac›n› güdüyorsa,
para cezas› 75 000 €227.

Söz konusu suçlar› iflleyenlerin medeni ve vatandafll›k haklar›n› kullanmalar› Ceza
Kanunun 131-26 maddesi uyar›nca yasaklanabilir228. Suçun befl sene içinde teker-
rür etmesi halinde, para cezas› 100 000 €, hapis cezas› ise on y›l olarak uygulan›r.
Mahkeme karar›n tamamen ya da k›smen  resmi gazete ve belirleyece¤i gazetel-
erde yay›nlamas›na ve üç ay boyunca tamamen ya da k›smen, mükellefin ikamet
etti¤i mahalde resmi yay›nlar›n ilan›na tahsis edilmifl panoya as›l›r.  Keza, mükellefin
iflyeri binas›n›n d›fl kap›s›na da as›lmak sureti ile ilan edilir. ‹lan masraflar› suçluya
yüklenir229.

Vergi kaçakç›l›¤›n›n fail ve flerikleri  ziyaa u¤rat›lan vergi ve cezalar›n ödenmesinde
müteselsilen sorumludur. fierikler muhasebeci ya da kamu görevlileri ise baflka
cezalara da hükmedilebilir230.

Suçun manevi unsuru CGI art 1741 metninde aç›kça görülmektedir. An›lan madde
metnine göre, kaçakç›l›k suçu, iradi olarak eksik beyanname veren veya vergiye tabi
unsurlar› iradi olarak gizleyen kifli taraf›ndan ifllenir231. Frans›z Yarg›tay’› çeflitli karar-
lar›nda232 ‹rade unsurunun göz önüne al›nmas›n›n ihmal edildi¤i hususunda elefltiril-
mifltir. Bu elefltiriler do¤rultusunda yap›lan mevzuat de¤iflikli¤i neticesinde LPF
(Frans›z Vergi Usul Kanunu) 227 uyar›nca, CGI 1741 - 1743 maddelerinde
öngörülmüfl olan, verginin eksik tarh ettirilmesi ya da eksik ödenmesi fleklinde teza-
hür eden suçun ifllenmesinde kast unsurunun varl›¤›n› ispatla idare ve savc›l›k
mükellef tutulmufltur233. Doktrinde genifl olarak elefltirilen bu de¤ifliklikle ilgili olarak,
bu maddenin an›lan flekli ile düzenlenmemifl olmas› halinde de kast unsuru aç›s›ndan
ayn› sonuca var›laca¤›; dolay›s› ile an›lan de¤ifliklik ile asl›nda maddeye bir yenilik
getirilmemifl oldu¤u ileri sürülmektedir234.

‹dare de 20 Mart 1980 tarihli tebli¤i ile, kanun de¤iflikli¤i ile takibatta bulunan
taraflara ek bir yükümlülük getirilmeyip,  var olan temel bir ceza hukuku prensibinin
tekrar dile getirilmesinden ibaret oldu¤unu belirtmektedir235.
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227 CGI art. 1741.
228 CGI art. 1741.
229 CGI art. 1741.
230 CGI art. 1742, 1743, 1745.
231 Di MALTA, s. 191.
232 Cour de Cassation, Chambre criminelle, 1974-10-03, 73-93259;  Cour de Cassation, Chambre

Criminelle 1974-07-03, 73-92987.
233 Di MALTA, s.191.
234 idem.
235 ‹dem.
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Kaçakç›l›k kast›n›n belirtileri; mükellefin giriflti¤i hileli hareketler, faaliyetlerinin

devaml› nitelik arz etmesi ya da kötü niyete karine teflkil eden, mesle¤i gere¤i ver-
gisel yükümlülüklerinin bilicinde olmas› halleri olarak say›lm›flt›r.

Hileli hareketler, içtihat taraf›ndan suçu oluflturan bir unsur olarak kabul edilmemek-

le beraber mükellefin kaçakç›l›k kast›na iliflkin bir belirti teflkil etti¤inin kabulü
mümkündür236. Frans›z Yarg›tay’›n›n içtihatlar›na göre baz› hareketler hileli hareket

olarak kabul edilmifltir. ‹darenin denetimini imkans›z hale getirmek için bilhassa
kar›fl›k muhasebe kay›tlar› tutulmas›237; sat›fllar›n az gösterilmesi238 vb… Kaçakç›l›k

kast›n›n varl›¤›na delalet eden hileli hareketler mükellefin gerçek usulde
vergilendirme rejimine geçmekten kaç›nmas›na yönelik olabilece¤i gibi239, bir

faaliyetin ticari karakterini gizlemek için oluflturulan perde dernekler veya paravan
flirketler kurulmas›240 fleklinde tezahür edebilir.

Mükellefin baz› faaliyetlerinin devaml›l›k arz etmesi de, Yarg›tay içtihatlar› ile
kaçakç›l›k kast›n›n belirtisi olarak kabul edilmifltir. Örne¤in, mükellefin harcamalar›n›

muhasebelefltirilmemifl çekleri ciro ederek yapmay› al›flkanl›k haline getirmesi241.

Mükellefin mesle¤i gere¤i vergisel yükümlülüklerini yerine getirmemesinin
sonuçlar›n› biliyor olmas› hali içtihat taraf›ndan vergi kaç›rma kast›n›n mükellefe

atfedilmesi neticesini do¤urmaktad›r242.

Hata, ancak çok s›n›rl› hallerde ileri sürülebilecektir. Hukuki hata  zaten ileri sürüle-

mez. Buna karfl›l›k, sürekli olmayan hata ve ihmalden kaynaklanmayan ve muhase-
becilerine güvenden kaynaklanan hukuki hata say›lmayan hatalar kabul edilebilecek-

tir243.

B. Di¤er suçlar

• Vergi denetimine bireysel ya da toplu direnme failleri için çeflitli cezalar
öngörülmüfltür244.

• KDV hususunda gerçek d›fl› iadeye yol açan hileli davran›fllar hazine aleyhine
doland›r›c›l›k teflkil etmekte olup Ceza Kanunu m. 313-1 de öngörülen (375 000 €)

anlam›nda yapt›r›ma ba¤lanm›flt›r.
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236 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 1974-07-03, 73-92987.
237 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 1978-05-25, 77-92637.
238 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 1977-02-24, 76-92378. 
239 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 1979-05-21, 78-92205.
240 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 1983-01-03( yay›nlanmam›fl karar). 
241 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 1979-05-21, 78-92205.
242 Di MALTA, s.192.
243 Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 1977-02-24, 76-92378.
244 CGI art. 1747.
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C. Usul

Vergi suçlar› komisyonunun idarenin flikayeti hakk›nda olumlu görüfl bildirmesi üzer-
ine idarece ceza mahkemesine baflvurulur. Baflvuru suçun ifllendi¤i tarihten itibaren
üçüncü senenin sonuna kadar yap›labilir245. Bu süre azami alt› ay olmak üzere
komisyona baflvuru ile komisyonun görüflünü bildirmesine kadar geçen süre boyun-
ca durur.

D‹⁄ER YAPTIRIMLAR 

Vergi suçu iflleyenler ne para cezas› ne flahsi hürriyeti ba¤lay›c› ceza teflkil eden ek
cezalara da çarpt›r›labilirler.

A. Faaliyetten men ve sürücü ehliyetine el konulmas›246

Vergi suçu iflleyenler mahkemece ek ceza olarak mesleki, ticari faaliyetten belli bir
süre men edilebilecekleri gibi, sürücü ehliyetlerine el konulabilir. Her iki ceza birlik-
te verilebilir. Bu cezalar›n süresi üç y›l› aflamaz; tekerrür halinde süre iki kat olarak
hükmedilebilir. fiayet mükellef bu yapt›r›mlara uymazsa azami iki y›l hapis ve/veya
18 000 € para cezas›na çarpt›r›l›r.

B. Kamu ihalelerinden yasaklama 247.

C. Belçika

‹dari Yapt›r›mlar

Belçika gelirlerden al›nan vergiler hakk›nda kanunu "Code des impôts sur le revenu"
(CIR) madde 444 uyar›nca, beyannamenin verilmemesi ya eksik ya da beyanda
bulunulmas› halinde beyan edilmeyen gelire isabet eden vergiler % 10 ila % 200
art›r›l›r. Herhalde, beyan edilmemifl gelire isabet eden vergi miktar› ve vergi art›r›m›
beyan edilmemifl geliri geçemez.

Bu vergi art›r›m› mükellefin iyi niyetli olmas› halinde dahi uygulanacakt›r248. Buna, bu
hatan›n mükellefin muhasebecisi taraf›ndan yap›lm›fl olmas› hali de dahildir. Ancak
kanun iyi niyet halinde idarenin vergi art›r›m›n›n en az % 10’undan vazgeçebilece¤ini
öngörmektedir249. Beyan edilmeyen miktar›n 620 euro’dan daha az olmas› halinde
vergi art›r›m› uygulanmaz250.
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245 LPF art. L228-L233.
246 CGI 1750.
247 Code des Marchés Publics art. 43,46,47.
248 Emekli ayl›¤› alanlar›n beyanname vermeyeceklerini düflünerek befl y›l boyunca beyanname ver-

meyen mükellefin iyiniyetli kabul edilmeyece¤i hakk›nda Gand ‹stinaf Mahkemesi Cour d'appel de
Gand dd. 15.10.1991, 15.10.1991 G 91/14 karar›.

249 CIR. 444.
250 CIR. 444.
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Bu vergi art›r›mlar›n uygulanmayaca¤› di¤er durumlar ise flunlard›r251:

• E¤er matrahtaki art›fl d›fl belirtiler usulü ile hesaplanmadan kaynaklan›yorsa; ek
tarhiyat iradi vergi hatalar›ndan de¤il, mükellef ve müflterisi aras›nda vergi
alan›nda etki do¤uran ticari bir ihtilaf›n yarg› yolu ile çözümünden
kaynaklan›yorsa; 

• Beyanname verilememesi mükellefin iradesi d›fl›ndaki sebeplerden (mücbir
sebep) kaynaklan›yorsa;

• Mükellef herhangi bir vergi incelemesi ya da idarenin talebi olmadan
kendili¤inden gizledi¤i gelirleri beyan ederse;

• E¤er ihtilaf baz› mesleki giderlerin indiriminin reddi, mükellefin bu indirimlerin
gerçeklefltirilebilece¤i kan›s›nda olmas› makul gözükmekte ise;

Ceza hukuku anlam›nda suç ve cezalar

"Kaçakç›l›k kast› ya da zarar verme amac› ile bu kanun hükümlerine veya bu kanunun
uygulanmas› için ç›kar›lan yürütmenin genel düzenleyici ifllemlerine karfl› gelenler,
sekiz günden iki seneye kadar hapis ve 250 € ila 12500 € para cezas›na veya bun-
lardan sadece bir tanesine çarpt›r›l›rlar252."

Zarar verme amac›; (10 flubat 1981 tarihli kanunun gerekçesinde) kamu ya da
bireylerin yasal hak ve menfaatlerini ihlal etme niyeti olarak tan›mlanm›flt›r253.

Kaçakç›l›k kast›; kendisi ya da bir üçüncü kifli lehine yasal olmayan bir kazanç ya da
bir yarar sa¤lama amac› olarak kabul edilmifltir254.

449’uncu maddede düzenlenen suçlar› ifllemek amac›yla sahte resmi evrak
düzenleyen ve kullananlar bir aydan befl y›la kadar hapis cezas› ve 250 € ila 12500
€ para cezas› veya bunlardan sadece bir tanesine çarpt›r›l›rlar255.

Hazine’nin menfaatlerine  zarar verebilecek bir belgenin bilerek tanzim edenler veya
kullananlar sekiz günden iki seneye kadar hapis ve 250 € ila 12500 € para
cezas›na veya bunlardan sadece bir tanesine çarpt›r›l›rlar256.

Bu düzenlemeler d›fl›nda, yalan yere tan›kl›k ve tan›kl›ktan kaç›nma halleri de suç

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

251 Marc DASSESSE-Pascal MINNE Pascal, Droit Fiscal principe généraux et impôts sur les revenus,
Bruxelles-1996, s.340.

252 CIR. 449.
253 DASSESSE/MINNE, s.351.
254 idem.
255 CIR. 450.
256 CIR. 450. 
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olarak düzenlemifl ve ceza kanunda bu suçlar için öngörülmüfl olan suçlar ile
müeyyidelendirilmifltir257.

Meslek s›rr›na iliflkin hükümlere ayk›r›l›k, ceza kanununun ilgili maddesi uyar›nca
cezaland›r›l›r258.

Baz› Di¤er Yapt›r›mlar

- Bir mesle¤in icras›n›n yasaklanmas›: Muhasebe ve vergi dan›flmanl›¤› yapanlar›n
veya muhasebe ifllemlerine yard›mc› olan kiflilerin bu mesleklerin do¤rudan ya da
dolayl› olarak icras›, hakim karar›yla üç aydan befl y›la kadar engellenebilir259.

- ‹flyeri kapatma: Hakim suçu iflleyenin çal›flan› ya da yöneticisi oldu¤u, flirket,
dernek veya iflletmenin üç aydan befl y›la kadar kapat›lmas›na, gerekçesini göster-
erek karar verebilir260.

- Mahkumiyet karar›n›n yay›nlanmas›: Hakim, mahkumiyet karar›n›n kendisi
taraf›ndan belirlenecek bir yerde yay›nlanmas›na karar verebilir261.

- fieriklerin verginin ödenmesinden müteselsil sorumlulu¤u: Suça ifltirak hükümleri
uyar›nca cezaland›r›lan kifliler, ziyaa u¤rat›lan verginin ödenmesinden as›l faille bir-
likte müteselsilen sorumludurlar262.

Di¤er baz› Avrupa ülkelerinde ekonomik suçlar alan›nda yer alan yeni düzenlemeler
flu flekildedir263: Avusturya’da ekonomik suçlar bak›m›ndan teflviklerin kötüye kul-
lan›lmas›na ceza yapt›r›m› getirilmifltir. Rusya Ceza Kanunu’nun ekonomik faaliyetler
alan›ndaki suçlar bafll›kl› k›sm› 30 madde ile en kapsaml› alan olup, ilginç bir flekilde
h›rs›zl›k ve malvarl›¤›na karfl› di¤er suçlar ekonomik düzene karfl› suçlar olarak
kabul edilmifltir. Polonya Ceza Kanunu’nda da 296-309. maddeler ekonomik
iliflkilere karfl› suçlar olarak yer alm›flt›r. Almanya’da sübvansiyon doland›r›c›l›¤› ve
kredi doland›r›c›l›¤› özel tehlike suçlar› olarak düzenlenmifl, iflas suçlar› ‹flas
Kanunu’ndan ç›kar›larak tekrar Ceza Kanunu’na al›nm›flt›r. 

Almanya’da vergi suçlar› bak›m›ndan uygulanan para cezalar› 3.6 milyon DM’a kadar
ç›kmakta, vergi kaçakç›l›¤› için de 6 aydan 10 y›la kadar hapis cezas› verilmekte,
kay›t ve belgeler 10 y›l saklanmaktad›r264.
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257 CIR. 451,452.
258 CIR. 453.
259 CIR. 455 s.1.
260 CIR. 455 s.1 /son. 
261 CIR. 459.
262 CIR. 458 / 1.
263 Yener Ünver, "Çeflitli Ülkelerdeki Güncel Ceza Hukuku Geliflmeleri", Çetin Özek Arma¤an›, ‹stanbul-

2004, s.907-1012.
264 Sabahattin Benlikol-Muhsin Akgür, Avrupa Birli¤i’nde Kay›td›fl› Faaliyetlerin Kontrolü ve Denetimi, ‹stan-

bul Ticaret Odas› Yay›n›: 2002-14, ‹stanbul-2002, s.48-49.



229

5. Yeni Türk Ceza Kanunu’nun Vergi Cezalar›na Etkileri

Yeni 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 5. maddesinde "Bu Kanunun genel hüküm-
leri özel ceza kanunlar› ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakk›nda da uygulan›r"
hükmü getirilmifl olup bu düzenleme vergi cezalar› alan›nda ceza kanunlar› ile olan
iliflki bak›m›ndan oldukça önemlidir. Ceza hukuku anlam›nda vergi suç ve cezalar›
kamuoyunda çok bilinen 213 say›l› Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde düzen-
lenen ve hürriyeti ba¤lay›c› ceza ile müeyyidelendirilen kaçakç›l›k, 4. maddenin son
f›kras›nda yer alan vergi mahremiyetini ihlal suçu ve 5. maddede düzenlenen
mükelleflerin özel iflini yapma suçudur. Bu çal›flmada sadece 359. madde ile ilgili
baz› tespitler yap›lacakt›r.

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesi, 22.7.1998 tarih ve 4369 say›l› Kanunla
1.1.1999 tarihinden geçerli olmak üzere de¤ifltirilmifl olup flu flekilde düzenlen-
mifltir: 

"MADDE 359 - a) Vergi kanunlar›na göre tutulan veya düzenlenen ve saklanma ve
ibraz mecburiyeti bulunan;

1. Defter ve kay›tlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger-çek olmayan veya
kayda konu ifllemlerle ilgisi bulunmayan kifliler ad›na hesap açanlar veya defterlere
kayd› gereken hesap ve ifllemleri vergi matrah›n›n azalmas› sonucunu do¤uracak
flekilde tamamen veya k›smen baflka defter, belge veya di¤er kay›t ortamlar›na
kaydedenler,

2. Defter, kay›t ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (Varl›¤› noter tasdik
kay›tlar› veya sair suretlerle sabit oldu¤u halde, inceleme s›ras›nda vergi inceleme-
sine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir) veya
muhteviyat› itibariyle yan›lt›c› belge düzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar
(Muhteviyat› itibariyle yan›lt›c› belge, gerçek bir muamele veya duruma dayanmakla
birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gerçe¤e ayk›r›
flekilde yans›tan belgedir.)

Hakk›nda alt› aydan üç y›la kadar hapis cezas› hükmolunur.

Hükmolunan hapis cezas›n›n para cezas›na çevrilmesinde, hapis cezas›n›n her bir
günü için, sanayi sektöründe çal›flan onalt› yafl›ndan büyük iflçiler için (.......)265

yürürlükte bulunan asgari ücretin bir ayl›k brüt tutar›n›n yar›s› esas al›n›r ve hükmol-
unan bu para cezas› ertelenemez.

b) Vergi kanunlar› uyar›nca tutulan veya düzenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;
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265 "(...)" içindeki "hüküm tarihinde" sözcükleri, Anayasa Mahkemesinin 12.10.2000 tarih ve 24198 say›l›
Resmi Gazetede yay›mlanan 7.6.1999 gün ve E.1999/10 - K.1999/22 say›l› karar› ile iptal edilmifltir.
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1. Defter, kay›t ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine
baflka yapraklar koyanlar veya hiç yaprak koymayanlar veya belgelerin as›l veya
suretlerini tamamen veya k›smen sahte olarak düzenleyenler veya bu belgeleri kul-
lananlar (Sahte belge, gerçek bir muamele veya durum olmad›¤› halde bunlar
varm›fl gibi düzenlenen belgedir.),

2. Belgeleri Maliye Bakanl›¤› ile anlaflmas› olmad›¤› halde basanlar ile sahte olarak
basanlar veya bu belgeleri kullananlar,

hakk›nda on sekiz aydan üç y›la kadar a¤›r hapis cezas› hükmolunur.

371 inci maddedeki piflmanl›k flartlar›na uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakk›nda bu madde hükmü uygulanmaz.

Kaçakç›l›k suçlar›n› iflleyenler hakk›nda bu maddede yaz›l› cezala-r›n uygulanmas›
344 üncü maddede yaz›l› vergi ziya› cezas›n›n ayr›ca uygulanmas›na engel teflkil
etmez."

Yeni düzenlemeler çerçevesinde getirilen hükümlerin 359. maddede belirtilen
suçlar›n cezalar›na ve infaz›na çeflitli etkileri vard›r. Her fleyden önce, a¤›r hapis
cezalar› hapis cezalar›na dönüflmüfltür. Madde 359 (a) bak›m›ndan davalar asliye
ceza mahkemelerinde aç›lacakt›r. Madde 359 (b) bak›m›ndan ise a¤›r ceza
mahkemelerinin görev alanlar›n›n de¤iflmesi sebebiyle davalar asliye ceza
mahkemesinde aç›lacakt›r. 359(b) bak›m›ndan   

Yeni Türk Ceza Kanununun 50. maddesine göre k›sa süreli hapis cezalar›, suçlunun
kiflili¤ine, duydu¤u piflmanl›¤a ve sosyal ve ekonomik durumuna göre adli para
cezas›na ve çeflitli di¤er yapt›r›mlara çevrilebilir. Cezan›n adli para cezas›na çevril-
mesi halinde uygulanacak k›stas ayn› Kanun’un 52 (2). maddesinde en az 20 en
fazla 100 Yeni Türk Liras› olarak belirlenmifltir. Burada kiflinin ekonomik ve di¤er
flahsi halleri göz önünde bulundurulacakt›r.

Türk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde ise onsekiz yafl›n› bitirmemifl veya atm›fl
yafl›n› aflm›fl kiflilerde üç y›l olmak üzere iki y›l veya daha az süreli hapis cezalar›n›n
ertelenebilece¤i belirtilmifltir. Burada san›¤›n daha önce kas›tl› bir suçtan dolay› üç
aydan uzun süreli bir hapis cezas›na mahkûm olmam›fl olmas› ve mahkemenin
san›¤›n tekrar suç ifllemeyece¤i yönünde bir kanaate ulaflmas› gerekmektedir.
Cezan›n ertelenmesi ma¤durun veya kamunun u¤rad›¤› zarar›n aynen iade, suçtan
önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kofluluna
ba¤lanabilir. 

5237 say›l› Kanun’un 66. maddesi dava zamanafl›m› süresini düzenlemektedir.
Buna göre temel olarak ceza davas› zamanafl›m› süresi befl y›ldan sekiz y›la ç›kmak-
tad›r. 

Bu düzenlemeler kapsam›nda 359. maddeye bakt›¤›m›zda paraya çevirmede

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU



231

k›stas›n de¤iflti¤ini görmekteyiz. Madde 359 (b)’deki fiillerin cezalar› ise paraya

çevrilemeyecek, fakat Ceza Kanunu’nun 51. maddesine göre ertelenebilecektir.

Ayr›ca, yeni Ceza Kanunu’nda zamanafl›m› ile ilgili yeni hükümler ile Vergi Usul
Kanunu’nun zamanafl›m› hükümleri aras›ndaki farkl›l›k önemli sorunlara yol aça-

cakt›r. Vergi Usul Kanunu’nun 114. maddesinde yer vergilendirme zamanafl›m›n›n ve
defter ve belgeleri saklama ve ibraz süresinin befl y›l olarak belirlenmesi dolay›s›yla,

ceza dava zamanafl›m› süresi içinde aç›lacak ceza davalar›nda  ispat bak›m›ndan

s›k›nt›lar yaflanacakt›r. 

Bütün bu sebeplerle her iki Kanun aras›nda zamanafl›m› bak›m›ndan uyumun sa¤lan-
mas› gerekmektedir. Ayr›ca yeni düzenlemeler kapsam›nda getirilen erteleme

imkan› sebebiyle vergi cezalar› da etkisini yitirmifltir. Özellikle kaçakç›l›k gibi çok
önemli bir suç art›k müeyyidesiz hale gelmifltir. Ülkemizde vergiler bak›m›ndan çok

yüksek oranlardaki denetim zafiyeti ve kay›td›fl›l›k sebebiyle bu durumu düzeltecek
tedbirlerin acil olarak al›nmas› ve 1 Haziran 2005 tarihinden önce gerçeklefltirilme-

si gerekmektedir.

4. Sonuçlar

1. Ekonomik suçlar›n en önemli k›s›mlar›ndan birisini oluflturan vergi suçlar› ve

cezalar› sistemimiz gerek bünyesindeki eksiklikler, gerekse denetim problemleri
sebebiyle sa¤l›kl› çal›flamamaktad›r.

2. Ülkemizde ‹dare’nin ve mükelleflerin vergilere bak›fl aç›s› sistemdeki bozukluk-

lar›n aç›k bir göstergesidir.

3. Vergi ‹daresi’nin ça¤›n gereklerine uygun yap›lanmas›, mükellef haklar›na önem
vermesi ve denetimi tek elden yürütmesi gerekir. Bugünkü flekliyle yap›lmas›

düflünülen de¤ifliklikler yeterli de¤ildir.

4. Vergi suçlar›na kademeli cezaland›rma sistemi getirilmelidir.

5. Vergi yarg›s›ndan kaynaklanan ve adaleti geciktiren hususlar ortadan
kald›r›lmal›d›r.

6. Vergi  cezalar› ile yeni Ceza Kanunu’ndaki düzenlemeler bak›m›ndan uyumsuzluk-

lar düzeltilmelidir.

7. 3568 say›l› Kanun’dan (Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Malî
Müflavirlik ve Yeminli Malî Müflavirlik) kaynaklanan problemler çözümlenmelidir.

8. Vergi aff› yoluna gidilmemeli, mevcut uygulamadaki adaletsizlikler giderilmelidir.

9. Ça¤dafl vergi ak›mlar› takip edilmeli, uluslararas› kurallar ve mahkeme karar-

lar›n›n sistemimize girmesi sa¤lanmal›d›r.
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10. Vergi suç ve cezalar›n›n etkin olabilmesi için vergi sistemimiz hukuk ve adalet
temelinde yeniden yap›land›r›lmal›d›r.

Çok teflekkür ederim.  

BAfiKAN - Say›n hocam›za aç›klamalar› için teflekkür ederiz.

Hocam bir iki konu üzerinde hassasiyetle durdu; birincisi, vergi kanunlar›ndaki vergi
ziya› cezas›n›n Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u konusudur; bu, idare taraf›ndan da
biliniyor, fakat bir türlü çözüm üretilmiyor; anlamak mümkün de¤il.

Vergi mükellef haklar› konusu; mükellef haklar› konusunda idarenin gerekli
hassasiyeti göstermemesi. Bu konuda ileride Avrupa Birli¤i normlar› çerçevesinde
idareye de¤iflik sorunlar açacak niteliktedir.

Di¤er aç›klamalar› tekrar etmenin anlam› yok, benim için de yararl› bir konuflma
oldu; çok teflekkür ederim, sa¤ olsunlar, var olsunlar.

fiimdi sorulara geçiyoruz.

Buyurun efendim.

Prof. Dr. Ercan TEZER (Otomotiv Sektör Kurulu) - Vergi yasalar›m›z›n hemen
tümünde, hükümete vergi hadlerini % 100’e kadar art›rma yetkisi tan›nm›fl. Bu
tan›m›, Anayas’adaki vergilendirme k›stas›yla ilgili ba¤lant›s›n› kurabilir misiniz? Baz›
iddialara göre, Anayasa’da öngörülen vergi hadlerinin hükümet taraf›ndan yük-
seltilmesi, sadece vergide afl›nma pay›n› gidermeyi amaçl›yor; yoksa, durup
dururken, Meclisin d›fl›nda birdenbire vergiyi % 100 art›rma hakk›n› tan›m›yor. Bu
konuda yoruma ihtiyaç var galiba. Lütfederseniz teflekkür ederim.

BAfiKAN - Buyurun efendim.

Nihat KÖSEO⁄LU (Kad›köy A¤›r Ceza Mahkemesi Baflkan›) - Say›n K›z›lot
Hocam›z, aç›klamas›nda, vergi kanunundaki cezai düzenlemenin özel kanun
oldu¤undan genel kanun uygulanamayaca¤›n›, özel kanunun geçerli oldu¤unu
söylediler. Oysa, son düzenlenen 5237 say›l› yeni Türk Ceza Kanununda henüz
yürürlü¤e girmedi. Fakat genel hükümlerin 5 inci maddesinde "genel hükümlerin
özel kanunlar› kapsad›¤›" fleklinde düzenleme yap›ld›¤›ndan ve para cezalar›yla ilgili
düzenleme de bu kapsamda oldu¤undan, özel kanunu kapsad›¤› kesin, bu konuda
tereddüt yok. Onu aç›klamak istiyorum.

Say›n ÜZELTÜRK Hocam›za sorum: Elimizdeki davalar›n büyük ço¤unlu¤u ticaretle
u¤raflan dürüst tacirlerle ilgili de¤il. K›z›lot Hocam›z›n belirtti¤i gibi, çayc›, odac›,
çal›flan kiflilerle ilgili mükellefiyet tesisi yapt›rm›fllar. Onlarla ilgili aç›lan davalar ve
dolay›s›yla, bunlar sonuçland›r›lam›yor. Elimizde olan davalar›n ço¤u da zaten g›yabi
tutuklu, sorgular› yap›lamam›fl davalar. 
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"Vergi raporlar›nda yap›lan denetim s›ras›nda ticarî faaliyette bulunmad›¤› tespit edil-
mifltir" deniliyor. Yani, siz, dürüst mükellefi ele alarak aç›klamalar yapt›n›z ve
davalar›n bitmedi¤i, uzad›¤› fleklinde yorum getirdiniz. Araflt›rman›z›n bu konular› da
kapsamas› gerekirdi diye düflünüyorum.

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - Buyurun efendim.

Prof. Dr. Erdal TÜRKKAN - Türkiye'de vergi sistemiyle ilgili olarak 3 temel sorun
görüyorum: Bunlardan birisi, vergilerin gelire göre çok yüksek olmas›. Bunun sebe-
bi, baz› insanlar vergi vermiyor, o yüzden yüksek tutuyoruz.

‹kinci konu, vergilerin herkesten al›namamas›. Türkiye'de bir vergi veren, mutlaka
vermek zorunlulu¤unda olan, veren kesim var, bir de vermeyen kesim var; bunu
herkes biliyor. Bu bir ay›r›m yarat›yor, bir haks›z rekabet ortaya ç›k›yor.  Dolay›s›yla,
vergi vermeyenler yüzünden vergi veren çok ma¤dur oluyor. Bu, Avrupa'dan farkl›
bir durum, vergiler yüksek olabilir, herkesten al›rsan›z, sadece bu bir sorundur;
ama, vergi hem yüksek olur hem de herkesten alamazsan›z çifte sorun var demek-
tir. Karfl› taraf› çok kötü bir duruma sokuyorsunuz demektir. 

Üçüncü konu da, vergilerin ani de¤iflmesi. Keyfî olarak de¤iflmesi, belki 4 kat
de¤ifliyor. ‹fl dünyas›nda bir insans›n›z, birsürü al›flverifl yapm›fls›n›z, sistemler
kurmuflsunuz vergiler bu oranda gidecek diye ya da afla¤› yukar› % 5 diye. Vergi,
birden bire 8 kat, 7 kat, 6 kat art›yor ve bütün sisteminiz alt üst oluyor, batacak hale
geliyorsunuz.  Avrupa'da hiçbir ülkede bunlara rastlanm›yor.

Say›n ÜZELTÜRK "burada ba¤lay›c› cezalar da olsun" dedi. Vergide bu kadar büyük
kusurlar›m›z varken ve bunlar› gideremezken, nas›l siz ba¤lay›c› ceza yapacaks›n›z. 

Bir de bu vergileri düflürmeden o problemi çözebilir miyiz? Vergileri yüksek
tuttu¤unuzda mutlaka belli kesimler vermeyecektir. Belli kesimler vermeyince sorun
duble olacak ve devlet de s›k s›k neden art›fla baflvuruyor. Çünkü, devaml› kaynak
aray›fl›nda; insanlar vergi vermeyince, devlet de ben hakl›y›m diyor. Böyle bir garip
ç›kmaz.

Say›n K›z›lot hocama onu soruyorum: Bu, bir anlamda k›s›r döngüyü nas›l
çözece¤iz?

Say›n hocama da bir soru soraca¤›m: Ahlak›n geliflmesine, vergi ahlak›n›n, daha
do¤rusu her alanda bir etik geliflmeye de¤indiniz. Vergi alan›nda da asl›nda bu
vard›r. Fakat, bu kadar kat› kurallar oldu¤u zaman, bu kadar zorlu kurallar oldu¤u
zaman, vatandafla, tepeden inme sürekli bir fleyler empoze etti¤iniz zaman bir ahlak
geliflebilir mi? Çünkü, ahlak›n geliflmesi, kurallar›n, yasalar›n herkesin kabul ede-
bilece¤i tarzda olmas›na ba¤l›d›r. Yani, herkesin kabul edebilece¤i tarzda kurallar
koyarsan›z, o alanda bir etik ve ahlak da geliflir. Fakat, siz, herkese bu kadar day-
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atmac›, bu kadar a¤›r kurallar koyarsan›z, orada ahlak geliflebilir mi? Yani, biz,
devlet eliyle ahlak›n geliflmesini engellemiyor muyuz diye bir genel soru soruyorum.

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - Teflekkür ederim hocam.

Sorusu olan kalmad›.

‹sterseniz en sondan bafllayal›m, vergi ahlak› ve serbest rekabet politikas›.

Prof. Dr. Tamer MÜFTÜO⁄LU - Hakl›s›n›z bir dereceye kadar, ama baz› toplum-
sal de¤er yarg›lar›, al›flkanl›klar da çok etkili oluyor bu konularda. Mesela, ben
düflünüyorum da, Meclise her gün 15 bin ziyaretçi geliyormufl. Bir istatistik yap›lsa
neden geliyorlar diye, herhalde % 95’i gayri ahlakî ve gayri kanuni isteklerle geliyor. 

fiimdi, nas›l bir ifladam›, giren ç›kandan fazla oldu¤unda iflas ederse, politikac› da
giren oy, ç›kan oy hesab› yap›yor. O da bir ç›kmaz›n içinde. O da zor durumda.
Bundan 5-10 sene önce, Siyasal Bilgiler Fakültesinde yüksek lisans ö¤rencilerime
flöyle bir ev ödevi vermifltim: Türk insan› devletten al›rken çok ifltahl›, devlete
verirken çok cimdi. Fakat, ekonominin de bir yasas› var Lavazze’nin "hiçbir fley yok-
tan var olmaz, vardan yok olmaz" dedi¤i gibi, her nimet bir külfet karfl›l›¤›, külfetsiz
nimet yok; ancak, cennete gidersek infla Allah, orada olacak. Demek ki, ben al›rsam
birisi verecek. Türk insan›ndaki bu al›flkanl›k veya bu de¤er yarg›s› nereden kay-
naklan›yor diye iki ö¤renci birbirinden habersiz ayn› sonuca varm›fllar, ganimet
kültüründen diyorlar. Devlet gidiyor bir yerden topluyor geliyor, vatandafl da onu
almak için devlete hücum ediyor. Bunlar önemli, bunlar› bilinçli bir flekilde ele al›p,
olumlu yönlere sokabilmemiz laz›m. 

Mesela, siz, sabahki konuflman›zda rahmetli Özal’›n bu "benim memurum iflini bilir"
sözü. Hakikaten o dinamit gibi toplumu sarst› ve baya¤› var olan etik kurallar› da
allak bullak etti. Çok dikkatli olmal›y›z. Mesela, beyanatta öyle bir cevap tam yerine
oturdu diyebilirsiniz, ama, onun faturas› sonra öyle bir geliyor ki, burada çok dikkatli
olmam›z laz›m. 

Hakl›s›n›z tabiî, kurallar do¤ru konmazsa. Kurallar›n do¤ru konmamas›, biraz önce
sözünü etti¤im Meclise giren o % 95 kitlenin, yasa yapan parlamenterleri belirli bir
kanala do¤ru itekliyor. Mesela, vergi aff›n› söyledi say›n hocam, pek tabiî ki
yap›lmamal›, hatta hiçbir konuda af yapmamal›. Parlamento’nun ne hakk› var buna.
Fakat, giren oy ç›kan oy hesab›n› yap›yor. Seçim yaklaflt›¤› zaman vergi de affedili-
yor, gecekondu da affediliyor ve bundan ma¤dur olan, yani o 1 mark›, 3 mark› veren
kesim kay›ts›z kal›yor. Çünkü, orada da ben bir cahillik görmüyorum. Orada âdeta
millî piyangonun belki bana da ç›kabilir slogan›yla, su bulan›k olsun da belki ben de
bir fley yakalar›m düflüncesiyle hep o külfetsiz nimet elde etme arzusu toplumu bir
ç›kmaz yola sürüklüyor. Bu muhakkak halledilecek. Günümüzde öyle ganimet elde
etme imkân› yok. Fakat, bu koridordan yara bere almadan dört befl senede
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ç›kmam›z mümkün. Yara bere içinde 20-30 y›lda ç›kaca¤›z; ona yaz›k olacak. Bizim
gibi belki birkaç nesil daha çok zor flartlar alt›nda yaflamak zorunda kalacak.

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - Di¤er sorular› cevaplamak üzere buyurun Say›n K›z›lot hocam›z.

Prof. Dr. fiükrü KIZILOT - Teflekkür ederim Say›n Baflkan.

Say›n Ercan Tezer’in "Hükümetin % 100’e kadar art›rma yetkisi var, Anayasa’ya
ayk›r› m›" sorusunun yat›n›: Son yap›lan % 100’e kadar de¤il, % 300. Hasan Pulur’un
var ya arkadan asma kavakç› geliyor hikayesi... Siz % 100’e raz› olun, istedi¤iniz
840 olay›. 

Anayasa’m›z›n 73 üncü maddesinde "vergi, resim, harç ancak kanunla düzenlenir"
diye net yaz›yor. Maddenin sonunda da, Bakanlar Kurulu’na ilgili yasalarda yetki ver-
ilece¤i belirtiliyor. ‹lgili kanunlarda yer alan bu yetkiye istinaden bu düzenlemeler
yap›l›yor. Ancak, bunlar› kendi ad›ma ben do¤ru bulmuyorum. 

Bugün gazeteleri okuduysan›z, yabanc› yat›r›mc›larla toplant› yap›lm›fl. ‹ki noktan›n
üzerinde çok duruluyor. Deniliyor ki: "1. Ülkenizde vergi oranlar› çok yüksek. 2.
Oranlar›n›z düflük, yüksek, neyse ne, ama ad›n› koyun öyle kals›n; 50 ise 50, 80 ise
80; oran budur deyin, biz de gelelim bakal›m ki, Türkiye'deki oran budur ve ona
göre stratejimizi belirleyelim. ‹flimize gelmiyorsa kenardan geçer, ülkenize
u¤ramay›z veya bakar›z, oran bu deriz. Fakat, biz geliyoruz, oran bu diyoruz, yat›r›m
yap›yoruz, daha yat›r›m›n temelini atarken bir kararname, sonra bir daha, bir daha
derken bütün hesaplar allak bullak oluyor. "

Tabiî ki, burada en çok ma¤dur olanlardan birisi otomotiv sektörü, inan›lmaz flekilde
art›fllar yap›ld›. fiu anda biz bir dünya rekoruna sahibiz otomobilden al›nan vergiler
anlam›nda, % 100’den fazla. 

Bir baflka boyutu daha var, verginin de vergisi al›n›yor. Yani, ÖTV oran› çok yüksek,
o da maliyete ekleniyor. Onun da KDV hesaplan›yor, mal bedeli, art› ÖTV, KDV. 

Ben, bu konularda ayr›nt›l› araflt›rmalar yap›ld›¤› kan›s›nda de¤ilim. Bir defas›nda
Motorlu Tafl›tlar Vergisi’yle ilgili olarak bir k›yaslama yapt›m. Kendim de inana-
mad›m; 30 milyon lira de¤erinde olan bir arac›n 10 milyar 800 milyon vergisi ç›kt›;
500 milyar lira de¤erinde olan arac›n 800 milyon lira vergisi ç›kt›. Say›s›z örnekler.
Dayanamad›m, onu tablo haline getirdim, yazd›¤›m gazete de bunu birinci sayfaya
tafl›m›fl. O gün tesadüfen Maliye Bakan›’yla beraber sordum "ne diyorsunuz Say›n
Bakan›m buna" diye "Hoca, ben de ilk defa burada fark ediyorum, böyle miymifl"
dedi. Ondan sonra telefon açt›, isim vermeyeyim, yetkiliyle görüfltü, oradan da ben-
zeri bir yan›t ald›. Yani "bu kadarl›k bir fark oldu¤unun biz de fark›nda de¤ildik" diye.
Ard›ndan, de¤eri üzerinden al›nmas› gündeme geldi. Benim önerim de oydu; yani,
30 milyar de¤erindeki bir arac›n ona göre vergisi olsun. 1 trilyon 200 milyarl›k bir
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araç bulmufltum. Ben görsem tan›mam o arac› da, ama araflt›r›p buldum. Ferrahi
Enzo galiba, öyle bir fley. Onun vergisi de 1,5 milyar faland›, trilyonluk arac›n. Onlar›
da koyunca çarp›kl›k daha belli oluyordu. 

Say›n Bakan dedi ki: "Biz bunu de¤ere göre alaca¤›z, böyle yaz›n." Ben, Maliye
Bakan›’n›n böyle bir aç›klama yapt›¤›n› ve bu sorunun çözümlenece¤ini yazd›m.
Ard›ndan Maliye Bakanl›¤› yetkilileri aç›klama yapt› "çal›flmalar yap›yoruz, k›sa süre
içerisinde motorlu tafl›tlar›n de¤eri üzerinden vergi al›nacak" diye. Böylece sorun
çözümlenmiflti. Aradan birkaç ay geçti, yeni Motorlu Tafl›tlar Vergisi aç›kland›.
De¤erle hiç iliflkisi yok. Motor silindir hacmine göre. O zaman, bu Türk filmlerinde
gördü¤ümüz, Chevtrolet arabalar, satsan›z 3-4 milyar eder. Onlar›n vergisi
neredeyse de¤eri kadar ç›kt›. Vatandafltan mektuplar ya¤maya bafllad›. "ben bu
arac›m› uçurumdan atsam bir cezas› olur mu? Ben bunu satmak istiyorum, kimse
alm›yor. Ben bunu bedava versem alm›yorlar. Vergisi bedeli kadar. Getirsem Maliye
Bakanl›¤›’n›n önüne park edip gitsem bana bir fley yaparlar m›" diyorlar. Daha sonra
aç›klama yap›ld› Maliye Bakanl›¤›’nca "Avrupa Birli¤ine geçifl sürecinde Avrupa Birli¤i
ülkelerinde silindir hacmi esas al›n›yor ve ona göre vergi al›n›yor, biz de ona uyduk"
deyince, b›çakla kesilir gibi kesildi. 

Ben de bakt›m, gerçekten, Avrupa Birli¤i ülkelerinde silindir hacminden al›n›yormufl.
Sonra aradan bir ay geçti, yurt d›fl›na ç›kt›¤›mda, beni karfl›lamaya gelen bir yak›n›m
iyi bir arabayla gelmifl. Yeni alm›fl arabay›, ben dayanamad›m "bunun dünyan›n ver-
gisi vard›r,  20 bin sterlindir falan" dedim. Yok, "o kadar de¤il" dedi. "o zaman 15"
dedim. Çünkü, Türkiye'yle k›yasl›yorum "bunun 60 sterlin vergisi var" dedi. Olamaz
dedim. "Peki, di¤er Jaguarlar›n, Mercedeslerin" dedim "onlar›n da olsun olsun 80
paund, 100 paund olsun"dedi. "Nas›l olur, burada silindir hacmine göre al›nm›yor
mu" dedim. Dayanamad›m, di¤er ülkeleri araflt›rd›m. Evet, silindir hacmine göre,
ama ald›klar› vergiler çok sembolik. Yani Türkiye'nin onda biri kadar. Hiçbirimiz flunu
düflünmemifliz, silindir hacmine göre al›yorlar, ama ne al›yorlar? Ben araflt›rd›m,
bunu tablo halinde koydum. Kifli bafl›na düflen millî gelir Türkiye'nin befl kat›, üç kat›,
on kat› olan ülkelerde, bizdekinin onda biri kadar ödüyorlar diye günlerce u¤raflarak.
Hatta Amerika'da baz› eyaletlerde hiç motorlu tafl›t vergisi alm›yorlar. Çünkü, onlar,
buzdolab›, televizyon, çamafl›r makinesi gibi do¤al bir ihtiyaç görüyorlar. Bunu bir
tablo yapt›m, dedim ki: Çok büyük bir olay, u¤raflt›m, ama sonunda netlefltirdim.
Gazeteye gönderdim; herhalde bu da birinci sayfadan ç›kar dedim. Ertesi günü
bakt›m, birinci sayfada yoktu, çünkü daha önemli bir haber vard›, o da fluydu:
"Maychl Dougles’›n kar›s› ikinci çocu¤una hamile kalm›fl." Biz buyuz; birinci say-
falarda gördü¤ümüz foto¤raflar› görüyorsunuz. 

O nedenle, Ercan Bey yerden gö¤e kadar hakl›. Otomotiv sektörü Türkiye'nin loko-
motif sektörlerinden birisi, yan sanayiiyle birlikte. 

Yar›nki köflemde yazaca¤›m, gerekti¤inden fazla vergi almak yasal h›rs›zl›kt›r diye
bir söz var. Bir baflka söz de fazla vergi, vergiyi öldürür diye. Birazdan Türkkan
Hocan›n sorusuna gelirken, bunun aç›l›m›n› yapmak istiyorum. Özellikle sektörle ilgili

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU



237

olanlar ciddî bir rahats›zl›k yarat›yor. Keflke, halk aras›nda, Baflbakan’›n deyimiyle
sürümden kazanmak diye bir ifade var; keflke vergi oranlar› düflük olsa da sürüm-
den kazansak, sat›fl› art›rsak. 

Say›n Nihat Köseo¤lu’na katk›s›ndan dolay› teflekkür ederim. Yeni Türk Ceza
Kanunu’nun 5 inci maddesinde flöyle bir hüküm var: "Bu kanun genel hükümleri, özel
ceza kanunlar› ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakk›nda da uygulan›r." Yürürlü¤e
bu flekliyle girdi¤inde, 359 uncu maddenin (a) bendindeki asgari ücretin yar›s› olan›n
da 20 ile 100 lira aras›nda olaca¤› anlafl›l›yor. Fakat, keflke bunu biraz daha net yaz-
abilseler. Yani, bu kanunun genel hükümleri özel ceza kanunlar› ve ceza içeren
kanunlardaki suçlar hakk›nda. Siz tabiî çok iyi anl›yorsunuz. Çünkü siz bu iflin pro-
fesörüsünüz, içinde yafl›yorsunuz. Fakat e¤itimli birinin de anlayaca¤› flekilde,
kanunlarda yer alan cezalarla ilgili rakamlarda bunlar uygulan›r gibi keflke biraz aç›k
dile getirilseydi.

Say›n Türkkan Hocam, oranlar›n aniden art›r›lmas›n›n mükellefe ile ekonomiye etki-
lerine de¤indi. Mükellefe etkileri, kuflkusuz, ekonomiyle de ba¤lant›l› olarak oluyor.
Bu ülkede yafl›yoruz. Konuflmam›n bafllang›c›nda belirttim, yabanc›lar da mükellef-
tir, dar mükelleftir bir k›sm›; bir defa olara etkisi var. Onlar, Türkiye'ye güvenip
gelmiyorlar veya yeterince yabanc› sermaye gelmiyor. 2 milyar dolar civar›nda
2004 y›l›nda ülkemize do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›m› geldi¤i aç›kland›. Ben
araflt›rd›m, siz de rahatça tespit edebilirsiniz veya ço¤unuz biliyorsunuz: Merkez
Bankas› kay›tlar›nda var; gelen 2 milyar dolar›n 1,3 milyar dolar› Türkiye'de yazl›k
ev almak için gelen parad›r. Benim anlamak istedi¤im, burada tesis yapan, fabrika
kuran, istihdam yaratan, iflçi çal›flt›ran do¤rudan yabanc› sermaye deyince, benim
akl›ma hep o geliyor. Hiç de¤ilse, bir parantez içinde bu aç›klans›n. Denilsin ki, flu
kadar geldi, bunun flu kadar› gayrimenkul almak için gelen, flu kadar› yat›r›m için.
Onu düfltü¤ümüzde, olay›n gerçek tablosu ortaya ç›k›yor. 

Bu olay›n mükellef üzerindeki etkisi flu oluyor: Geçen hafta yazd›m, kümesten 106
bin kaz uçtu diye. Bugünkü gazetelerde var Turizm Bakan›’n›n aç›klamas›: "Vergi
mükelleflerini, yani ödeyenleri kaza benzettikten sonra, bu kazlara iyi davranmak
laz›m, biz bu kazlara iyi davranm›yoruz, fazla yoluyoruz" gibi böyle benzetmeler.

Maliye Bakanl›¤›’n›n kay›tlar›na göre mükellef say›lar› tek tek var, internetten
girdi¤inizde. Gelirler Genel Müdürlü¤ünün, Gelir Vergisi mükellef say›s›, Kurumlar
Vergisi, KDV falan hepsi var. Ben bakt›m, 1 Ocak’taki mükellef say›s›na ve Mart
sonundaki mükellef say›s›na. Normal flartlar alt›nda, diyoruz ya vergi taban›n›
geniflletiyoruz, büyüme var, rekor k›rd›k büyümede diye. Büyüyen bir ekonomide
yat›r›m yapan say›s› ço¤al›r, vergi mükellefi, yeni iflyeri açan veya mevcut ifllerini
geniflletenler ço¤al›r. O da ne; vergi mükellefi say›s› 106 bin kifli azalm›fl, artma
de¤il. ‹flte, vergi oranlar›ndaki art›fl›n da bunda etkisinin oldu¤unu söyleyebiliriz. 

Ayr›ca, bunlar› ortaya koyarken, çok samimi oldu¤umuz inanc›nda de¤ilim. Chorchill
demifl ya "ben, size, kan, gözyafl› ve ›st›rap vaat ediyorum" millet de durumunu
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gördüm, onun davran›fl›na girmifl. Anlat›lan ile gerçek tablo farkl› olunca, önce heye-
canlan›yoruz, sonra gerçe¤i görünce bir burukluk oluyor, boynumuzu büküyoruz.
K›sa süre önce yap›lan zamlar›n aç›klamas›; alt›n tabak, alt›n kafl›k, alt›n çatal, kürk
ve havyara ÖTV art›fl› yapt›k denildi. Bu, kula¤a ne kadar hofl geliyor; hepimiz, tabiî
ki onlara yaps›nlar diyoruz. Sonra, ben bile içimden bir an böyle düflünmüfl gibi
oldum. Ard›ndan düflündüm, ben, hayat›mda, hiç alt›n tabakta yemek yiyen insan
tan›mad›m. Alt›n tabak, alt›n kafl›k, alt›n çatal; inan›n hiç tan›mad›m, tan›mad›¤›m gibi
duymad›m da. Ben, bu ülkede, alt›n tabakta yemek yiyen insan› duymad›m;
çocukken masal kitaplar›nda okurdum. Böyle bir fley yok efendim, varsa da belki
yüzbinde birdir, yani o kesimi ilgilendirmiyor. 

Havyar› araflt›rd›m gümrükten, ne kadar ithalat yap›l›yor diye. O da ciddî bir fley
de¤il. Kürkü araflt›rd›m, siz de tespit edebilirsiniz, Maliye Bakanl›¤› aç›kl›yor, bunlar
resmî rakamlar. 111 adet kürk imal edip satan kifli var Türkiye genelinde, Türkiye
Gelir Vergisi mükellefi var. Ödedikleri vergilere bakt›m, ayda 40 milyon lira. Ayda 40
YTL vergi ödüyorlar. Kürk imal edip satan 50 flirket var. Ödedikleri vergi ayda 8
milyon lira, anonim flirket, limitet flirket. Dolay›s›yla, bunlar›n hiç umurunda de¤il.
Hani, ormana gelen vergici diye bir hikâye vard›r. Herkes kaç›yor, maymun
kaçm›yor; o f›krada oldu¤u gibi. Adamlar›n umurunda de¤il. Çünkü, belgeyle
tan›flmam›fllar zaten kürkçüler. Dolay›s›yla, vergi oranlar› ya mükellefleri, mükelle-
fiyeti terk edip iflyerini kapatmaya ya da yeni giriflimlerde bulunmamaya yön-
lendiriyor. Vergi rekortmenleri listesi aç›kland›. O da var internette. ‹lk 10’a bak›n l
ütfen, içlerinde bir sanayici yok, bir tüccar, bir meslek sahibi kifli yok. Hepsi kira
geliri, menkul sermaye irad›, hazine bonosu faizi falan. Deyimi dikkatli kullanmak
istiyorum, onlar› suçlar gibi de¤il de; ama, insan, biraz da, üreten, istihdam yaratan,
iflyeri açan insanlar›n da vergi yar›fl›nda ön safhalarda olmas›n› istiyor. Bunun da
etkisi var hem yabanc› hem yerli yat›r›mc›da. Biraz daha öte gidelim, yabanc›
sermayenin gelmesini beklerken yurt d›fl›na kaçanlar da var, hatta özellefltirme
olay›nda var. 

2005 y›l› bütçesi aç›kland›¤›nda ÖTV % 50 art›r›ld› sigara ve içkide. Ben, eyvah
dedim, Kas›m ay›nda bu flu anlama geliyor dedim: Sigara ihalesine girecek olan
firmalar girmeyecek veya çok düflük teklif verecekler. Çünkü, bunlar›n çok iyi
dan›flmanlar› var, diyecekler ki: Efendim, Türkiye'de sigara ihalesine girece¤iz, ama
% 50 vergi art›fl› gelecek, zaten sigaran›n bedelinin dörtte üçü vergi, o zaman kaçak
sigara artacak. Ben, gümrüklerden araflt›rd›m, Türkiye'ye yüzlerce kaçak ürün giri-
yor, Türkiye'ye en çok kaçak giren ürün sigara. Gümrükteki yetkili arkadafllara niye
diye sordum "en kazançl›s› bu da onun için" dediler. Çünkü, bir konteyner kaçak
sigaradan 500 bin dolar ile 1 milyon dolar aras›nda kaçakç›lar para kazan›yorlarm›fl.
Biz, sigaradaki vergileri yükseltince hem kaçakç›l›¤› teflvik ettik, ekmeklerine ya¤
sürdük, bal döktük; hem de özellefltirmeyi aksatt›k. Sigaran›n özellefltirilmesi iptal
oldu. Ayn› durum alkolde oldu: Rak›daki olay› gazetelerden okuduk; iç piyasada, itha-
latta oldu. Türkiye'de daha önce 6 milyon euroluk viski ithal ediliyormufl. 3 milyon
euroya düflmüfl. Viski içenlerin say›s› yar›ya m› indi, yoksa aradaki fark kaçak
yollardan m› kapat›ld› sorusunun cevab›n› sizler verebiliyorsunuz. 
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Akaryak›t olay›nda da yüksek vergiler, baflka faktörlerle ciddî anlamda kay›plar var.
Sonuçta, yüksek vergi oranlar›, yerli ve yabanc› mükellefleri do¤rudan ilgilendiriyor,
ekonomiyi de ilgilendiriyor.

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - Buyurun. 

Doç. Dr. Hakan ÜZELTÜRK - Öncelikle bir yanl›fl anlamay› düzeltmek istiyorum.
Bu mükellefleri ele alarak aç›klama yapt›n›z dediniz; ama, bunu kastederek yap-
mad›m. Sadece süreler uzuyor diye Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin kararlar› bu
yönde. Dolay›s›yla, bizde de böyle bir sonuç olursa, yani davalar belirtti¤im süreleri
aflarsa mahkum edilme riskimiz var. Onu söylemek istedim; ama, söyledi¤iniz yanl›fl
da de¤il, bütün dünya mükellef odakl› çal›fl›yor. Çünkü, idarenin, zaten güçlü
oldu¤una inand›klar› için, mükellef haklar›n› o sebeple ön plana ç›kar›yor. Fakat,
benim buradaki kast›m, tabiî ki o de¤ildi, sadece süre yönündeki tehlikeyi belirtmek
istedim. Kald› ki, süre d›fl›nda da adil yarg›lanmada ona yak›n hak var. Bu haklar›n
her biri aç›s›ndan yine s›k›nt›lar›m›z olacak mutlak. Bu biraz ifl yükünden, biraz da
mükellef davran›fllar›ndan kaynaklan›yor.

5 inci madde meselesi do¤ru. Zaten, ben de aç›klamamda ona dayanarak söyle-
dim. Kaçakç›l›k suçlar›yla ilgili erteleme konusundaki söylediklerim zaten sizinle ayn›
yönde. 5 inci madde, do¤ru, üstün geldi¤i için, Ceza Kanunu hükümlerini uygulaya-
ca¤›z. Böylece de müeyyidesiz b›rakm›fl olaca¤›z. O konu da tamamen do¤ru.

Hürriyeti ba¤lay›c› ceza meselesi hep tart›fl›lacak mesele. Bu, benim flahsi
yaklafl›m›m; ama, bu 80’lerin söylemi, ekonomik yaklafl›m ilkesi; fakat, son befl y›ll›k
geliflmeye büyük ülkelerde bakt›¤›n›zda, hepsinin, haz›rlanan çal›flmalarda, hürriyeti
ba¤lay›c› cezaya dönme yönündeki görüfllerini göreceksiniz. Yani, bu art›k,
ekonomik suça ekonomik ceza prensibi terk edilmeye bafllan›yor geliflmifl ülkelerde
dahi; olmasa bile, ben, yine de hürriyeti ba¤lay›c› cezadan yanay›m. Fakat, iyi
ifllemifl bir sistemde bu ikisini tabiî ki ay›rt etmek laz›m. Benim söylediklerim teorik
anlamda; fakat, vergi sistemi çok kötü. Siz, sürekli içeri at›yorsunuz; tabiî ki, o
do¤ru de¤il. 359’un s›k›nt›lar›n› biliyorum. Tabiî, onlar›n hepsini maalesef yaflam›fl
durumday›z.

Vergileri düflürmeden problemi çözebilir miyiz. Tabiî ki çözemeyiz. Çünkü, verginin
verimlili¤i demek yüksek olmas› demek de¤il. Vergileri düflürürseniz çok daha fazla
verim al›rs›n›z. Bütün dünya uygulamalar›nda bu flekilde göreceksiniz. Fakat, ne
kadar düflürdü¤ünüzde ne kaybediyorsunuz ne kazan›yorsunuz, bunun bir analizi
yok maalesef. O sebeple, bu oranlar da bahsedildi¤i üzere, % 200-300 ve 400 gibi,
hiçbir objektif kritere dayanmayan oranlar. Tabiî, bu % 100’e art›rma iyi niyetli olarak
söylenmifl. % 300’lerin yan›nda çok hafif kal›yor. Tabiî ki, hukukun temel prensipler-
ine ayk›r›, kanunilik ilkesi, hukukî güvenlik ilkesi. Daha önceden art›r›lacak oranlar›n
bilinmesi laz›m, bir sene önceden; ancak, izleyen y›l›n sene bafl›ndan itibaren geçer-
li olmas› laz›m. Do¤rusu odur.
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Anayasam›z›n 73 üncü maddesinin dördüncü f›kras›nda Bakanlar Kurulu’na verilen
yetkinin öncelikle kald›r›lmas› laz›m. Bu kanunun ç›kmad›¤›, k›s›r dönemlerdeki
durumlar›n bir sonucu. Dolay›s›yla, art›k, modern devletlerin olmad›¤› gibi, bizim de
böyle bir maddeye ihtiyac›m›z yok. Verginin oturmas› laz›m, yani sorunu kökünden
halletmemiz laz›m.

ÖTV oranlar›; % 300 oran falan ama, kanunda zaten dört kat›na kadar art›rma yet-
kisi var. Yani, buradaki bakanl›¤›n flu anda yapt›¤› art›rmalar›n hepsi kanuna uygun,
biri haricinde. Bu, tabiî, ÖTV’deki 3 say›l› listenin (a) cetvelindeki mallar için dört
kat›na kadar art›rabiliyorsunuz. (a) cetvelinde içkiler, alkollü içkiler, tütün mamulleri
ve saire var. Sadece flu örne¤i verece¤im: En yüksek oran % 275,6 maktu vergi
saym›yorum. Bunu 4 ile çarpt›¤›mda binde 102,4 ç›k›yor. Yani, bugün Maliye
Bakanl›¤›, % 1102 oran›nda art›rabilir. Buna bir engel yok. Yani, böyle bir vergi de
ödemeniz mümkün. Bu, tabiî, ilk haz›rland›¤›nda, 2002 senesinden önce, zannedi-
yorum flubat ay›nda, Halil  Nadaro¤lu an›s›na yap›lan bir konuflmada, zaman›n
Gelirler Genel Müdürü Akif Hamzaçebi, Veysi Sevi¤ ve benim oldu¤um bir toplant›da
bu % 400 oran›nda olarak düflünülmüfltü. O % 400 oran›n›n uygulanamaz oldu¤unu
söylemifltik. Onlar da de¤ifltireceklerini söylemifllerdi. Sonra ç›kan kararda da %
400 yerine 4 kat› olmufl, yani hiçbir de¤ifliklik yok. Sadece ifade olarak bir de¤ifliklik
olmufl. O sebeple, dedi¤iniz do¤ru, bu oranlar› konuflmaya bile de¤mez. 

Yaln›z, flu son % 300 oran›nda art›r›lan % 6,7’lik listedeki mallar›n % 20 olmas›,
onunla ilgili kanundaki hükme bakt›¤›n›zda "% 25’e kadar art›rmaya" ifadesi var. Yani,
bu art›rma da hukuka ayk›r›. Dolay›s›yla, % 25 ifadesi karfl›s›nda bunun da bir
mant›¤›n›n olmad›¤› görülüyor. O sebeple, zaten kanunsuz bir fley oldu¤u için bunun
hakk›nda yorum yapman›n da bir anlam› kalm›yor.

Hukukun üstünlü¤ü; hukuka dayal› bu oranlar›n belirlenmesi demek. Zaten kanunilik
esas›, "Magna Carta'’dan gelen esas, buna ba¤l› kal›rsak, Meclis belirlerse, bu
durumda, art›k, Bakanlar Kurulu’nun da böyle garip art›rmalara gerek duymaya-
ca¤›n› düflünüyorum.

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - De¤erli konuklar, bugünkü son oturumu burada tamamlam›fl bulunu-
yoruz.

Katk›lar›n›z için, sab›rla izledi¤iniz için Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i ad›na
hepinize teflekkür ederim, sayg›lar sunar›m. ‹yi akflamlar efendim.  
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ORGAN‹ZE VE MALÎ SUÇLAR

OTURUM BAfiKANI:

Prof. Dr. Erdal TÜRKKAN - Rekabet Derne¤i Baflkan›

KONUfiMACILAR:

Ergin ERGÜL - Adalet Bakanl›¤› Uluslararas› Hukuk ve D›fl ‹liflkiler Genel Müdürlü¤ü

Daire Baflkan›.

Dr. Genç Osman YARAfiLI - Maliye Bakanl›¤› Mali Suçlar› Araflt›rma Kurulu Baflkan›.

Birsen KARAKAfi - Yarg›tay 7. Ceza Dairesi Üyesi

—————o—————

BAfiKAN - Bu oturumda çok de¤erli üç konuflmac›m›z var; sizlere onlar› takdim

etmek istiyorum. 

Say›n Ergin Ergül, Adalet Bakanl›¤› Uluslararas› Hukuk ve D›fliliflkiler Genel

Müdürlü¤ü Daire Baflkan›.

Say›n Dr. Genç Osman Yarafll›, Maliye Bakanl›¤› Malî Suçlar› Araflt›rma Kurulu

Baflkan›.

Say›n Dr Birsen Karakafl, Yarg›tay 7. Ceza Dairesi Üyesi.

Efendim, konuflmac›lar›m›z›n özgeçmifllerini okumak istiyorum.

Say›n Ergin Ergül, Adalet Bakanl›¤› Uluslararas› Hukuk ve D›fliliflkiler Genel

Müdürlü¤ü Daire Baflkan›, 1993 y›l›nda hâkim olarak göreve bafllad›, 1997 y›l›nda
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Adalet Bakanl›¤›’nda tetkik hâkimi olarak göreve bafllad›, Uyuflturucu Maddeler ve

Suçlar› 1997, Karaparan›n Aklanmas› ve Suçlar› 1998, Karapara Endüstrisi ve

Aklama Suçu 2001, Suçlar›n ‹adesi ve Hükümlülerin Nakli 2003, Avrupa ‹nsan

Haklar› Mahkemesi ve Uygulamas› 2004 konulu bas›l› eserleri vard›r. Kendisini

tebrik ediyoruz, çok güzel eserler. Haberimiz yok, bunlar insan›n moralini düzelti-

yor, iyi ki bu aç›klamay› okudum.

Say›n Dr. Genç Osman Yarafll›, 1956 Mu¤la do¤umlu, 1982’de Ankara Üniversitesi

SBF mezunu. 

Bu hukuklular ile SBF’liler aras›nda eskiden bir sorun vard›, yani SBF’liler hukuklular›

daha çok severdi, hukuklular›n SBF’lileri daha az sevdi¤i söylenirdi. Bunun neden

oldu¤unu ben anlayamam›fl›md›r. Çünkü, SBF’lilerin hukuklu olma haklar› vard›, her-

halde ondan, birkaç fark ders vererek onlar hukuklu olabiliyorlard›, o yüzden, hukuk-

lu olana yak›n hissediyor. Hukuklular da bunlar nereden geliyor bizim hakk›m›z›

elimizden al›yorlar filan gibi bir anlay›fl vard›. Bilmiyorum flimdi ne oldu.

1982’de Maliye Bakanl›¤› Maliye Teftifl Müfettifl Yard›mc›s› oldu, 1985’te Maliye

müfettifli, 1989-91 aras›da ABD’de iktisat mast›r› yapt›, 1994-97 aras›nda ‹stanbul

Defterdar Yard›mc›s› Vekili oldu, 1997 flubatta Malî Suçlar› Araflt›rma Kurulu Masak

Kurucu Baflkan› oldu, 1997 A¤ustos’unda Bakanl›k Müflaviri, 2003 May›s›nda

MASAK Baflkan› oldu., 2003’te ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi’nde doktora

derecesini ald›. 

Kendisini kutluyoruz.

Say›n Dr. Birsen Karakafl, Ayanc›k do¤umlu, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesini

1976 y›l›nda bitirdi, 1979 y›l›nda savc› olarak göreve bafllad›, Ad›yaman, Korkuteli,

Abana ve Bafra’da Cumhuriyet Savc›s› olarak çal›flt›, 1991’de Yarg›tay Cumhuriyet

Savc›l›¤›’na atand›, 2003 y›l›nda Yarg›tay Üyesi seçildi ve 2003’te ‹stanbul Üniver-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde doktora derecesini ald›. Kendisini kutluyoruz.

Birsen Han›m›n doktora çal›flmalar› da san›yorum organize suçlarla ilgili; fevkalade

3 de¤erli uzman›m›z var. 

Say›n Ergül, organize suçlar ve karaparan›n aklanmas› konusundaki tebli¤ini sunmak

üzere, buyurunuz.

Ergin ERGÜL - Teflekkür ederim Say›n Baflkan.

Bütün kat›l›mc›lar› sayg›yla selaml›yorum. 

Böyle güzel bir organizasyonu ve içerik olarak zengin ve dolu bir program› düzen-

ledikleri için TOBB ve Bakanl›¤›m›za teflekkür ediyorum.

EKONOM‹K SUÇ VE
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ORGAN‹ZE SUÇLAR VE KARAPARANIN
AKLANMASI
Ergin ERGÜL *

I. KARA EKONOM‹ VE AKLAMA 

Resmî kay›tlara girmeyen ve belgelendirilmeyen yasal ya da yasad›fl› faaliyetler kay›t
d›fl› ekonomi olarak nitelendirilmektedir. Bu ekonominin  bir kesimini oluflturan kara
ekonomi, baflta uyuflturucu trafi¤i, silah kaçakç›l›¤›, insan ticareti ve yolsuzluklar
olmak üzere muazzam tutarlarda kara para ya da kirli para do¤uran bir çok suç
faaliyetini içerir. Bu faaliyetler, genelde örgütlü ve gelirleri de nakit  formundad›r. 

Bunu izleyen aflamada ise, 1980’lerden itibaren uluslararas› toplum ile finans ve
hukuk dünyas›n›n gündemine oturan ve  yasad›fl› yollardan elde edilen gelirlerin
statüsünün de¤ifltirilerek, normal ve temiz bir kazanç gibi yasal ekonomiye sokul-
mas›na imkân veren metotlar›n tümü  olarak tan›mlanabilecek  aklama ifllemi dev-
reye girmektedir. Aklanan suç gelirleri, yine kazanç sa¤lay›c› suç faaliyetlerinde kul-
lan›larak, birbirini besleyen ve giderek büyüyen bir suç-kazanç zinciri sarmal›
halinde, sosyal, ekonomik ve demokratik  yap›lar› da tahrip eden suç ekonomisine
di¤er bir anlat›mla kara ekonomiye altyap› oluflturmaktad›r. Kara ekonomi ise yasal
ekonomik faaliyetler içinde sa¤l›kl› bir vücudu giderek kangrenlefltiren bir kanser
gibi yay›lmaktad›r. Bu yönüyle karapara aklama ça¤dafl ekonominin bulafl›c›
hastal›¤› olarak da görülebilir.

Asl›nda, suç kazanc›n› aklama ihtiyac›, suç ve suçlulukla özdefl bir tarihi geçmifle
sahiptir. Suçlular›n ellerindeki paralar›n suçtan kazan›ld›¤› biliniyorsa, söz konusu
kirli kazançlar sadece bir para koleksiyonundan ibaret olur. Dolay›s›yla, kara para
her fleyden önce kullan›labilmek için aklanmak zorundad›r. 

Dünya kara sand›¤›n›n tutar› 1 ilâ 2 trilyon dolar aras›nda tahmin edilmektedir.
Hukuk bu muazzam tutarlar›n aklanmas›na kay›ts›z ve eli kolu ba¤l› kalamaz. Çünkü
ilk olarak, aklanan bu fonlar›n  bir bölümü tekrar uyuflturucu kaçakç›l›¤›, terör ve
di¤er örgütlü suçlar›n finansman›nda kullan›lmaktad›r.

Suç gelirleri aklanarak buharlaflt›¤› zaman en önemli suç kan›tlar› da kaybolmakta,
suçlular›n ceza görme riski azalmakta, bu ise ceza sisteminin etkinli¤ine zarar ver-
mektedir.

Suçlular sahip olduklar› bu muazzam kara fonlar sayesinde politik ve ekonomik sis-
teme etki etmekte, hukuk devletini ve bu devletin egemenli¤ini zay›flatmaktad›r. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

* Adalet Bakanl›¤› Uluslararas› Hukuk ve D›fl ‹liflkiler Genel Müdürlü¤ü Daire Baflkan›.
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90’l› y›llardan itibaren gündeme oturan malî küreselleflme ile birlikte, aklama faaliyet-
leri artm›fl, s›n›raflan nitelik kazanm›fl, ayr›ca kullan›lan teknikler de  çeflitlenmifl ve
karmafl›klaflm›flt›r. Hatta para aklama s›n›raflan örgütlü suç faaliyetlerinin do¤al bir
boyutu haline gelmifltir. Bu geliflmeyi vurgulamak için art›k "mafyalar daha beyaz
y›kar" ifadesi kullan›l›r olmufltur. Günümüzde s›n›r tan›mayan bir olgu halini alan kara
para aklamayla  mücadelede, mülkilik  ve ulusal egemenlik prensiplerine ba¤l› mev-
cut ceza hukukunun yetersiz kald›¤› uzmanlar aras›nda kabul görmektedir. 

Di¤er yandan, kestirilemeyen kararlar ve sermaye hareketleri arac›l›¤›yla ekonomik
mekanizmalar› ve dengeleri istikrars›zlaflt›rma riski tafl›mas› dolay›s›yla, kara para
aklama ekonomi için de ölümcül bir risktir. Çünkü aklay›c›lar›n mant›¤› klasik kâr ve
en iyi yat›r›m mant›¤› de¤ildir. Aksine, yat›r›m kolayl›klar›n›, özellikle bankac›l›k,
flirketler hukuku ve ceza hukuku alanlar›nda mevzuat›n gevflekli¤ine bakmaktad›rlar. 

S›n›raflan suçlar ve bu ba¤lamda uluslararas› Suç A.fi’ler olarak nitelendirilen küre-
sel mafyalarla mücadele de, bir süredir uluslararas› yasama politikas›n›n oda¤›nda
yer almaktad›r. Bu ba¤lamda gelirlere do¤ru yönlendirilen suçlulu¤u kontrol strate-
jileri, tamamen yeni bir önem kazanm›flt›r. Bu bak›fl aç›s›ndan, bir yandan karapara
aklamayla cezai mücadele, öbür taraftan da  karaparan›n müsaderesi, suçlulukla
mücadele stratejisinin sonuç al›c› ö¤eleri olarak kabul görmektedir. Her iki unsur
birarada  çifte strateji oluflturmaktad›r. Bir yanda karapara aklama suçu failini
(in personam) hedefleyen cezai yapt›r›m, di¤er tarafta suçun maddi konusunu
(in rem) hedefleyen flüphelinin mallar›na müsadere amaçl› el koyma. Gerçekten, son
on befl y›l içinde uluslararas› finans sektöründe karapara ile mücadele kapsam›nda
meydana gelen önemli geliflmeleri ‹ngilizce literatürde "Üç F" ile özetlenmektedir:
Finding-Bulma, Freezing-Dondurma, Forfeiture-El koyma

II. ÖRGÜTLÜ SUÇ VE KARAPARA AKLAMA

Suç örgütleri günümüzde kara ekonominin flirketlerini,holdinglerini, kartellerini,
hatta çok uluslu flirketlerini oluflturmaktad›r. Malî güçlerini kesin olarak saptamak
güç de olsa, adeta bir flirket gibi faaliyet gösteren suç örgütlerinin zenginli¤i somut
bir gerçektir. BM’in Haziran 1999 tarihli ‹nsan Kalk›nmas› hakk›nda y›ll›k raporunda,
"y›ll›k 1500 milyar dolar ciroyla uluslararas› örgütlü suçun ekonomik gücü, büyük
çokuluslu ticari flirketlerin gücüne denktir" denilmektedir. Dünya mafyalar›n›n tüm
dünyadaki y›ll›k kârlar› 1 trilyon dolar düzeyinde tahmin edilmektedir. Bu yaklafl›k
olarak, ABD bütçesine denk bir rakamd›r. Yine bu rakam, Dünya Bankas›n›n
de¤erlendirmelerine göre, toplam nüfuslar› 3 milyara varan az gelirli ülkelerin
tümünün gayri sâfi milli gelirine eflittir. Bu tahmin, uyuflturucu ve silah kaçakç›l›¤› vb.
suç örgütlerinin kontrolündeki ifllerden gelen kârlar› kapsamaktad›r. Aklanan para ile
yap›lan yasal ifller kapsam›ndaki yat›r›mlar bu hesab›n d›fl›nda kalmaktad›r. Örgütlü
suç ve finansal sektör aras›ndaki ba¤lant› karapara aklama yoluyla sa¤lanmaktad›r.

ABD bankas› Merrill Lynch’in tahminlerine göre, suç örgütlerinin dünyan›n 55 vergi
cennetinden yönetilen özel serveti en az 3 trilyon dolard›r. Bu rakam dünya gayri
safi gelirinin yüzde 15’ine eflittir.

EKONOM‹K SUÇ VE
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Suç dünyas›, son yirmi y›lda ekonomi alan›nda yaflanan geliflmelere paralel bir
de¤iflim geçirmifltir. Bu ba¤lamda, örgütlü suç tek amac› kazanç sa¤lama olan
gerçek suç flirketlerinin oluflmas›na yol açm›flt›r. Bu suç flirketleri üretim, da¤›t›m
bölümleri, iletiflim sektörleri, malî ve insan kaynaklar› idarelerine sahip yasal
ekonomik ve ticarî flirketlere benzer flekilde yap›lanm›fllard›r. Bu flirketlerin daha
geliflmifl biçimleri, holdinglere ve kartellere benzetilebilir. Örne¤in Kolombiya kartel-
leri, ekonomik ifllemlerden do¤an kazançlar›n› kasalar›na aktarmaya imkan veren
dönüfltürmeden geçerek üretimden da¤›t›ma ayn› maddenin her aflamas›n› kontrol
etmektedirler.

Günümüzde her türden suç örgütleri, suç faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri akla-
mak ihtiyac› içindedir. Bunun temel iki nedeni vard›r; Birincisi, kazan›lan paran›n
izleri suç faillerinin suçluluklar›n›n ispat›na delil teflkil edebilir. ‹kincisi ise, bu para
bizatihi soruflturma ya da müsadereye konu olabilir.

Suç örgütleri, illegal ve legal faaliyetlerini s›k› bir biçimde ba¤lant›lamaktad›rlar.
Böylece, meflru ekonomik piyasalarda da ikinci bir ayak oluflturarak, hukuka ayk›r›
fiillerin örtülmesi, gizlenmesi amac›yla kazançlar›n legal hale getirilmesi için kara-
para aklama operasyonlar› gerçeklefltirilmektedir. Karapara aklama sonucunda elde
edilen paralar ise yasal yat›r›mlarda kullan›lmaktad›r.

Son y›llarda ortaya ç›kar›lan önemli karapara aklama olaylar›n›n hepsi ortak nokta-
lara sahiptir: suç örgütleri suç kaynakl› gelirlerini aklama, keza adlî soruflturmalar›
sonuçsuz b›rakmak için genifl ölçüde off-shore merkezlerin ve vergi cennetlerinin
kendilerine sundu¤u imkanlar› kullanmaktad›r.

Örgütlü suç gruplar›, illegal mal ve hizmetlerin elde edilmesi ve da¤›t›m› için ulusal
ve uluslararas› planda iflbirli¤i yaparak dayan›flma ve karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k içinde ortak
bir ç›kar toplulu¤u oluflturmaktad›rlar. Bu tür gruplar ekonomik kazanç ve güç
sa¤lama çabas› içinde, organizasyona dahil kifliler aras›nda suç örgütüne aidiyet,
mensubiyet duygusu yaratmaktad›rlar. Ayn› zamanda organizasyon üyeleri için
geçerli olan örgüt kurallar› yarat›lmaktad›r.

Karapara aklay›c›lar›n›n malî sistem içine soktuklar› suçluluk ürünü astronomik
rakamlar, toplumun tüm katmanlar›n› etkilemektedir. Örgütlü suçluluk hesab›na
karapara aklama sosyal planda çok tehlikeli sonuçlara yol açmaktad›r. Aklanan para
uyuflturucu kaçakç›lar›na, teröristlere, silah tacirlerine ve di¤er suç flebekelerine
suç imparatorluklar›n› idare etmek ve gelifltirmek için ihtiyaçlar› olan yasal görünüm-
lü finans deste¤ini sa¤lamaktad›r. Bundan dolay› karaparan›n aklanmas›n›n önlen-
mesi, örgütlü suçluluk ve terör canavarlar›na karfl› etkin bir mücadele yöntemi
say›lmaktad›r.

Di¤er taraftan, yasad›fl› yollarla elde edilen paran›n yasal ifllere dönüfltürülmesi,
kendi ifllerini yasal yoldan finanse eden giriflimciler bak›m›ndan haks›z rekabete yol
açmakta, uyuflturucu ticareti ve benzer yollarla elde edilen haks›z, büyük kazançlar
yoluyla, politik sisteme, bas›na, kamu idaresine nüfuz edilmektedir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Günümüzde, uydular, iletiflim a¤lar› paray› kanunsuz ve s›n›rs›z bir dünyada
dolaflt›rmakta, Karapara, vergi cennetlerinde birikmektedir.

Büyük malî ve ekonomik suçluluk devletlerin denetimimden kurtularak geliflmekte-
dir. Malî piyasalar›n ihtiyaç duydu¤u sermayeleri de art›k o sa¤lamaktad›r. Suçlular›n
sermayeleri önem kazand›kça, keflfedilme riskleri o oranda azalmaktad›r.

III. ULUSLARARASI ALANDA AKLAMAYLA MÜCADELE

Kara para aklaman›n suç say›lmas›, ilk olarak, örgütlü suçlulu¤un tehdidiyle en fazla
muhatap olan ABD ve ‹talya’da bafllam›flt›r. Di¤er ülkelerde ise, bu süreç uluslararas›
hukukun harekete geçirmesiyle gerçekleflmifltir. Bu alanda uluslararas› hukuk temel
ilke ve tan›mlar› koymufl, devletler de bunlar› iç hukuklar›na yans›tm›fllard›r. 

Uluslararas› hukuk alan›nda, kara para aklamaya iliflkin önemli bir uluslararas› kural-
lar çerçevesiyle karfl›lafl›lmaktad›r. Bu çerçevedeki bir dizi belge kara para akla-
man›n önlenmesi ve cezaland›r›lmas› konusunda yol gösterici özellik ve tavsiye
niteli¤i tafl›r. Örnek olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 27 Haziran 1980
tarihli R(80)10 say›l› Tavsiye Karar›, Belçika, Kanada, Fransa, Almanya, ‹talya,
Japonya, Hollanda, ‹sveç, ‹sviçre, ‹ngiltere, ABD ve Lüksembourg Merkez Bankas›
temsilcileri ve denetim otoritelerinden oluflan Basle Komitesi’nin Aral›k 1988’de
yay›nlad›¤› ‹lkeler Bildirisi ve Malî Eylem Görev Grubu (FATF) nun 40 tavsiyesi.

FATF, ilk olarak 1990 y›l›nda Avrupa Konseyi Tavsiye Karar›, 1988 Viyana
Sözleflmesi ve Basle Komitesi ilkelerini esas alarak oluflturdu¤u karapara aklama ile
mücadele esaslar›n› belirten ve sadece uyuflturucu suçlar›ndan elde edilen gelirlerin
finansal sistem arac›l›¤› ile aklanmas›n›n takibi konusunda uygulanabilme özelli¤i
tafl›yan 40 Tavsiye Karar› yay›mlam›flt›r. 

Karapara aklama yöntemlerindeki de¤iflimler de dikkate al›narak 1996 da yenilenen
40 Tavsiye karar›, son olarak, finansal kurulufllar d›fl›nda meflru zeminde faaliyet
gösteren kifli ve kurulufllar›n suiistimale aç›k olmas›, profesyonel meslek sahiplerinin
uzmanl›k ve dan›flmanl›klar›ndan yararlan›lmas› hususlar› ile terörizmin finansman›
ile mücadele yaklafl›m› dikkate al›narak revize edilen yeni 40 Tavsiye, FATF’›n
Haziran 2003 tarihindeki Genel Kurul toplant›s›nda kabul edilmifltir.

Yeni tavsiyelerin fonksiyonel etkinli¤i bak›m›ndan, ülkelerin, karaparan›n aklanmas›
ve terörizmin finansman›n›n önlenmesi konusunda revize edilen kararlar›
de¤erlendirmeleri hususu önem kazanm›fl ve tavsiyelere uyumun denetlenmesi ve
uygulaman›n yayg›nlaflt›r›lmas› için FATF bünyesindeki organlar›n yan›s›ra, ulus-
lararas› bölgesel organizasyonlar, Uluslararas› Para Fonu (IMF) ve Dünya Bankas›
gibi kurumlarla ortak hareket edilmesinin gereklili¤i ön plana ç›km›flt›r.

Gözden geçirilen 40 tavsiye; Hukuk Sistemleri, Karapara Aklama ve Terörizmin
Finansman›n› Önlemek ‹çin Finansal ve Finansal Olmayan Kurulufllar ile ‹fl ve Meslek
Gruplar› Taraf›ndan Al›nacak Tedbirler, Karapara Aklama ve Terörün Finansman› ‹le
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Mücadele Sistemi ‹çin Gerekli Olan Kurumsal ve Di¤er Tedbirler ve Uluslararas›
‹flbirli¤i konular› olmak üzere 4 ana bölümden oluflmaktad›r.

Ayr›ca, Taraf Devletleri ba¤lay›c› nitelik tafl›yan 4 temel uluslararas› metin bulun-
maktad›r. 

‹lk olarak, Viyana’da 1988 y›l›nda kabul edilen Uyuflturucu ve Psikotrop Maddeler
Kaçakç›l›¤›na Karfl› BM Sözleflmesi (Viyana Sözleflmesi olarak da bilinmektedir) 

‹kincisi ise, Avrupa Konseyinin himayesinde 8 Kas›m 1990’da Strazburg’da kabul
edilen Suç Gelirlerinin Aklanmas›, Araflt›r›lmas›, Zaptedilmesi ve Müsaderesine ‹liflkin
Sözleflme (Strazburg Sözleflmesi olarak da adland›r›l›r)

Üçüncüsü, AB ülkeleri yönünden 4 Kas›m 2001 tarih ve 2001/97/CE say›l› direkti-
fle de¤iflik 1991 tarihli AB Konsey Direktifi. Direktifin amac›; sermaye ak›fl›n› ve mali
hizmetlerin sunulmas›n› s›n›rlamadan mali sistemin kara para aklanmas›nda bir araç
olarak kullan›lmas›n› engellemektir. 

Son olarak, 2000 tarihli S›n›raflan Örgütlü Suçlara Karfl› BM Sözleflmesi (Palermo
Sözleflmesi). S›n›raflan örgütlü suçlarla mücadeleyi amaçlayan ve Viyana ve
Strazburg sözleflmelerindeki yöntem gibi kara para aklaman›n önlenmesi ve ceza-
land›r›lmas›na, ayr›ca el koyma ve müsadere kararlar›n›n yabanc› bir ülkede infaz›na
iliflkin hükümler içeren Sözleflme, Türkiye taraf›ndan 13.12.2000 tarihinde imza-
lanm›fl, 30.1.2003 tarih ve 4800 say›l› kanunla da onaylanm›flt›r.

Viyana Sözleflmesinin kara para tan›m› uyuflturucu gelirleri ile s›n›rl›d›r. Ancak
sözleflmenin 3. maddesindeki kara para aklama suçu tan›m›, hem Strazburg ve
Palermo Sözleflmeleri ve AB direktifi hem de ço¤u ülke mevzuat›nca benimsen-
mifltir. 

Sözleflme Devletleri kara para aklamay› suç saymalar› ve kolluk birimlerinin suç
gelirlerini araflt›rmalar›na ve kayna¤›n› belirlemelerine imkan veren yasalar ç›kar-
malar› mecburiyetini getirmektedir. Bu yasalar sayesinde kanun uygulay›c› makam-
lar önlerindeki soruflturma ve davalar çerçevesinde yasad›fl› gelirlere el koyabile-
cek, müsadere karar› verebilecek ve flüphelilerin malî dosyalar›n› inceleyebilecek-
lerdir. Ayr›ca, bir ülkede al›nan uyuflturucu kara paras›n›n zapt ve müsaderesine
iliflkin karar kara paran›n bulundu¤u ülkede adlî yard›mlaflma yoluyla infaz ettir-
ilebilecektir. 

Strazburg Sözleflmesine gelince, kara para aklaman›n suç say›lmas› ve kara paran›n
müsaderesi sözleflmenin ana konusunu oluflturmaktad›r. Sözleflme kapsam›nda
kara para tüm a¤›r suç gelirlerini içermektedir. Türkiye taraf›ndan 16.6.2004 tarih
ve 5191 say›l› kanun ile onaylanm›flt›r. 

Ayr›ca, OECD’nin 1997 tarihli Uluslararas› Ticari ‹fllemlerde Yabanc› Kamu
Görevlilerine Verilen Rüflvetin Önlenmesi Sözleflmesi, Avrupa Konseyi’nin 1999
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tarihli Yolsuzlu¤a Karfl› Ceza Sözleflmesi ile 2000 tarihli Birleflmifl Milletler
Yolsuzlukla Mücadele Sözleflmesi uluslararas› rüflvet ve yolsuzluk gelirlerinin aklan-
mas›n›n cezaland›r›lmas›na  iliflkin hükümler içermektedirler.

IV. KARAPARA AKLAMA ‹LE MÜCADELEDE ÖNLEY‹C‹ DÜZENLEME VE
YÜKÜMLÜLÜKLER

Karapara aklama ile mücadele kolluk ve adli makamlar›n temel kayg›lar›ndan biri
olsa da, bu mücadeleyi klasik suçlardaki gibi tek bafl›na baflarmak karmafl›k ve ulus-
lararas› boyut tafl›yan ifllemler nedeniyle oldukça zordur. Çözüm büyük ölçüde,
ço¤unlukla iradesi d›fl›nda bu karaparan›n tafl›y›c›s› olan özel sektörün de, bu
mücadeleye dahil edilmesinden geçmektedir.

Uluslararas› belge ve sözleflmelerde öngörülen mecburi ya da ihtiyari nitelik tafl›yan
birtak›m düzenlemeler, karaparan›n aklanmas›n› cayd›rmak ve aç›¤a ç›karmak
amac›yla devletlerin kapsaml› bir bir hukuki ve idari sistem oluflturmalar›na yönelik-
tir. Genel olarak, karapara aklama faaliyetlerinin tespitini kolaylaflt›racak ve akla-
mayla mücadelede görevli makamlar aras›nda bilgi de¤iflimini teflvik edecek kap-
saml› bir sistem oluflturulmas› söz konusudur. Adeta mali jandarma görevi verilen
mali kurumlar ile tespit edilen di¤er kurulufllar, suç fonlar›n›n mali sisteme giriflini
engellemek, sisteme daha önce s›zm›fl iseler bu fonlar› araflt›rma ve tespit
vas›talar›n› sa¤lamak ve nihayet yakalama ve adli kovuflturmalar› kolaylaflt›rma
amac›yla ait olduklar› kiflileri meydana ç›karmak için tedbirler almak zorundad›rlar. 

Karapara aklama ile mücadele alan›ndaki önleyici önlemlerin bir k›sm›, "Dikkat ya da
özen yükümlülükleri" olarak adland›r›lmaktad›r.

Bunlar bildirim yükümlülüklerine ek olarak, Bâl bildirisi, FATF’›n 40 tavsiyesi, 1990
Avrupa Konseyi Sözleflmesi ve 1991 tarihli Avrupa Birli¤i direktifi gibi uluslararas›
belgelerden esinlenen yükümlülüklerdir.

- Özellikle hesap açma s›ras›nda müflteri kimli¤inin tespiti,

- Gerçek kiflilerin hesab›n kapat›lmas›ndan itibaren belgelerin en az 5 y›l süre ile
muhafazas›, 

- Birim tutar›n üzerindeki ifllemlerin özel olarak incelenmesi, (Fransa’da 1 milyon
dolar›n üzerindeki ifllemler.)

- Mali kurulufl bünyesinde, flüpheli ifllemlerin bildirilece¤i mali istihbarat birimine
muhatap atanmas›,

- Bütün bu hükümlerin vesayet kuruluflu ya da flüpheli ifllem bildirimlerini alan kurum
taraf›ndan periyodik olarak kontrol edilmesi, 

‹kinci grup önlemler ise bildirim yükümlülükleridir.
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Kimi mevzuatlar yükümlü gruplar› taraf›ndan yap›lan karapara aklamaya müsait baz›
ifllemleri sistematik olarak mali istihbarat birimine bildirme yükümlülü¤ü (Devaml›
bilgi verme yükümlülü¤ü) getirmektedir. Bu durumda Malî ‹stihbarat Birimi, kendine
gelen bilgilerin tamam›n› analiz etmek suretiyle, flüpheli ifllemleri bizzat bulmak
zorundad›r. Bu, Almanya, ABD ve Avustralya mevzuatlar› taraf›ndan tercih edilen
sistemdir.

Bu seçimin nedeni, bildirimin sübjektif (flüpheli görünümüne) de¤il, objektif kriterlere
(ifllemin niteli¤i) dayanmas›d›r. Otomatik niteli¤i nedeniyle, de¤erlendirme hatalar›na
ve yolsuzluklara daha az imkan vermektedir. Bu bildirimlerin intikali toplu flekilde ve
bilgi-ifllem sistemleriyle yap›labilir. 

fiüpheli ifllem bildirimleri ise, bankac›, sigortac› ya da mali arac› yükümlüye, yapt›¤›
ifllemleri analiz ederek bunlar›n flüpheli eylemler içermeye elveriflli olup olmad›¤›na
karar verdikten sonra, yasa taraf›ndan yetkili k›l›nan birime bildirimde bulunma
sorumlulu¤u getirmektedir. Burada yükümlü a¤›r bir sorumluluk tafl›makta ve çifte
riskle karfl› karfl›ya kalmaktad›r: Bu risklerin ilki, hileli bir ifllemin yap›lmas›na geçit
vermek suretiyle, kendisini dürüstlü¤ünün suistimal edildi¤ini ve bildirimde bulun-
mamas›n›n kas›tl› olmad›¤›n› ispatlama ödevine maruz b›rakan istemeden ya da tak-
sirle, bir suç örgütünün faaliyetlerine ifltirak etmesidir. ‹kinci risk ise, aceleci yüküm-
lünün kanunun flimfleklerini üzerine çekmemek kayg›s›yla, sonradan tamamen nor-
mal olduklar› anlafl›lacak ifllemleri hemen flüpheli ifllem olarak bildirmesidir.

Ancak, devletlerin ço¤u taraf›ndan bu sistem kabul edilmifltir. Bu sistem, yükümlü
gruplar›n›n ve bankac›lar›n karapara mücadelesine aktif flekilde kat›l›m›n› sa¤lamak-
tad›r. Ancak bu kat›l›m kendilerine ra¤men suç örgütlerinin arac› olmak istemeyen
finans ve bankac›l›k sektörleri taraf›ndan da istenilen bir husustur. Bu sistem iki ön
koflula dayanmaktad›r. ‹lki, yükümlülerin özen görevlerini yerine getirip getirmedik-
lerinin denetlenebilmesi, ikincisi de karapara aklay›c› profilleri ve aklama metotlar›
konusunda duyarl› hale getirilmeleri için personelin tam bir flekilde e¤itilmesi ve söz
konusu metotlar›n sürekli de¤iflmesi karfl›s›nda bu e¤itimin sürekli güncellefltirilme-
si gerekmektedir. 

V. TÜRK HUKUKUNDA AKLAMANIN CEZALANDIRILMASI

1.GENEL OLARAK

Türkiye’de kay›td›fl› ekonomi kaynaklar›n›n giderek büyümesi ve geliflmesi, Türk
paras›n›n k›ymetini koruma mevzuat›ndaki afl›r› liberalleflme, "karaparan›n Türkiye’de
de aklanmas›na neden olmufltur. Özellikle yabanc› ülkelerde elde edilen gayrimeflru
kazançlar›n, döviz ithalinin bir s›n›rlamaya ba¤l› olmamas› nedeniyle, Türkiye’de
aklanma ihtimalînin ortaya ç›kmas›, bir çok modern hukuk sisteminde bu konuda
düzenlemelerin bulunmas›, 1988 Viyana Sözleflmesini onaylamam›z ve Türkiye’nin
de üyesi oldu¤u FATF’›n tavsiye kararlar›n›n iç hukuka aktar›lmas› gere¤i Türk yasa
koyucusunun da konu ile ilgili bir düzenleme yapmas›nda etkili olmufltur.
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Hukukumuzda para aklaman›n suç haline getirilmesi ilk olarak 13.11.1996 tarih ve

4208 say›l› kanunla gerçekleflmifltir. 19.11.1996 tarihinden itibaren yürürlü¤e giren

bu yasayla mevzuat›m›za karapara deyimi de girmifltir. Yasan›n ç›kart›lma amac›

birinci maddesinde ifade edildi¤i flekilde: "Karapara aklanmas›n›n önlenmesi

konusunda uygulanacak esaslar› belirlemek"tir. 

Kanun karapara aklanmas› suçuna ve bu suça özel inceleme, soruflturma ve

yarg›lama kurallar›n›n yan›s›ra, karaparan›n aklanmas›n› önleyici düzenlemeleri,

bunlar›n ihlali halinde uygulanacak yapt›r›mlar› ve mali istihbarat birimine iliflkin

hükümleri de içermektedir. 

1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e girecek 26.9.2004 tarih ve 5237 say›l› Türk

Ceza Kanunu yeni TCK 282. maddesinde "Suçtan kaynaklanan malvarl›¤› de¤erleri-

ni aklama" suçunu ihdas etmifltir. 

2. SUÇTAN KAYNAKLANAN MALVARLI⁄I DE⁄ERLER‹N‹ AKLAMA SUÇU (TCK

m . 2 8 2 )

Temel kanunlara iliflkin reform sürecinde, daha önce özel bir kanun olan 4208 say›l›

Kanunda düzenlenen  suç gelirlerinin aklanmas›na iliflkin suç ve ceza düzenlemeleri

Türk Ceza Kanununa; aklama suçunun soruflturulmas›na iliflkin hükümler ise Ceza

Muhakemesi Kanununa al›nm›flt›r

Karapara aklama suçunu yeniden düzenleyen TCK’nun 282. maddesi Kanunun özel

hükümlerin yerald›¤› ikinci kitapta, "Millete ve Devlete Karfl› Suçlar ve Son Hükümler"

bafll›¤›n› tafl›yan dördüncü k›s›mda "Adliyeye Karfl› Suçlar" bafll›¤›n› tafl›yan ikinci

bölümde "Suç delillerini yok etme, gizleme veya de¤ifltirme" bafll›kl› 281.maddenin

devam›nda düzenlenmifltir. Suçlular›n ve suç örgütlerinin aklama ifllemine

giriflmelerinin bir temel amac› da suç delillerini gizlemek oldu¤undan maddenin

burada düzenlenmesinin tutarl› oldu¤u söylenebilir. 

1.SUÇUN HUKUKÎ KONUSU

Bu suçun konusunu alt s›n›r› bir y›l veya daha fazla hapis cezas›n› gerektiren bir suç-

tan kaynaklanan malvarl›¤› de¤erleri oluflturmaktad›r. Malvarl›¤›n›n sözlük anlam›, bir

kifliye ait para ile ölçülebilen haklar›n bütünüdür. Ceza hukuku aç›s›ndan "suçtan elde

edilen maddi menfaat" kavram› ise, suçun ifllenmesi suretiyle elde edilen maddi

menfaat, suçun ifllenmesi dolay›s›yla elde edilen menfaat ve bunlar›n

de¤erlendirilmesi sonucu ortaya ç›kan menfaatleri içerir. 

Bu malvarl›¤› de¤erlerinin elde edildi¤i suçun türü veya mahiyeti önemli de¤ildir.

Önemli olan, bu suçun konusunu oluflturan ekonomik de¤erlerin, baflka bir suçun

ifllenmesi suretiyle veya dolay›s›yla elde edilmifl olmas›d›r. 
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2. AKLAMA SUÇUNUN UNSURLARI 

A- Yasal Unsur

Suçun yasal unsuru, alt s›n›r› bir y›l veya daha fazla hapis cezas›n› gerektiren bir suç-
tan kaynaklanan malvarl›¤› de¤erlerinin, yurt d›fl›na ç›kar›lmas› veya bunlar›n
gayrimeflru kayna¤›n› gizlemek ve meflru bir yolla elde edildi¤i konusunda kanaat
uyand›rmak maksad›yla, çeflitli ifllemlere tabi tutulmas›d›r.

B- Ön fiart

Öncül suçlar, ülkelerin tercihine göre tüm suçlar› veya belirli bir süre hapis cezas›n›
gerektiren suçlar› (eflik yaklafl›m›) kapsayabilece¤i gibi belirlenmifl baz› cürümleri
(liste yaklafl›m›) de kapsayabilir. Bu yaklafl›mlar›n bir kombinasyonu da yap›labilir.
Kanun koyucu burada 4208 say›l› yasadaki sayma sisteminin aksine burada cezan›n
türü ve miktar›n› göz önüne alan eflik sistemini tercih etmifltir. Buna göre, öncül
suçun alt s›n›r› bir y›l veya daha fazla hapis cezas›n› gerektirmelidir. Suçun ceza
kanununda ya da özel bir kanunda düzenlenmifl olmas› önem tafl›maz. Malvarl›¤›
de¤erleri afla¤› haddi bir y›l›n  d›fl›nda kalan bir suçtan elde edilmiflse aklama suçu
oluflmam›flt›r. 

4208 say›l› yasan›n aksine, uluslararas› metinlerde öncül suç olarak kabulü istenilen
göçmen kaçakç›l›¤›, insan ticareti, yolsuzlu¤a iliflkin suçlar ve  ç›kar amaçl› örgüt
suçlar› öngörülen hapis cezalar› bir y›l›n üzerinde oldu¤undan öncül suç kapsam›na
al›nm›fl olmaktad›r. Ancak, yeni TCK’nun 155. maddesindeki "Güveni kötüye kullan-
ma", 156. maddesindeki "Bedelsiz senedi kullanma, 163. maddesindeki "Karfl›l›ks›z
yararlanma", 209. maddesindeki "Aç›¤a imzan›n kötüye kullan›lmas›",228. mad-
desindeki "Kumar oynanmas› için yer ve imkan sa¤lama" gibi az say›da suç gelir
do¤urabilecek nitelikte olmas›na ra¤men afla¤› s›n›r bir y›l›n alt›nda kald›¤› için akla-
ma suçunun öncül suçu olamayacakt›r. 

C- Maddi Unsur

Söz konusu suç, seçimlik hareketli bir suç olarak tan›mlanm›flt›r. 

1. Suçtan kaynaklanan malvarl›¤› de¤erlerinin yurt d›fl›na ç›kar›lmas› (birinci seçim -
lik hareket)

En bilinen aklama yöntemi, karaparan›n kazan›ld›¤› ülkeden baflka bir ülkeye fiziki
olarak naklidir. Bu yöntemde, fonlar fiziksel olarak yurtd›fl›na, kambiyo kontrolü
olmayan ve tercihan bankac›l›k s›rr›na sahip baz› ülkelere tafl›nmaktad›r. Yabanc›
ülkede, fonlar serbestçe kullan›labilecek bir bankaya ya da di¤er bir malî kurulufla
yat›r›lmaktad›r. Fonlar bundan böyle, tüm dünya finans piyasalar›nda normal biçimde
dolafl›mda olan yasal kaynakl› fonlara kar›flacakt›r. Ancak malvarl›¤› de¤erlerini
yurtd›fl›na ç›karma (transfer) fiziki olabilece¤i gibi (örne¤in bir kurye marifetiyle) elek-
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tronik yolla da (örne¤in bankac›l›k ifllemleri ya da posta havalesi) yap›labilir. Bu
hareket daha ziyade karapara aklaman›n birinci aflamas›na karfl›l›k gelmektedir.

2. Suçtan elde edilen de¤erlerinin, gayrimeflru kayna¤›n› gizlemek ve meflru bir
yolla elde edildi¤i konusunda kanaat uyand›rmak maksad›yla çeflitli ifllemlere tabi
tutulmas› (2. seçimlik hareket)

Buradaki  seçimlik hareket birincinin aksine, serbest hareket olarak belirlenmifltir.
Bu tür bir düzenleme, karapara aklamaya yönelik mevcut ve bilinen yöntemleri kap-
sad›¤› gibi, aklay›c›lar›n hayal gücü ve yeni teknolojik geliflmelere paralel olarak
ortaya ç›kabilecek yeni teknikleri de içermesi bak›m›ndan uygundur. Bu hareketler
aç›s›ndan önemli olan, bunlar›n gerçeklefltirilifli s›ras›nda güdülen amaçt›r. Buradaki
hareketler aklama iflleminin üç aflamas›n› da (yerlefltirme, ay›rma ve bütünlefltirme)
kapsamaktad›r. 

Bu ifllemler, de¤iflik flekillerde gerçekleflebilir. Örne¤in, karaparan›n banka hesab›na
yat›r›lmas›, dövize çevrilmesi, gayrimenkul, araba, sanat eseri,hisse senedi
al›m›nda kullan›lmas› yurt d›fl›nda ifllenmifl olan bir suçtan kaynaklanan gelirin, meflru
yolla elde edilmifl bir para görüntüsüyle yabanc› sermayeyi teflvik mevzuat›
çerçevesinde ülkeye sokulmas›, sahte fatura düzenlenmesi, sahte ifl akdi yap›lmas›.

Bu ifllemlerle suçtan kaynaklanan malvarl›¤› de¤erinin gerçek niteli¤i, kayna¤›, yeri,
durumu, hareketi, bu malla ilgili haklar ya da mülkiyeti gizlenmifl veya de¤ifltirilmifl
olabilir.

D- Manevi Unsur

Manevi unsur seçimlik hareketlere göre farkl›l›k göstermektedir. Birinci seçimlik
hareketin yani  yurtd›fl›na transferin  gerçeklefltirilifli s›ras›nda, yurt d›fl›na transfer
edilen malvarl›¤› de¤erlerinin suçtan elde edilmifl oldu¤unun bilinmesi gerekir.
Baflka bir deyiflle, bu seçimlik hareket aç›s›ndan kast›n varl›¤› yeterlidir. Ayr›ca her-
hangi bir saik ya da maksat aramaya gerek yoktur. 

‹kinci seçimlik hareket bak›m›ndan ise özel kast aranmaktad›r. Bu ise,  suçtan elde
edilen malvarl›¤› de¤erlerinin, gayrimeflru kayna¤›n› gizlemek ve meflru bir yolla
elde edildi¤i konusunda kanaat uyand›rmak maksad›yla hareket edilmesidir.  Asl›nda
bu  aklama iflleminin zaten amaç ve do¤as›nda yer alan bir unsurdur. 

Madde, özel olarak dikkatsizlik ya da ihmal halini öngörmemekte olup suçun taksir-
le ifllenmesi mümkün de¤ildir.

Basit ya da a¤›rlat›c› nedenlerin bulundu¤u (nitelikli) aklama olsun, failin karaparas›n›
aklad›¤› kiflinin, öncül suçlardan birini iflledi¤ini ya da aklad›¤› paran›n öncül suçlar-
dan geldi¤ini bilmesi yeterlidir. Ancak, aklay›c›n›n nitelik, zaman, yer, suçun ifllenme
koflullar›n›, öncül suçun fail ya da ma¤durunun flahs›n› tam olarak bilmesi gerekmez
(Genellikle aklanan malvarl›klar› çok say›da suçtan gelebilir).
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A¤›rlaflt›r›c› flartlar söz konusu ise, bunlar›n uygulanarak cezas›n›n artt›r›labilmesi
için failin bunlar›n varl›¤›n› bildi¤inin de kan›tlanmas› gerekecektir.

Kanuni tan›m›nda "bilerek" ifadesine yer verilmedi¤inden aklama suçu hem do¤rudan
hem de olas› kastla ifllenebilir. 

Gerçekten, baz› olgular nedeniyle, failin suçtan elde edilen malvarl›¤› de¤erlerinin
kökenini bilmemesinin mümkün olmad›¤› sonucuna var›labiliyorsa olas› kast›n
dolay›s›yla aklama suçunun manevi unsurunun gerçekleflti¤i sonucuna var›labilir.

3- FA‹L

Suçun faili, herkes, herhangi bir kimse olabilir. Ayr›ca bu suçu iflleyebilmek için failin
baz› niteliklere, özelliklere sahip olmas› flart de¤ildir. Fail öncül suçlara ifltirak eden
birisi de olabilir. Zira kanun koyucu uluslararas› sözleflmelerin tan›d›¤› imkan› kulla-
narak, kendi suç gelirini aklayan› öncül d›fl›nda ayr›ca cezaland›rmak istemese bunu
"Suç delillerini yok etme, gizleme veya de¤ifltirme" bafll›kl› 281. maddedeki gibi
düzenleyebilirdi. Çünkü an›lan maddeye göre, kifliye kendi iflledi¤i veya ifllenifline
ifltirak etti¤i suçun delillerini yok etmesi, gizlemesi veya de¤ifltirmesi dolay›s›yla
ayr›ca ceza verilmez.

Ancak, failin öncül  suçlarla iliflkisinin olmas› flart  de¤ildir. Zaten büyük miktar›n söz
konusu oldu¤u, dolay›s›yla karmafl›k tekniklerin kullan›lmas›n›n gerekti¤i aklama
olaylar›nda öncül suçlarla ilgisi olmayan özellikle bankac›l›k, sermaye piyasas›,
sigortac›l›k, borsa, uluslararas› ticaret, uluslararas› hukuk ve iktisat alan›nda uzman
kifliler fail olarak görünmektedir. En tehlikeli aklay›c›lar da, özellikle uluslararas› malî
iliflkilerdeki mesleki faaliyetlerinin kolayl›klar›n› kullanan faillerdir. Ancak failin aklama
ifllemi karfl›l›¤›nda bir ç›kar sa¤lam›fl olmas› da gerekmez. 

Fail tek flah›s olabilece¤i gibi, iki veya daha fazla kimse olabilir. Bu durumda
koflullar› varsa "teflekkül" halinde suç iflleme söz konusu olabilir.

4- YAPTIRIM

Suçun cezas› iki y›ldan befl y›la kadar hapis ve befl günden az olmamak üzere (TCK.
52/1) yirmibin güne kadar adlî para cezas›d›r. 2. f›kradaki a¤›rlat›c› sebebin uygu-
lanmas› halinde, 4 y›l 6 aydan 7,5 y›la kadar hapis,3. f›kradaki a¤›rlat›c› sebebin
bulunmas› halinde, 4 y›ldan 10 y›la kadar hapis ve 40 bin güne kadar adli para
cezas›d›r.

Buradaki adli para cezas›n›n alt s›n›r› befl gündür. Adli para cezas›na hükmederken
hâkim önce, suç karfl›l›¤› olarak kanundaki s›n›rlar aras›nda gün birimi say›s›n› sap-
tayacakt›r. Toplam gün birimi say›s› belirlenirken hâkim cezan›n bireysellefltir-
ilmesindeki ölçüleri esas alarak bir sonuca varacakt›r. Örne¤in yüz gün birimi gibi.
Örne¤in birkaç bin dolar ücret karfl›l›¤›nda karaparay› yurtd›fl›na ç›karan kuryenin
tahsili mümkün olmayacak derecede adli para cezas›na hükmedilmesinin bir anlam›
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olmayacakt›r. ‹kinci aflamada ise kiflinin, ekonomik ve di¤er flahsî hâlleri göz önünde
tutularak bir gün biriminin parasal miktar› tayin edilecektir. Bu miktar› hâkim, kiflinin
malvarl›¤›n›, bir günde kazand›¤› veya kazanmas› gereken gelirini dikkate alarak
takdir edecektir. Örne¤in elli Türk Liras› gibi. Daha sonra toplam gün birimi say›s›
ile bir gün biriminin parasal miktar› çarp›larak, adli para cezas›n›n miktar› tespit
edilecektir. Örnekte yüz (gün) ile elli (Türk Liras›) çarp›ld›¤›nda adli para cezas›n›n
miktar› befl bin Türk Liras› olarak bulunmaktad›r. 

5- CEZAYI A⁄IRLAfiTIRICI NEDENLER

A. Bu Suçun, Kamu Görevlisi Taraf›ndan veya Belli Bir Meslek Sahibi Kifli
Taraf›ndan Bu Mesle¤in ‹cras› S›ras›nda ‹fllenmesi

Burada bu suçun daha a¤›r cezay› gerektiren nitelikli hâli söz konusudur. Buna göre,
söz konusu suçun kamu görevlisi taraf›ndan görevini yaparken ve görevinin
sa¤lad›¤› kolayl›ktan yararlanarak ya da belli bir meslek sahibi kifli taraf›ndan
(avukat, mali müflavir, bankac›, muhasebeci vs.) mesle¤inin icras› s›ras›nda ve
sa¤lad›¤› kolayl›ktan yararlanarak ifllenmesi hâlinde, verilecek hapis cezas› yar›
oran›nda art›r›lacakt›r. Kamu görevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yürütülmesine
atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici
olarak kat›lan kifli anlafl›lacakt›r(TCK m.6/c ). Buna göre, kiflinin kamu görevlisi
say›lmas› için aranacak yegane ölçüt, gördü¤ü iflin bir kamusal faaliyet olmas›d›r. 

Bilindi¤i üzere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmifl olan usullere
göre verilmifl olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu ad›na yürütülmesidir. Bu
faaliyetin yürütülmesine kat›lan kiflilerin maafl, ücret veya sair bir maddî karfl›l›k al›p
almamalar›n›n, bu ifli sürekli, süreli veya geçici olarak yapmalar›n›n bir önemi bulun-
mamaktad›r. Bu bak›mdan, örne¤in mesleklerinin icras› ba¤lam›nda avukat veya
noterin kamu görevlisi oldu¤u hususunda bir tereddüt bulunmamaktad›r. Keza kifli,
bilirkiflilik, tercümanl›k ve tan›kl›k faaliyetinin icras› kapsam›nda bir kamu görevli-
sidir. Askerlik görevi yapan kifliler de kamu görevlisidirler. Bu bak›mdan örne¤in bir
suç vak›as›na müdahil olan, bir tutuklu veya hükümlünün naklini gerçeklefltiren jan-
darma subay veya erleri de, kamu görevlisidirler. Buna karfl›l›k, kamusal bir
faaliyetin yürütülmesinin ihaleye dayal› olarak özel hukuk kiflilerince üstlenilmesi
durumunda, bu kiflilerin kamu görevlisi say›lmayaca¤› aç›kt›r. 

B. Suçun, Suç ‹fllemek ‹çin Teflkil Edilmifl Bir Örgütün Faaliyeti
Çerçevesinde ‹fllenmesi 

Bu durumda, verilecek ceza bir kat art›r›lacakt›r. Cezan›n bir kat art›r›m›ndan kas›t,
cezan›n kendisi kadar artt›r›l›p tekrar kendisine eklenmifl halidir. Ancak, belirtilme-
lidir ki, bu suçtan dolay› verilecek art›r›lm›fl ceza, örgüt kurmak, yönetmek veya
örgüte üye olmak suçundan dolay› ayr›ca cezaland›r›lmaya engel teflkil etmemekte-
dir. 

Buradaki örgüt yeni TCK’nun "Suç ifllemek amac›yla örgüt kurma" bafll›kl› 220. mad-
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desine göre belirlenecektir. Maddenin 4. f›kras›na göre "Örgütün faaliyeti
çerçevesinde suç ifllenmesi hâlinde, ayr›ca bu suçlardan dolay› da cezaya hükmol-
unur."Bu düzenlemeye göre fail, gerçek içtima kurallar› uygulanarak  hem nitelikli
suçtan kaynaklanan malvarl›¤› de¤erlerini aklama" (282/3) suçundan hem de suç
ifllemek amac›yla örgüt kurma" suçundan (m.220) cezaland›r›lacakt›r.

6- TÜZEL K‹fi‹LER HAKKINDA UYGULANACAK GÜVENL‹K TEDB‹RLER‹

Anayasam›zda da güvence alt›na al›nan ceza sorumlulu¤unun flahsîli¤i kural›n›n
gere¤i olarak sadece gerçek kifliler hakk›nda ceza yapt›r›m›na hükmedilebilir. Ancak
bu ilke, ifllenen suç dolay›s›yla özel hukuk tüzel kiflileri hakk›nda güvenlik tedbiri
niteli¤inde yapt›r›mlara hükmedilmesine engel de¤ildir.  

Gerçekten maddenin dördüncü f›kras›na göre, bu suçun ifllenmesi dolay›s›yla tüzel
kifliler hakk›nda bunlara özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunacakt›r. 

Tüzel kifliler hakk›nda güvenlik tedbirleri ise yeni TCK’nun 60. maddesinde düzen-
lenmifltir.

Tüzel kiflilerin faaliyetleri genelde kamu makamlar›n›n verdikleri izne dayal› olarak
yürütülmektedir. Bu nedenle, suçun  bir kamu kurumunun verdi¤i izne dayal› olarak
faaliyette bulunan özel hukuk tüzel kiflisinin organ veya temsilcilerinin ifltirakiyle ve
bu iznin verdi¤i yetkinin kötüye kullan›lmas› suretiyle tüzel kifli yarar›na ifllenmesi
durumunda suçu iflleyen gerçek kiflilerin cezaland›r›lmas› yan›nda mahkûmiyet
karar›yla birlikte, iznin iptaline de karar verilecektir.

Bu tedbire karar verilebilmesi için ilk koflul özel hukuk tüzel kiflisine, belirli bir
faaliyette bulunabilmesine iliflkin bir kamu kurumunca verilen bir iznin varl›¤›d›r. ‹kinci
koflul ise, bu iznin sa¤lad›¤› yetkinin kötüye kullan›lmas› suretiyle tüzel kifli yarar›na
kas›tl› bir suç ifllenilmesidir. Dikkat edilmelidir ki, burada söz konusu olan suç, tüzel
kifli yarar›na ifllenmifl herhangi bir suç de¤ildir. ‹fllenen suçla, verilen iznin
kullan›lmas› aras›nda nedensellik ba¤› olmal›d›r. Ayr›ca, özel hukuk tüzel kiflisinin
organ veya temsilcilerinin bu suçun ifllenmesine ifltirak etmeleri gerekir. Örne¤in
uyuflturucu veya uyar›c› madde ticaretinden elde edilen gelirlere meflruiyet görün-
tüsü kazand›rmak için bir döviz bürosunun kullan›lmas› hâlinde, bu döviz bürosunu
iflleten özel hukuk tüzel kiflisinin, döviz bürosu iflletmek için ald›¤› izin iptal edile-
cektir. Yine, ilaç üretmek için izin al›nm›fl olan bir laboratuarda uyuflturucu veya
uyar›c› madde üretimi yap›lmas› durumunda da, ayn› sonuç do¤acakt›r.

Özel hukuk tüzel kiflileri bak›m›ndan öngörülen di¤er bir güvenlik tedbiri ise
müsaderedir. Buna göre, tüzel kifli yarar›na ifllendi¤i belirlenen suç bak›m›ndan,
müsadere hükümlerindeki koflullar da gerçekleflmifl ise, o suçla ba¤lant›l› olan eflya
ve maddî ç›karlar›n müsaderesine hükmedilecektir. Bu hâlde iyi niyetli üçüncü
kiflilerin haklar› korunacakt›r. 

Özel hukuk tüzel kiflileri ile ilgili güvenlik tedbirlerinin uygulanmas›nda, ifllenen suç
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dikkate al›nd›¤›nda, çok a¤›r sonuçlar do¤abilir. Örne¤in çok say›da kifli iflsiz kala-
bilir veya iyi niyetli üçüncü kifliler bak›m›ndan telafisi güç kay›plar meydana gelebilir.
‹flte bu gibi hâllerde mahkeme maddedeki orant›l›l›k ilkesine dayanarak bu güvenlik
tedbirlerine hükmetmeyebilecektir.

Özel hukuk tüzel kiflileri hakk›nda uygulanacak güvenlik tedbirlerine, her suç
bak›m›ndan de¤il, kanunda özel olarak belirtilen hâllerde hükmedilebilecek olup,
suçtan kaynaklanan malvarl›¤› de¤erlerlerini aklamada bu tedbirlere konu olabilecek
suçlardand›r.

7- ETK‹N P‹fiMANLIK

Maddenin beflinci f›kras›na göre, suçtan kaynaklanan malvarl›¤› de¤erlerini gizleme
nedeniyle kovuflturma bafllamadan önce, bu malvarl›¤› de¤erlerinin ele geçirilmesi-
ni sa¤layan veya bulundu¤u yeri yetkili makamlara haber vererek ele geçirilmesini
kolaylaflt›ran kifli hakk›nda bu suç nedeniyle cezaya hükmolunmayacakt›r.

Yasa koyucu burada faal  nedamet duygusunu aram›flt›r. Bu nedenle kifli örne¤in
sarhoflluk halinde ve irade haricinde malvarl›¤› de¤erlerinin yerini bildirmiflse bu
ceza ba¤›fl›kl›¤›ndan  yararlanamaz. Malvarl›¤› de¤erlerinin yeri kolluk taraf›ndan
zaten biliniyor ve kaç›r›lma ihtimali yoksa failin bunlar›n yerini bildirmesi etkin
piflmanl›ktan yararlanmas›n› gerektirmez. Bu hüküm sadece etkin piflmanl›k
gösteren fail ya da faillere uygulan›r; di¤er suç ortaklar›na etki etmez.

Madde suçtan kaynaklanan malvarl›¤› de¤erlerini gizleme nedeniyle kovuflturmadan
bahsetti¤inden öncül suç kovuflturmas› bafllad›ktan sonra örne¤in uyuflturucu
kaçakç›l›¤› kovuflturmas› esnas›nda san›¤›n veya üçüncü kifli aklay›c›n›n söz konusu
suçtan kaynaklanan malvarl›¤› de¤erlerinin ele geçirilmesini sa¤lamas› veya bulun-
du¤u yeri yetkili makamlara haber vererek ele geçirilmesini kolaylaflt›rmas› halinde
de ba¤›fl›kl›ktan yararlanmas› gerekecektir.

8- DAVA ZAMANAfiIMI

TCK’nun 66. maddesi uyar›nca,  suçun cezas› 5 y›l› geçmedi¤inden dava
zamanafl›m› 8 y›ld›r. Bu suçta delillerin genelde yurtd›fl›ndan adli istinabe yoluyla
temini gerekti¤i ve daha önce 4208 say›l› yasadaki 10 y›lll›k sürenin yetersiz bulu-
narak 15 y›la ç›kar›ld›¤› düflünüldü¤ünde 8 y›ll›k sürenin yetersiz kalaca¤› aç›kt›r.

9- MÜSADERE 

Yeni TCK’nda da müsadere yapt›r›m› bir emniyet tedbiri olarak öngörülmüfltür.
Kanunun 54. maddesi « Eflya müsaderesi » ni düzenlemektedir. Buna göre;  « (1) ‹yi
niyetli üçüncü kiflilere ait olmamak kofluluyla, kas›tl› bir suçun ifllenmesinde
kullan›lan veya suçun ifllenmesine tahsis edilen ya da suçtan meydana gelen eflyan›n
müsaderesine hükmolunur. Suçun ifllenmesinde kullan›lmak üzere haz›rlanan eflya,
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kamu güvenli¤i, kamu sa¤l›¤› veya genel ahlâk aç›s›ndan tehlikeli olmas› durumun-
da müsadere edilir. 

(2) Birinci f›kra kapsam›na giren eflyan›n, ortadan kald›r›lmas›, elden ç›kar›lmas›,
tüketilmesi veya müsaderesinin baflka bir surette imkâns›z k›l›nmas› hâlinde; bu
eflyan›n de¤eri kadar para tutar›n›n müsaderesine karar verilir. 

(3) Suçta kullan›lan eflyan›n müsadere edilmesinin ifllenen suça nazaran daha a¤›r
sonuçlar do¤uraca¤› ve bu nedenle hakkaniyete ayk›r› olaca¤› anlafl›ld›¤›nda,
müsaderesine hükmedilmeyebilir. 

(4) Üretimi, bulundurulmas›, kullan›lmas›, tafl›nmas›, al›m ve sat›m› suç oluflturan
eflya, müsadere edilir. 

(5) Bir fleyin sadece baz› k›s›mlar›n›n müsaderesi gerekti¤inde, tümüne zarar ver-
ilmeksizin bu k›sm› ay›rmak olanakl› ise, sadece bu k›sm›n müsaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kiflinin paydafl oldu¤u eflya ile ilgili olarak, sadece suça ifltirak eden
kiflinin pay›n›n müsaderesine hükmolunur. »

Maddede müsaderenin Anayasada yer alan mülkiyet hakk›n› zedelememesi için,
suçun ifllenmesinde kullan›lan veya suçun ifllenmesine tahsis edilen eflyan›n
müsaderesine karar verilece¤i kabul edilmifltir. Ancak, bunun için, eflyan›n iyi niyetli
üçüncü kiflilere ait olmamas› gerekir. Baflka bir deyiflle, kiflinin suçun ifllenmesine
ifltirak etmemesi, suçun iflleniflinden haberdar olmamas› durumunda, sahibi bulun-
du¤u eflya bir suçun ifllenmesinde kullan›lm›fl olsa bile, müsadereye hükmedile-
meyecektir. Suçun ifllenmesinde kullan›lmak üzere haz›rlanm›fl olan eflya ise, suçun
icra hareketlerine henüz bafllanmam›fl ise, sadece bu nedenle müsadere edile-
meyecektir. Ancak bu eflyan›n niteli¤i itibar›yla kamu güvenli¤i, kamu sa¤l›¤› veya
genel ahlak aç›s›ndan tehlikeli olmas› durumunda müsaderesine hükmedilecektir.

Madde gerekçesinde vurguland›¤› üzere, müsaderenin hukukî niteli¤inin bir güvenlik
tedbiri oldu¤unun kabul edilmesinin do¤al sonucu, müsadereye hükmedilmesi için
bir suçun ifllenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu suçtan dolay› bir kimsenin cezaya
mahkûm edilmesi gerekmemektedir. Örne¤in suç ifllenmesinde kullan›lan tehlikeli
eflya, bunu kullanan fail çocuk veya ak›l hastas› olmas› nedeniyle cezaland›r›lamasa
dahi, müsaderesine hükmedilebilecektir. 

‹kinci f›kraya göre, müsadere konusu eflyan›n ortadan kald›r›lmas›, elden
ç›kar›lmas›, tüketilmesi veya müsaderesinin baflka bir surette imkans›z k›l›nmas›
hâlinde; bunun de¤eri kadar para tutar›n›n müsaderesine hükmedilecektir. 

Üçüncü f›krada ise, müsaderede orant›l›l›k kural› kabul edilmifltir. Buna göre, suçta
kullan›lan eflyan›n müsadere edilmesinin ifllenen suça nazaran daha a¤›r sonuçlar
do¤uraca¤› ve bu nedenle hakkaniyete ayk›r› olaca¤› anlafl›ld›¤›nda, müsaderesine
hükmedilmeyecektir. 
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Maddenin dördüncü f›kras›nda, yasak olan eflyan›n müsaderesine iliflkin hükme yer

verilmifltir. Üretimi, bulundurulmas›, kullan›lmas›, tafl›nmas›, al›m ve sat›m› suç

oluflturan eflyan›n, her hâlde müsaderesine hükmolunacakt›r. 

Beflinci f›krada, k›smi müsadere; alt›nc› f›krada ise, müflterek veya ifltirak hâlinde

mülkiyete konu olan eflyan›n müsaderesi düzenlenmifltir. 

Suçtan elde edilen malvarl›¤› de¤erlerini aklama suçunda müsadere ise, ise

kanunun 55. maddesinde ve « Kazanç müsaderesi » ad› alt›nda özel olarak düzen-

lenmifltir. Buna göre; « (1) Suçun ifllenmesi ile elde edilen veya suçun konusunu

oluflturan ya da suçun ifllenmesi için sa¤lanan maddî menfaatler ile bunlar›n

de¤erlendirilmesi veya dönüfltürülmesi sonucu ortaya ç›kan ekonomik kazançlar›n

müsaderesine karar verilir. Bu f›kra hükmüne göre müsadere karar› verilebilmesi

için Maddî menfaat  suçun ma¤duruna iade edilememesi gerekir. 

(2) Müsadere konusu eflya veya maddî menfaatlere el konulamad›¤› veya bunlar›n

merciine teslim edilmedi¤i hâllerde, bunlar›n karfl›l›¤›n› oluflturan de¤erlerin

müsaderesine hükmedilir. »

Madde gerekçesinde vurguland›¤› üzere, « Maddede, suç ifllemek yoluyla kazanç

elde edilmesini engelleyecek etkin bir yapt›r›m olarak kazanç müsaderesine iliflkin

düzenleme yap›lm›flt›r. Bu düzenleme ile güdülen temel amaç, suç ifllemek yoluyla

kazanç elde edilmesinin önüne geçilmesidir. Bu nedenle yeni hükümde kazanç

müsaderesi kapsaml› bir biçimde düzenlenmifl ve suç ifllemek suretiyle veya suç

ifllemek dolay›s›yla elde edilen ekonomik kazançlar›n müsaderesi olanakl› hâle getir-

ilmifltir. Böylece, kazanç müsaderesi, "karapara aklama", uyuflturucu veya uyar›c›

madde ticareti, doland›r›c›l›k, kaçakç›l›k, ihaleye fesat kar›flt›rma gibi ekonomik

ç›kar elde etme amac›yla ifllenen suçlara karfl› etkin biçimde cayd›r›c›l›k özelli¤i olan

bir yapt›r›m niteli¤ine kavuflturulmufltur. Bu hükmün uygulanmas›nda ma¤durun ve

iyi niyetli üçüncü kiflilerin haklar› korunacak, bunlara ait maddî de¤erler kazanç

müsaderesine tabi tutulmayacakt›r. 

Düzenleme ile getirilen di¤er bir yenilik, kaim de¤erin müsaderesidir. Buna göre,

müsadere konusu ekonomik de¤erin harcama, imha, tüketme gibi hareketlerle

müsaderesinin imkans›z k›l›nmas› hâlinde, karfl›l›¤› para tutar›n›n müsaderesine

karar verilecektir. »

Görüldü¤ü gibi, 53 ve 54. maddeler tüm suçlar bak›m›ndan klasik eflya

müsaderesinin yan›s›ra hem de¤er müsaderesini hem de kaim de¤erin müsaderesi-

ni içeren geniflletilmifl bir müsadere yöntemini mevzuat›m›za sokmufltur. 

Bu sistemde müsadere bir ceza de¤il de  güvenlik tedbiri oldu¤undan, kifli ak›l has-

tas› oldu¤u için ceza verilemese ya da öldü¤ü için mahkumiyet söz konusu olmasa

bile suç kazanc› müsadere edilebilecektir.
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San›¤›n ölümü nedeniyle kamu davas›n›n düflmesine karar verilmesi halinde, niteli¤i
itibariyle müsadereye tabi eflya ve kazanç müsaderesine iliflkin yarg›lamaya -san›¤›n
ölümüne ra¤men devam edilmesinin mümkün oldu¤u hâllerde- devam edilip has›l
olan neticeye göre bir karar verilecektir. Hükümlünün ölümü halinde ise, hapis ve
henüz infaz edilmemifl adlî para cezalar›n› ortadan kalkmakla birlikte, müsadereye
ve yarg›lama giderlerine iliflkin olup ölümden önce kesinleflmifl bulunan hüküm infaz
olunacakt›r. (TCK 64)

Yeni TCK’nun 70. maddesi, öngörülen müsadere aç›s›ndan ayr› bir zamanafl›m›
süresi belirlenmifltir. Buna göre; «Müsadereye iliflkin hüküm, kesinleflmeden itibaren
yirmi y›l geçtikten sonra infaz edilmez. 

10- Görev

26.9.2004 Tarih ve 5235 Say›l›  Adlî Yarg› ‹lk Derece Mahkemeleri ‹le Bölge Adliye
Mahkemelerinin Kurulufl, Görev ve Yetkileri Hakk›nda Kanuna göre Asliye Ceza
Mahkemesidir.

Kan›m›zca, teflekkül halinde uyuflturucu temini ve haks›z ekonomik ç›kar sa¤lamak
amac›yla kurulmufl bir örgütün faaliyeti çerçevesinde cebir ve tehdit uygulanarak
ifllenen suçlardan elde edilen malvarl›¤› de¤erlerini  aklama da CMK’nun 250. mad-
desinde öngörülen genifl yetkili a¤›r ceza mahkemelerinin görev alan›na al›nmal›d›r.
Bu hem usul ekonomisinin hem de bu suçlarda uzmanlaflma ihtiyac›n›n gere¤idir.   

VI. AKLAMA SUÇUNA ‹L‹fiK‹N CEZA MUHAKEMES‹ TEDB‹RLER‹

Bu tedbirler yeni Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK) ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir.  

1. ELKOYMA

CMK’nun   123 ve 124. maddesi uyar›nca;  ‹spat arac› olarak yararl› görülen ya da
eflya veya kazanç müsaderesinin konusunu oluflturan malvarl›¤› de¤erleri, muhafaza
alt›na al›n›r. Yan›nda bulunduran kiflinin r›zas›yla teslim etmedi¤i bu tür eflyaya el
konulabilir.

Söz konusu  eflya veya di¤er malvarl›¤› de¤erlerini yan›nda bulunduran kifli, istem
üzerine bu fleyi göstermek ve teslim etmekten kaç›n›rsa hakk›nda 60nc› maddede
yer alan disiplin hapsine iliflkin hükümler uygulan›r. Ancak, flüpheli veya san›k ya da
tan›kl›ktan çekinebilecekler hakk›nda bu hüküm uygulanmaz.

El koyma terimi burada zapt yerine kullan›lmakta ve r›za bulunmayan hâllerde zorla
fleyi alma yetkisini ifade etmektedir.

Ancak, fiüpheli veya san›k ile 45 ve 46 nc› maddelere göre tan›kl›ktan çekinebilecek
kimseler aras›ndaki mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdinde bulundukça el
konulamaz. (CMK m.126)
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Tan›kl›ktan çekinebilecek olan kiflilere tan›nan ayr›cal›k, Anayasam›z›n 38 inci mad-
desinin beflinci f›kras›nda yer alan, "Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen
yak›nlar›n› suçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zor-
lanamaz." kural›n›n ifadesi oldu¤undan, tan›kl›ktan çekinebilecekler hakk›nda disiplin
hapsinin uygulanamayaca¤› kanunda aç›kça belirtilmifltir.

A. El Koyma Karar›n› Verme Yetkisi

CMK’nun 127. maddesi uyar›nca zor kullanarak el koymaya esasta hâkim karar
verecektir. Kiflinin r›zas› olmadan eflyas›na el konulmas› o eflya üzerindeki tasarruf
hakk›n› kald›rm›fl olaca¤›ndan, zorla el koymaya hâkim karar vermelidir. Di¤er yön-
den el koyma, delilleri koruma aç›s›ndan önemli oldu¤u için, gecikmesinde sak›nca
bulunan hâllerde Cumhuriyet savc›s› ve bunlar›n yard›mc›s› s›fat›yla emirlerini yerine
getirmeye memur olan kolluk görevlileri de Cumhuriyet savc›s›n›n veya kolluk
amirinin yaz›l› emri ile zor kullanarak el koyma ifllemini gerçeklefltirebileceklerdir. El
koyma ile ilgili düzenlenecek tutana¤a bu ifllemi yapan kolluk görevlisinin aç›k kimli¤i
yaz›lacakt›r. El koyma hâkim karar› olmadan, yetkili merciin baflka bir ifadeyle
Cumhuriyet savc›s›n›n veya kolluk amirinin yaz›l› emriyle gerçeklefltirilmifl ise bu
karar yirmidört saat içinde hâkimin onay›na sunulacakt›r. 

El konulan eflya yan›nda bulunan kifli, kendi nezdindeki eflyaya el konuldu¤u,
dolay›s›yla tasarruf yetkisinin kald›r›lmas›ndan etkilendi¤i için, hâkime baflvurarak bu
hususta yani el koyman›n gerekip gerekmedi¤i hakk›nda bir karar vermesini isteye-
bilecektir.

1. Kamu davas› aç›lm›fl ise karar verme yetkisi, kuflkusuz kamu davas›na bakan
hâkim veya mahkemeye aittir.

2. Henüz kamu davas› aç›lmam›fl ise karar verme yetkisi, el koyma iflleminin
yap›ld›¤› yerin sulh ceza hâkimine ait olacakt›r.

Kamu davas› aç›ld›ktan sonra da, delillerin korunmas›n›n zorunlu oldu¤u hâllerde,
Cumhuriyet savc›s› ve bunlar›n yard›mc›s› s›fat›yla emirlerini yerine getirmeye
memur olan kolluk görevlileri taraf›ndan bir k›s›m eflyaya el konulabilecektir. Bu
takdirde davaya bakan hâkim veya mahkemeye hemen ve her hâlde en geç yir-
midört saat içinde bilgi verilecek ve eflya, hâkim veya mahkemenin emri gere¤ince
iflleme tâbi tutulmak üzere haz›r bulundurulacakt›r. 

2. fi‹RKET YÖNET‹M‹ ‹Ç‹N KAYYIM TAY‹N‹ 

CMK 133. madde uyar›nca, suçun bir flirketin faaliyeti çerçevesinde ifllenmekte
oldu¤u hususunda kuvvetli flüphe sebeplerinin varl›¤› ve maddi gerçe¤in ortaya
ç›kar›labilmesi için gerekli olmas› halinde; soruflturma ve kovuflturma sürecinde,
hâkim veya mahkeme, flirket ifllerinin yürütülmesiyle ilgili olarak kayy›m atayabilir.
Atama karar›nda, yönetim organ›n›n karar ve ifllemlerinin geçerlili¤inin kayy›m›n
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onay›na ba¤l› k›l›nd›¤› veya yönetim organ›n›n yetkilerinin tümüyle kayy›ma verildi¤i
aç›kça belirtilir. 

fiirket yönetimine kayy›m tayinini için öncelikle, soruflturma veya kovuflturma
konusu suçun, zincirleme veya kesintisiz suç olarak, bir flirketin faaliyeti
çerçevesinde ifllenmekte oldu¤u hususunda kuvvetli flüphe sebeplerinin bulunmas›
gerekir. Ayr›ca, flirket yönetimine kayy›m tayini, soruflturma veya kovuflturma
konusu suçla ilgili maddi gerçe¤in ortaya ç›kar›labilmesi için gerekli olmal›d›r. Bu
bak›mdan bir flirketin faaliyeti çerçevesinde ifllenmifl olsa bile, icras› tamamlanm›fl
olan bir suçla ilgili olarak flirket yönetimine kayy›m tayin edilemez. Bir turizm flirke-
tinin faaliyeti çerçevesinde örne¤in uyuflturucu madde ticareti, göçmen kaçakç›l›¤›,
insan ticareti, fuhufl, kumar oynatma gibi suçlar›n ifllendi¤i; kurulan flirketin, gerçek
bir ticari faaliyetin icras› için de¤il, örne¤in banka kaynaklar›n›n zimmete geçir-
ilmesinde bir araç olarak kullan›ld›¤›; kurulan flirketin, suçtan kaynaklanan malvarl›¤›
de¤erlerinin yurt d›fl›na transfer edilmesinde veya bunlar›n gayrimeflru kayna¤›n›
gizlemek ve meflru bir yolla elde edildi¤i konusunda kanaat uyand›rmak maksad›yla,
çeflitli ifllemlere tabi tutulmas›nda araç olarak kullan›ld›¤› hususunda kuvvetli flüphe
sebeplerinin varl›¤› halinde, bu koruma tedbirine baflvurulabilecektir. 

fiirket yönetimine kayy›m tayini, ancak hâkim veya mahkeme karar›yla olabilir.
Hâkim veya mahkeme karar›nda, yönetim organ›n›n karar ve ifllemlerinin geçerlili¤i
kayy›m›n onay›na ba¤l› k›l›nabilir. Bu durumda, özel hukuk hükümlerine göre
görevlendirilmifl olan flirket yönetim kurulu veya müdürleri, görevlerine devam eder-
ler. Ancak, bu kiflilerin flirket yönetimiyle ilgili tasarruflar›n›n veya flirket ad›na
üçüncü kiflilerle yapt›klar› ifllemlerin hukukî geçerlilik tafl›yabilmesi, atanan kayy›m›n
onay›na ba¤l›d›r. Atama karar› ile yönetim organ›n›n yetkilerinin tümüyle kayy›ma da
verilebilir. Bu durumda, özel hukuk hükümlerine göre görevlendirilmifl olan flirket
yönetim kurulunun veya müdürlerinin görevleri sona erer. fiirket yönetimine kayy›m
tayininin üçüncü kiflilerle yap›lan ifllemlerle ilgili olarak ba¤lay›c› sonuç do¤ura-
bilmesi için, hâkim veya mahkeme karar›n›n ticaret sicili gazetesinde ilan edilmesi
gerekir. Bu karar örnekleri, ayr›ca, ilgili flirketin merkez ve flubelerinde üçüncü
kifliler taraf›ndan görülebilecek flekilde as›l›r. Atanan kayy›m›n görevi, soruflturma ve
kovuflturma sürecinde ve en geç hüküm an›na kadar devam edebilir.

Hâkim veya mahkemenin kayy›m hakk›nda takdir etmifl bulundu¤u ücret, flirket
bütçesinden karfl›lan›r. Ancak, soruflturma veya kovuflturma konusu suçtan dolay›
kovuflturmaya yer olmad›¤› veya beraat karar›n›n verilmesi halinde; ücret olarak
flirket bütçesinden ödenen paran›n tamam›, kanunî faiziyle birlikte Devlet
Hazinesinden karfl›lan›r.

Madde hükmünde ayr›ca kayy›m›n ifllemlerine karfl› özel hukuk hükümlerine göre
mahkemeye baflvurulabilmesine iliflkin düzenleme de yer almaktad›r. Buna göre,
‹lgililer, atanan kayy›m›n ifllemlerine karfl›, görevli mahkemeye 22.11.2001 tarihli ve
4721 say›l› Türk Medeni Kanunu ve 29.6.1956 tarihli ve 6762 say›l› Türk Ticaret
Kanunu hükümlerine göre baflvurabilirler. 
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Yasa bu madde hükümlerinin uygulanabilece¤i suçlar› tek tek saym›fl olup, suçtan

kaynaklanan malvarl›¤› de¤erlerini aklama (madde 282) suçuna da yer vermifltir.

3. ÖZEL SORUfiTURMA TEKN‹KLER‹

CMK, uygulamada eksikli¤i duyulan ve doktrinde eskiden beri önerilen baz› özel

soruflturma tedbirlerini aklama suçuna da geniflletmifltir. Bu durum, aklama fiil-

lerinde delil elde etmenin kolaylaflt›r›lmas› yönünde önemli bir ad›m oluflturmaktad›r.

A. ‹letiflimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Al›nmas› 

Suçtan kaynaklanan malvarl›¤› de¤erlerini aklama suçundan yap›lan soruflturmalar-

da, suç ifllendi¤ine iliflkin kuvvetli flüphe sebeplerinin varl›¤› ve baflka suretle delil

elde edilmesi imkân›n›n bulunmamas› durumunda, hâkim veya gecikmesinde

sak›nca bulunan hallerde Cumhuriyet savc›s›n›n karar›yla flüpheli veya san›¤›n

telekomünikasyon yoluyla iletiflimi tespit edilebilecek, dinlenebilecek ve kayda

al›nabilecektir. Cumhuriyet savc›s› karar›n› derhâl hâkimin onay›na sunar ve hâkim,

karar›n› en geç yirmidört saat içinde verir. Sürenin dolmas› veya hâkim taraf›ndan

aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan derhâl kald›r›l›r. 

‹letiflimin tespiti, belli bir telefon numaras›ndan kimlerin ne zaman arand›¤›,

konuflman›n ne kadar süreyle yap›ld›¤›, elektronik posta yoluyla kimlerle iletiflim

kuruldu¤u hususlar›n›n tespitinden ibarettir. ‹letiflimin dinlenmesi, telli veya telsiz

telefonla ya da internet üzerinden yap›lan konuflmalar aç›s›ndan geçerlidir. ‹letiflimin

kayda al›nmas› ise, telli veya telsiz telefonla ya da internet üzerinden yap›lan

konuflmalardaki ses veya görüntüler aç›s›ndan söz konusu oldu¤u gibi, elektronik

posta yoluyla yap›lan iletiflimin içeri¤i hakk›nda da uygulanabilir. 

CMK’n›n 2. maddesi uyar›nca, flüpheli: Soruflturma evresinde, suç flüphesi alt›nda

bulunan kifliyi,

San›k: Kovuflturman›n bafllamas›ndan itibaren hükmün kesinleflmesine kadar, suç

flüphesi alt›nda bulunan kifliyi,

‹fade eder.

fiüphelinin tan›kl›ktan çekinebilecek kiflilerle aras›ndaki iletiflimi kayda al›namaz.

Kayda alma gerçeklefltikten sonra bu durumun anlafl›lmas› hâlinde, al›nan kay›tlar

derhâl yok edilir.

Tedbirin uygulamas› sürelidir. Kararda, yüklenen suçun türü, hakk›nda tedbir uygu-

lanacak kiflinin kimli¤i, iletiflim arac›n›n türü, telefon numaras› veya iletiflim

ba¤lant›s›n› tespite imkân veren kodu, tedbirin türü, kapsam› ve süresi belirtilir.

Tedbir karar› en çok üç ay için verilebilir; bu süre, bir defa daha uzat›labilir. 
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fiüpheli veya san›¤›n yakalanabilmesi için, kullanmakta oldu¤u mobil telefonun yeri,
hâkim veya gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde Cumhuriyet savc›s›n›n karar›na
istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliflkin olarak verilen kararda, kullan›lan mobil
telefon numaras› ve tespit iflleminin süresi belirtilir. Tespit ifllemi en çok üç ay için
yap›labilir; bu süre, bir defa daha uzat›labilir.

Al›nan karar ve yap›lan ifllemler, tedbir süresince gizli tutulur. (m.135)

Ancak, fiüpheli veya san›¤a yüklenen suç dolay›s›yla müdafiin bürosu, konutu ve
yerleflim yerindeki telekomünikasyon araçlar› hakk›nda, söz konusu tedbir uygu-
lanamaz. (m.136)

Haz›rl›k soruflturmas› s›ras›nda bu tedbirle ilgili olarak hakim karar› al›n›p al›nma-
mas›n›n de¤erlendirilmesi Cumhuriyet savc›l›¤›na ait bir görevdir. Kollukça C.
savc›l›¤›ndan bu konuda bir istemde bulunuldu¤unda, savc›l›kça yap›lacak
de¤erlendirme sonucunda bu tedbire gerek duyuldu¤u takdirde hakimden karar
istenecektir. (Y.8.CD,21.12.2000 E.27613,K.21500).

a. Kararlar›n Yerine Getirilmesi, ‹letiflim ‹çeriklerinin Yok Edilmesi

Verilecek karar gere¤ince Cumhuriyet savc›s› veya görevlendirece¤i adlî kolluk
görevlisi, telekomünikasyon hizmeti veren kurum ve kurulufllar›n yetkililerinden
iletiflimin tespiti, dinlenmesi veya kayda al›nmas› ifllemlerinin yap›lmas›n› ve bu
amaçla cihazlar›n yerlefltirilmesini yaz›l› olarak istedi¤inde, bu istem derhâl yerine
getirilir; yerine getirilmemesi hâlinde zor kullan›labilir. ‹fllemin bafllad›¤› ve bitirildi¤i
tarih ve saat ile ifllemi yapan›n kimli¤i bir tutanakla saptan›r.

Verilen karar gere¤ince tutulan kay›tlar, Cumhuriyet Savc›l›¤›nca görevlendirilen
kifliler taraf›ndan çözülerek metin hâline getirilir. Yabanc› dildeki kay›tlar, tercüman
arac›l›¤› ile Türkçe'ye çevrilir. 

Söz konusu karar›n uygulanmas› s›ras›nda flüpheli hakk›nda kovuflturmaya yer
olmad›¤›na dair karar verilmesi ya da 135. maddenin birinci f›kras›na göre hâkim
onay›n›n al›namamas› halinde, bunun uygulanmas›na Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan
derhâl son verilir. Bu durumda, yap›lan tespit veya dinlemeye iliflkin kay›tlar
Cumhuriyet savc›s›n›n denetimi alt›nda en geç on gün içinde yok edilerek, durum bir
tutanakla tespit edilir. 

Tespit ve dinlemeye iliflkin kay›tlar›n yok edilmesi halinde, en geç onbefl gün içinde,
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, tedbirin nedeni, kapsam›, süresi ve sonucu hakk›nda ilgili-
sine yaz›l› olarak bilgi verir. 

b. Tesadüfen Elde Edilen Deliller

Arama veya el koyma koruma tedbirlerinin uygulanmas› s›ras›nda, yap›lmakta olan
soruflturma veya kovuflturmayla ilgisi olmayan ancak, di¤er bir suçun ifllendi¤i
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flüphesini uyand›rabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza alt›na al›n›r ve
durum Cumhuriyet Savc›l›¤›na derhâl bildirilir. 

Telekomünikasyon yoluyla yap›lan iletiflimin denetlenmesi s›ras›nda, yap›lmakta olan
soruflturma veya kovuflturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin alt›nc›
f›kras›nda say›lan suçlardan birinin ifllendi¤i flüphesini uyand›rabilecek bir delil elde
edilirse; bu delil muhafaza alt›na al›n›r ve durum Cumhuriyet Savc›l›¤›na derhâl
bildirilir.

B. Teknik Araçlarla ‹zleme

CMK’nun 140. maddesi uyar›nca, suçtan kaynaklanan malvarl›¤› de¤erlerini aklama
suçunun ifllendi¤i hususunda kuvvetli flüphe sebepleri bulunmas› ve baflka suretle
delil elde edilememesi hâlinde, flüpheli veya san›¤›n kamuya aç›k yerlerdeki faaliyet-
leri ve iflyeri teknik araçlarla izlenebilir, ses veya görüntü kayd› al›nabilir. Burada
kastedilen teknik araçlar, insan›n görme ve iflitme duyusunun s›n›rlar›n› aflmaya
yard›mc› olan optik ve/veya akustik gözetlemeye yarayan araçlard›r.

Teknik araçlarla izlemeye hâkim, gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde
Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan karar verilir. Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan verilen
kararlar yirmidört saat içinde hâkim onay›na sunulur.

Teknik araçlarla izleme karar› en çok dört haftal›k süre için verilebilir. Bu süre gerek-
ti¤inde bir defaya mahsus olmak üzere uzat›labilir.

Elde edilen deliller, yasada say›lan suçlarla ilgili soruflturma ve kovuflturma d›fl›nda
kullan›lamaz; ceza kovuflturmas› bak›m›ndan gerekli olmad›¤› taktirde Cumhuriyet
savc›s›n›n gözetiminde derhâl yok edilir.

Teknik araçlarla izleme, kiflinin konutunda uygulanamaz. Bu tedbirden konutun istis-
na tutulmas› kanaatimizce de olumludur. Zira kiflinin en dokunulmaz yaflam alan-
lar›na girilmesi insanlar aras› iletiflimi imkans›z k›lar. Bu durumun yol açaca¤› tehlike
örgütlü suçlar›n oluflturdu¤u tehditten de daha fazlad›r.

E¤er izlenen kifli, hakk›ndaki izleme tedbirinden bir flekilde haberdar olmuflsa, buna
ra¤men tedbirin uygulanmaya devam edilmesi oranl›l›k ilkesine uymaz. Zaten ted-
birden beklenen amac›n gerçekleflmesi de mümkün olmaz.

SONUÇ

Karapara aklay›c›lar›n ekonomik ve teknolojik geliflmeler karfl›s›ndaki müthifl uyum
yetenekleri, yeni imkânlar ve hukukî boflluklar› lehlerine kullanma becerileri
karfl›s›nda, aklama karfl›t› mekanizmalar›n da sürekli gözden geçirilme ve yenilenme
ihtiyac› vard›r. 

Aklama ile mücadelenin günümüzdeki temel problemi aklama olaylar›n› saptaman›n
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güçlü¤ü de¤il, ama adaletin önüne suçun delillerini getirmek, failleri tespit etmek ve
mahkum ettirmek hususlar›nda odaklanmaktad›r.

Aklama suçunun öncül suçlar›n›n geniflletilmesi, ispat yükünün yer de¤ifltirilmesi ya
da paylaflt›r›lmas›, suç gelirlerine el koyma ve müsaderenin güçlendirilmesi, mali
istihbarat biriminin çok yönlü yap›land›r›lmas› ve  malî ve ekonomik suçlar alan›nda
uzman savc›l›k ve mahkemeler oluflturulmas›, art›k tüm ça¤dafl ülkelere ortak kara
para aklama ile mücadele stratejisinin bafll›ca halkalar›n› oluflturmaktad›r.

Hukukumuzda, sayma sistemini benimseyerek öncül suçlar› tek tek sayan karapara
aklaman›n önlenmesine iliflkin 4208 say›l› yasa, uygulamada arzulanan etkinli¤i
sa¤lamam›flt›r. Zira sayma sisteminin do¤al sonucu, aklama suçunun ispat›n›n
zorlaflmas›d›r. Kara para aklama ile mücadele, ayn› zamanda yolsuzluk terörünün
finansman› ve örgütlü suçlarla mücadelenin en önemli tamamlay›c›s› olup, T.C.K nun
282. maddesi ile birlikte gerek TCK ve gerek özel kanunlardaki alt s›n›r› 1 y›l ve
üzeri hapis cezas› gerektiren tüm yolsuzluk suçlar›n›n kara para aklama suçunun
öncül suçlar› aras›na al›nmas› sa¤lanm›flt›r. Ülkemizde, mali suçlulu¤un sosyal
maliyeti ölçülemeyecek boyutlarda a¤›r sonuçlara yol açt›¤› art›k çok aç›k görülmek-
tedir. Bir bankan›n içinin boflalt›lmas›ndan elde edilen suç gelirleri milyar dolarlarla
ifade edilmektedir. Oysa bin ayr› büyük adi suç da bile böyle bir rakam söz konusu
olmamaktad›r.

Dolay›s›yla, yasal metinleri uygulayacak olan yarg› sisteminin genelde uluslararas›
nitelik tafl›yan bu karmafl›k suçlar› etkili bir flekilde cezaland›rabilmesi için ilk etapta
büyük illerde bünyesinde mali uzmanlar›n yer ald›¤›, insan, yer, araç gereç, teknolo-
jik imkanlar yönünden eksikli¤i bulunmayan ve gerekirse birden fazla yarg›
çevresinde yetkili mali suç savc›l›klar› oluflturulmas› gerekmektedir. Bunu, ileri de
mali ve ekonomik suçlar alan›nda uzmanl›k mahkemeleri izlemelidir.

Bu tür suçlarla mücadele eden kolluk güçlerinin mükemmel bir teknolojik donan›ma
sahip olmas› flartt›r. Gerekirse, ABD’de oldu¤u gibi, aklama, rüflvet ve  ç›kar amaçl›
örgüt suçlar›nda  müsadereye konu de¤erlerin bir k›sm›n›n bu amaçla kullan›lmas›na
iliflkin yasal de¤ifliklik yap›lmal›d›r.

Aklama suçunun öncelikli uygulama alan›, yolsuzluk ve örgütlü suç faaliyetlerinin
gelirlerini uluslararas› planda aklayan örgütlü flebekelerle mücadeledir. Bu alana
uygun, en tehlikeli ve en örgütlü fiilleri hedeflemifl bir suç politikas›n›n belirlenmesi
önem tafl›maktad›r.

Günümüzde, Devletler kara para aklama karfl›t› ceza mevzuatlar›na hapis ve para
cezalar›n›n yan›s›ra müsadere tedbirlerini de eklemifllerdir. Müsadere tedbiri
ço¤unlukla ihtiyarî biçimde öngörülmüfl olup, ceza mahkemeleri gereklili¤ini
serbestçe takdir etmektedirler. Di¤er yandan ülkelerin ço¤u, Viyana Sözleflmesi
(m.5/1) ve Strazburg Sözleflmesi taraf›ndan öngörülen de¤er müsaderesini kabul
etmifllerdir. Genellikle de¤iflik yerlere ve ülkelere yay›lm›fl malvarl›klar›n›n
müsaderesinin zorlu¤unun bilincinde olan mevzuatlar ceza mahkemelerine suçlu-
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lar›n servetleri içinde bulunan (suçlardan elde edilmifl kazançlara) karfl›l›k mal-
varl›¤›n›n müsaderesine imkân vermektedirler. Yeni TCK 53 ve 54. maddeleri ile bu
konuda etkin ve ça¤dafl düzenlemeler getirmifltir.

‹çinde bulundu¤umuz elektronik ça¤da, muazzam tutarlar bir kaç dakikada tüm
dünyay› dolaflabilir. Suç gelirleri kolayl›kla yasal ticarî gelirlerden elde edilen paraya
kar›flabilir. Suç gelirleri alan›ndaki uluslararas› cezaî iflbirli¤i adlî ve polisiye birimlere
etkili araçlar›n sa¤lanmas›n› gerektirir. Mallar (hava araçlar›, gemiler, para vs.)birkaç
gün, bir kaç saat hatta bir kaç dakikada bir ülkeden di¤er ülkeye yer de¤ifltirebildi¤i
için suçla mücadele eden makamlar›n gerekli tedbirleri alabilmeleri amac›yla h›zl›
biçimde hareket etmeleri önem tafl›r. Ayr›ca, suçtan  kaynaklanan malvarl›klar› çok
ender olarak bir müsadere davas›n›n aç›ld›¤› bir Devlet ülkesinde bulunur. Gerçekten
suçlular müsadere alan›ndaki yasalardan paralar›n› baflka bir ülkeye transfer etmek
suretiyle kolayca kurtulabilirler. Bu durumda, bu alanda uluslararas› iflbirli¤i kaç›n›lmaz
hale gelmektedir. Viyana, Strazburg ve Palermo Sözleflmeleri, yasad›fl› gelirlerin etki-
sizlefltirilmesi alan›nda tam bir karfl›l›kl› adlî yard›mlaflma mekanizmas› kurmufllard›r.

Kara para aklama alan›nda kovuflturma organlar›n›n en büyük güçlü¤ü suç delil-
lerinin ortaya ç›kar›lmas›d›r. Bu güçlü¤ün 1. nedeni teknik düzeydedir: kara para
aklama gizli bir suçtur. Dolay›s›yla, kara para y›¤›nlar› yasal para içine kar›flmakta,
oldukça h›zl›, kolay ve gizli flekilde uluslararas› çapta yer de¤ifltirmektedir. ‹kinci
neden ise hukuki düzeydedir: kara para aklama ifllemlerin gizlili¤i ilkesinin hakim
oldu¤u bir sektör içinde yürütülen malî bir aktivitedir. Ayr›ca, netice suçu niteli¤i
kovuflturma makamlar›n› cezaland›r›labilir bir ön suçun varl›¤›n› kan›tlamaya mecbur
etmektedir. Bu nedenle, Ceza Muhakemeleri Kanunumuzun iletiflimin tespiti ve
teknik izleme tedbirlerini aklama suçlar› içinde öngörmesi olumlu bir ad›m olmufltur.

Kara para aklamayla mücadelede flüpheli ifllemlerin bildirimi mekanizmas› merkezi
bir öneme sahiptir. Bu mekanizman›n etkinli¤inin sa¤lanmas›nda Mali ‹stihbarat
Biriminin yap›s›, iflleyifli ve yükümlü guruplar›n› e¤itmesi ve bilinçlendirmesi rol
oynamaktad›r. Bu ba¤lamda idari nitelik tafl›yan Mali ‹stihbarat Birimleri bünyesinde
yarg›, gümrük ve kolluk temsilcilerinin de görev yapmas›, mücadelenin etkinli¤i için
flart olan kurumlar ve disiplinler aras› iflbirli¤inin sa¤lanmas›n›n önemli bir arac›d›r. 

Kara para aklama karfl›t› mevzuat›n etkinli¤i, bir taraftan Mali ‹stihbarat Birimi ile
mali sektör, di¤er taraftan ilgili adli makamlar, polisin de¤iflik birimleri, mali kuru-
lufllar›n denetim ve düzenleme organlar› aras›nda ve iflbirli¤i yapabilece¤i yabanc›
makamlarla iyi bir iflbirli¤inden geçmektedir.

Di¤er yandan, son zamanlarda h›z kazanan aklamaya karfl› uluslararas› giriflimler ile
ulusal mevzuatlar hükümlerinin uygulamada amaçlanan sonucu vermesi için, bu
konudaki ulusal aktörlerin (Adli makamlar, kolluk, Mali ‹stihbarat Birimi, denetleyici
kurumlar,) imkanlar›n›n artt›r›lmas› ile kendi aralar›nda ve uluslararas›ndaki muhatap-
lar›yla daha s›k› bir iflbirli¤ine yönelik mekanizmalar›n da hayata geçirilmesi flartt›r.

Dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum.
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BAfiKAN - San›yorum bir uyanma problemiyle karfl› karfl›yay›m bendeniz, o
bak›mdan, asl›nda sizin biraz daha vaktiniz varm›fl; ama, do¤rusu, k›sa kesilmesinde
bir sak›nca yok, sorularla uzat›rs›n›z; alaca¤›n›z olsun.

‹kinci konuflmac›m›z Say›n Genç Osman Yarafll›, malî suçlar ve takibi konusunda
tebli¤ verecekler.

Dr. Genç Osman YARAfiLI - Teflekkür ederim efendim.

Bafl›nda bulundu¤um kurulun ismi Malî Suçlar› Araflt›rma Kurulu, isminde her ne
kadar "malî suçlar› araflt›rma" ibaresi mevcut ise de görevi sadece karapara akla-
mayla mücadeledir. Bu sunumumda malî suçlar›n niteliklerini belirterek, malî suçlar-
la mücadelede neler yapmak laz›m geldi¤i hususunda birkaç söz söyleyece¤im.

Ekonomiler gelifltikçe ifllenen suç profili de¤ifliyor, adi suçlardan ya da klasik suçlar-
dan ekonomik suçlara do¤ru bir artma oluyor. Bu arada, adi suçlar›n bir k›sm› da
nitelik de¤ifltiriyor, art›k adam öldürmeyi kan davas› sebebiyle yapm›yorsunuz da,
organize bir suç flebekesinin bir aleti olarak gerçeklefltiriyorsunuz. Bir taraftan
ekonomik suçlar artarken bir taraftan klasik suçlardaki saikler de bir miktar
de¤iflebiliyor. O aç›dan, ekonomik suçlar, ça¤›m›z›n en önemli tehditlerinden biridir. 

Ekonomik suçlar çok ma¤durlu suçlard›r, korunmak istenen menfaat sadece birinci
derecede zarar görenin menfaati de¤ildir, daha ziyade ekonomik hayat›n iflleyiflini
korumak amaçlanmaktad›r. Bu arada özellikle malî suçlarla devletin gelir kaynaklar›
da korunmaktad›r. Yine, ekonomik suçlar›n ülke güvenli¤ini zay›flatt›¤› ifade edilmek-
tedir. Bunun örneklerini yaflad›k, sadece bankac›l›k sektörünün, bankac›l›k
doland›r›c›l›¤›n›n bize faturas› 46-47 milyar dolard›r. Ekonomik suçlar ço¤unlukla
örgütlü ifllenebilen suçlard›r.

Buradan hareketle malî suçlar› nas›l tan›mlayabiliriz; malî suçlar› bir dar, bir de genifl
anlamda tan›mlamak mümkün. Dar anlamda malî suçu, sadece birinci derecede
ma¤duru devlet olan, kamu olan suçlar olarak tan›mlamak mümkün. Böyle
tan›mlarsan›z, vergi suçlar›, kamunun harcamas›na yönelik suçlar, ihaleye fesat
kar›flt›rma, gümrük kaçakç›l›¤›, kalpazanl›k ve benzeri suçlar dar anlamda malî
suçlar aras›nda say›labilir. Ama, "maliye"yi ‹ngilizce’deki "finans" kelimesinin içeri¤ine
uygun olarak biraz daha genifl al›rsan›z bankac›l›k suçlar›, tefecilik suçlar› ve benz-
erleri de malî suçlar aras›nda say›labilir. 

Nas›l mücadele etmeli konusuna geçmeden önce, neden kaynaklan›yor sorusuna
k›saca cevap bulmam›z laz›m; pek çok neden say›labilir. Akl›ma gelen birkaç›n› ifade
etmek istiyorum. Bu çok söylenmiyor, ama bizim toplumsal çat›flmalar› çözme
biçimimizle ilgili bir sorunumuz var. Her toplumda toplumsal çat›flmalar olabilir, ama
bunu çözme biçiminiz yumuflak olabilir, sert olabilir; bunlar›n ayr›nt›s›na girmiyorum.
Toplumsal çat›flmalar› çözme biçiminiz sürekli küskün toplumsal kesimler
yarat›yorsa orada bir problem var demektir; çünkü, küskün toplumsal kesimler, malî
suç ifllemeyi, hatta ekonomik suç ifllemeyi bir nevi bir bafl kald›rma yolu olarak göre-
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bilirler. Buraya mim koyuyorum. Bu konu, belki sosyologlar›n ve siyaset bilimcilerin
üzerinde çal›flmas› gereken bir konu. 

‹kinci husus, biz, galiba serbest piyasa ekonomisini kontrolsüz piyasa ekonomisi
olarak anl›yoruz. Bizdeki denetim altyap›s›n›n eksikli¤i bu görüflü do¤rular nitelikte.
Bu kadar denetimden konufluyoruz, ama denetim altyap›s› eksik. Mesela vergi sis-
temimiz beyana dayal› bir sistem, ama beyana dayal› vergi sisteminde, yani gelir-
lerinizi beyan ediyorsan›z, kamu otoritesi, o gelirleri baflka birtak›m vas›talarla kon-
trol etme imkân›na sahip olmal›. Kontrol imkan› yok mu? Bir miktar var; ama yeter-
siz. Maliyede, daha do¤rusu, kamu iktisad›nda gelir flöyle belirlenir; bir dönem
içinde elde edilen gelir ya tüketilir ya da servete eklenir. Bu bir aritmetik. Öyleyse,
tüketim ve servetteki de¤iflimlerle de geliri kontrol etme imkan›n›z olmal›d›r. Ama,
bizim vergi mevzuat›m›zda maalesef buna yönelik bir düzenleme, bir vergi sistemi
güvenlik müessesesi bulunmamaktad›r. Denetim anlay›fl›m›zda problemler vard›r ve
maalesef etkin de¤ildir. Neden? Çünkü, mesela biz, ekonomi bu kadar parasallaflt›¤›
halde, halen para takibi yerine mal takibiyle u¤rafl›yoruz. Görmüflsünüzdür,
flehirlerin girifllerinde vergi kontrol noktalar› vard›r, orada kamyonlar› çeviririz..!
Halbuki, ekonominin yani gayri safì millî hâs›lan›n % 55’i hizmetler sektörüdür.
Hizmetleri nas›l kontrol edeceksiniz? Bütün bu varl›klar neticede paraya tahvil
olunuyor. Demek ki, mal takibi gibi bir denetim yönteminden, art›k, paran›n takibi
yöntemine geçmek gerekir.

Riskli sektör, kifli (veya mükellef) veya alanlar› belirlemeye  yönelik çal›flmalar› pek
fazla yapm›yoruz. Bilgi ifllem teknolojilerinden yeterince yararlanm›yoruz. Mesela,
geliflmifl ülkelerde vergi beyannamelerinin ilk revizyonu, sisteme yüklenilen kriter-
lere göre bilgi ifllem sistemlerince yap›l›r. Bu revizyon sonras›nda incelenmesi
gerekli görülen beyanlar ayr›l›r ve onlar incelenir. 

Denetimde bir problem de, denetimi klasik usullerle yapmaya devam ediyor
olmam›zd›r. ‹flletmelerin IT teknolojisini yo¤un bir biçimde kulland›¤›n› dikkate
alm›yoruz. Halbuki, dünyada, klasik denetimlere bafllanmadan önce sistem
mühendisleri, o iflletmenin kulland›¤› IT sistemini denetliyor. 

TMSF’ye devredilen bir bankay› hat›rlay›n; beyan edilen mevduat 780 trilyon
civar›ndayd›, daha sonra gerçek mevduat›n 6,5 katrilyon oldu¤u ortaya ç›kt›, yanl›fl
hat›rlam›yorsam. Bu kadar sene ilgili denetim birimleri buralar› denetlemedi mi;
denetledi! Nereden denetledi? IT sisteminin ç›kt›lar› üzerinden! Siz o sistemin
önünüze konulan ç›kt›lar› üzerinden denetim yaparsan›z, sistemin nas›l iflledi¤ini
bilmezseniz, daha do¤rusu sisteme verilen bilgilerin do¤ru outputu ç›kard›¤›n› tespit
etmezseniz, ayarlanm›fl ç›kt›lara dayanarak her fleyi normal görürsünüz. Demek ki,
bu noktalarda problemimiz var. 

Ekonomik suçlar, malî suçlar, hangi kategoriyi al›rsan›z al›n, hatta ticarî suçlar
deyin, bu suçlarda bilgi analizi hayatî önemdedir; ama, biz, henüz bu safhada
de¤iliz. 
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Öbür taraftan, h›zl› kentleflmenin yaratt›¤› birtak›m sosyal problemler var. H›zl› ken-
tleflmenin tabiî bir sonucu olan bu problemler ekonomik ve malî suç flebekelerine
eleman sa¤l›yor. Gelir da¤›l›m›ndaki adaletsizlikler hakeza, ekonomik ve malî suç
ifllemenin sebepleri aras›nda. S›k s›k ç›kar›lan aflar sebepler aras›nda. Enflasyonist
ekonomik ortam ekonomik ve malî suçun en önemli sebepleri aras›ndad›r. Çünkü,
enflasyon en adaletsiz vergi demektir ve adaletsiz vergilemeye karfl› insanlar bir
noktadan sonra tepki göstermeye, direnç göstermeye bafllarlar. 

Öte taraftan, adalet sisteminin iflleyifliyle ilgili problemlerimiz var. Adalet sisteminde
özellikle ekonomik ve malî suçlarla ilgili ceza yarg›lamas› bak›m›ndan uzmanlaflma
yok. Dün ifade edildi, davalar›n uzamas› ayr› bir problem; enflasyonist ortamda
davalar›n uzamas› daha büyük bir problem! Türk Ceza Kanunu’nda müsadere
konusunda yetersizlikler vard›. fiu anda uygulamada olan Ceza Kanunu sadece eflya
müsaderesine imkân veriyordu, suçtan elde edilen gelirin müsaderesine imkân ver-
miyordu. O problem, yeni Türk Ceza Kanunu’yla çözülmüfl olacak.

Niçin mücadele etmeli konusu, belki burada ayr› bir oturum konusu olarak
tart›fl›lmal›yd›; çünkü, geliflmeler olmas›na ra¤men, bizim kafam›z bu noktada çok
net de¤il. Mesela; kay›td›fl› ekonomi iyi ki var, bu sayede biz ekonomiyi düzeltiyoruz
diyebiliyoruz; üstelik, akademisyen çevrelerden bile bu türlü de¤erlendirmeler
gelebiliyor. Halbuki kay›td›fl› ekonominin önemli k›sm› suç geliridir. Burada bunun
analizine girmeye vaktimiz yok. 

Oysa, ekonomik ve malî suç un yayg›nl›¤›;

• Rekabetçi bir ekonomi kurmam›z› engeller, çünkü rekabet eflitsizli¤i yarat›r.
E¤er rekabet eflitli¤i sa¤layamazsan›z, dünya piyasalar›nda rekabet edebilen
bir ekonomi kuramazs›n›z. 

• Kamu maliyesinin alt›n› oyar, iflte Türkiye'nin girdi¤i borç bata¤›… Üzerinde
durmayaca¤›m.

• ‹fl ahlâk›n› ve genel olarak ahlâk› bozar. Ahlâk genel olarak sadece metafizik
bir kavram olarak ele al›n›r. Kamu maliyecileri, daha do¤rusu kamu
iktisatç›lar›, ahlâk›, sosyal bir mal olarak ele al›rlar. Sosyal mal, herkesin tüket-
ti¤i, ama tüketicilerin birbirine rakip olmad›¤›, herkesin ayn› fayday› elde ede-
bildi¤i mallard›r. ‹flte, güvenlik böyle bir mald›r. Ahlâk da böyle bir mald›r. Bir
toplumun ahlâk seviyesinin yüksek olmas›, ekonominin ifllem maliyetini mini-
mize eder. Sözlerin senet olmad›¤›, senetlerin bile anlam ifade etmedi¤i bir
toplum düflünün, insanlar çek, senet yaz›yor, davalar aç›yor, davalar uzun
sürüyor, senetlerin hiçbir anlam› olmuyor, tahsil edemiyorsunuz, icra sistemi
çal›flm›yor vesaire. Bu ekonominin ifllem maliyetini düflünün! Öbür taraftan
insanlar senet bile yazm›yor, sadece söz veriyorlar ve söz verdi¤i zamanda
mal›n› teslim ediyorlar, al›c› da gününde paras›n› ödüyor ve bir kontratlar zin-
ciri olan ekonomi böyle çal›fl›yor. Bu ekonominin etkinli¤i ile di¤er ekonominin
etkinli¤ini karfl›laflt›r›n›z!
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Ekonomik ve malî suçlar›n olumsuz etkileri bundan daha fazla elbette, ama yeterli
zaman›m›z olmad›¤›ndan konuyu uzatmak istemiyorum.

Temiz bir siyasal yap› oluflturmak istiyorsak, ülkenin güvenli¤iyle ilgili endiflelerimiz
varsa, biz, bu ekonomik ve malî suçlarla bir flekilde mücadele etmeliyiz. Peki, nas›l
mücadele etmeliyiz? ‹ki kategoride ele al›nmal›: önleyici tedbirler ve suç mücade-
lesiyle ilgili tedbirler. 

Sebeplerden yola ç›karsak, önleyici tedbirler bak›m›ndan; bir kere biz, toplumsal
çat›flmalar›m›z› daha bar›flç› bir flekilde, çok fazla k›r›lmaya yol açmadan  çözmenin
yolunu bulmal›y›z. Bu nas›l yap›l›r bilmiyorum.  

Malî suçlara karfl› toplumsal bir bilinç oluflturmal›y›z; yani, "devletin mal› deniz,
yemeyen domuz" anlay›fl›n› terk etmeliyiz. Zaten toplumsal bilinç oluflturmak ve
kamuoyu duyarl›l›¤› sa¤lamak, uluslar aras› tavsiyelerin bafl›nda gelmektedir.
Mesela, Avrupa Konseyi bünyesindeki Greko’nun yolsuzlukla mücadele konusunda
kabul etti¤i 20 tane ilkeden birincisi ahlâk› gelifltirmek ve toplumsal bilinç yarat-
makt›r. 

Denetimin etkinli¤ini art›rmal›y›z. Ekonomik ve malî suç ifllemenin bir aritmeti¤i var,
aritmetik flu: rasyonel bir suçlu, suç ifllemek suretiyle elde etmeyi bekledi¤i gelir ile
yakalanmas› halinde karfl› karfl›ya gelece¤i beklenen cezay› mukayese eder; e¤er,
beklenen gelir, beklenen cezadan fazlaysa suçu ifller. Rasyonel bir suçlu böyle
davran›r ama rasyonalitenin farkl› tan›mlar› olabilir. Tabiî, istatistikî olarak  beklenen
gelir ve beklenen cezan›n nas›l hesap edilece¤ine girmeyece¤iz. Burada en önemli
husus flu: beklenen cezay› art›rabilecek iki unsur vard›r. Birincisi, suç için
öngördü¤ünüz müeyyidenin a¤›rl›¤›, ikincisi ve en önemlisi ve dahi bizde olmayan›
suçlunun yakalanma ihtimalinin yüksekli¤idir. Yani, ifl gelip, sonuçta etkin bir dene-
tim sistemine, hatta etkin bir kolluk sistemine dayan›r. E¤er müeyyideyi çok fazla
art›r›rsan›z bunun baflka yan etkileri olur ve onlar da en az müeyyidenin düflük
olmas› kadar tehlikelidir. Öyleyse optimal a¤›rl›kta bir müeyyide öngörmemiz, buna
mukabil mutlaka yakalanma ihtimalini yükseltmemiz gerekir. 

Bu suçlarla nas›l mücadele etmeliyiz? Art›k mal takibi yerine para takibine
bafllamal›y›z. Risk belirlemeleri yapmal›y›z. Risk analizi bugün bankac›l›k sistemine bir
miktar girmifl vaziyettedir. Denetim birimleri de her alanda risk belirlemeleri yapmal›
ve riskli alanlar› tespit edip, oralarda yo¤unlaflmal›d›r. Bilgi ifllem teknolojilerinden
yeterince yararlanmal›y›z. E-beyannameye de geçiyoruz art›k, neden bizim beyan-
namelerimizin ilk revizyonu oluflturaca¤›m›z bilgi ifllem sistemi taraf›ndan yap›lmas›n? 

Denetim kavram›n›n içine IT sistemlerinin denetimini de almal›y›z. Art›k,
inceleyece¤imiz banka, iflletme her ne büyüklükte olursa olsun, önce onlar›n bilgi
ifllem sistemlerinin do¤ru verilerden do¤ru ç›kt›lar verip vermedi¤ini denetlememiz
laz›m. Aksi takdirde, birileri ayn› veritaban›ndan iki farkl› rapor üretecek bir sistem
oluflturur; do¤ru olan› kendi kullan›r, yanl›fl raporlar› da sizin önünüze getirir ve siz
bundan haberdar olmazs›n›z. 

EKONOM‹K SUÇ VE
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Önleyici mekanizmalar, flu anda bankac›l›k sisteminde biraz uygulan›yor. Bunu her
alanda uygulamak mümkün; müflterinin tan› prensibi, kimlik tespiti, hamiline ifllem-
lerden kaç›n›lmas› ve belki en önemlisi, flüpheli ifllem bildirim sistemi. fiüpheli ifllem
bildirimi ülkemizde de uygulan›yor, ama flüpheli ifllem bildiriminde bulunanlar› hukukî
ve cezaî yapt›r›mlardan koruyacak hükümler flu anda mevcut olmad›¤› için maalesef
yeterli bildirim al›nam›yor. Birçok ülkede uygulanan nakit ifllem bildirimleri alma, risk
takip sistemleri gelifltirme gibi konulara da e¤ilmeliyiz.

Vergi sistemi güvenlik müesseseleri oluflturmal›y›z. Bir kere daha ifade edeyim:
beyan esas›na dayanan vergi sistemi uygulanan bir ülkede gelir ile tüketim ve servet
aras›ndaki iliflkiyi esas alan bir vergi sistemi güvenlik müessesesine ihtiyaç vard›r.
Herkes kümesteki kazlar›n çok yolundu¤undan flikayetçi. Tamam, kümesteki kazlar›
çok yoluyoruz. Peki, o zaman vergi taban› geniflletelim, vergi güvenlik sistemleri
olufltural›m demeye bafllad›¤›n›zda, birden itirazlar yükseliyor. Kümesteki kazlar›
yoluyorsunuz diyenler ile o itirazlar› yükseltenler, maalesef, ço¤u zaman ayn› kifliler
oluyor. Burada bir problem var diye düflünüyorum. Bu problemi aflman›n bir yolunu
bulmal›y›z. 

Burada ifade etmek istedi¤im en önemli noktalardan biri flu: Özellikle ceza
yarg›lamas›n› gerektiren ekonomik suçlar bak›m›ndan bilgi analizi çok önemlidir.
Bak›n, bizim kolluk sistemimiz, yarg› sistemimiz klasik suçlar› soruflturmada
baflar›l›d›r; çünkü, elimizde parmak izi, DNA testi, adli t›bb›n benim de bilmedi¤im
bir sürü imkân› var; bunlar kollu¤a ve yarg›ya sorunu çözmek bak›m›ndan çok önem-
li bilgiler veriyor. Fakat, ekonomik ve malî suçlarda bu tekniklerin hemen hiçbirisi bir
anlam ifade etmiyor; yani, parmak izinin bir anlam› yok. Ne diye DNA testi
yapacaks›n›z? Malî suçlar›n (ben malî suçlar diyeyim, siz onu ayn› zamanda
ekonomik suçlar olarak da anlay›n, çünkü bu her ikisi için de geçerli) tespiti ve
soruflturmas› bak›m›ndan en önemli husus, bilgi analizidir. Malî bilgilerle di¤er bilgi-
lerin, (kimlik, suç bilgileri, ülke girifl ç›k›fl bilgileri ve servet unsurlar›na iliflkin çeflitli
veri tabanlar›ndaki bilgiler vb.) bir arada analizi, malî suçlar› çözmek aç›s›ndan hay-
atî önemdedir. Biz burada baflar›l› de¤iliz maalesef; yani, adli t›bb›n alternatifini malî
ve ekonomik suçlar için oluflturabilmifl de¤iliz. Bunun adresi MASAK’t›r. MASAK’ta
bu eksikli¤i telafi edecek bir sistem oluflturuyoruz. 6 milyon Euro harcayarak
inflallah 2006 y›l›n›n ilk yar›s›nda bitecek bir bilgi ifllem merkezi oluflturuyoruz. 

Ulusal birimler aras›nda koordinasyon konusunda bir zaaf var. Bu konuda epey
mesafe ald›k, biraz daha iyi koordine oluyoruz; ama, halen gidilecek çok yol var.
Maliye Bakanl›¤›, Adalet Bakanl›¤›, ‹çiflleri Bakanl›¤›, Emniyet, Jandarma gibi birim-
lerin baz› konularda çok yak›n koordinasyon içerisinde çal›flmas› laz›m. 

Keza, bu suçlar ço¤u zaman s›n›rötesi suçlard›r, onun için uluslararas› iflbirli¤i
önemlidir. 

Biraz önce klasik suçlar›n delillendirilmesinde adli t›bb›n verdi¤i hizmeti, ekonomik
suçlar bak›m›ndan, bilgi analizi bak›m›ndan verecek bir kuruma ihtiyaç var dedik.
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Dünyada bu konu malî istihbarat birimleri (M‹B) kurulmak suretiyle çözümlenmeye
çal›fl›lm›flt›r. Malî istihbarat birimleri, malî ve malî olmayan birtak›m bilgileri toplayan,
analiz eden ve ulaflt›¤› sonuçlar› ilgili kurumlara -savc›l›k, kolluk vb.- servis yapan
birimlerdir. Ça¤›m›zda bankalarda, iflletmelerde milyonlarca ifllem yap›l›yor. Bu
bilgileri insan kafas›yla tasnif edip, bunlardan sonuç ç›karmak mümkün de¤ildir; ama
birtak›m verileri bilgi ifllem ortamlar›na aktar›r ve bunlar uygun analiz yaz›l›mlar›yla
analiz edilirse sonuç ç›karmak mümkün olabilir.

Yukar›daki flekilde her bir noktac›k bir ifllemi ifade eder; bizim için bu yüzlerce ifllem-
den her biri çok büyük bir anlam ifade etmeyebilir; ama, uygun bir yaz›l›mla analiz
etti¤inizde bak›yorsunuz ki, o bilgilerin ya da o transferlerin, malî hareketlerin bir-
tak›m odak noktalar› var. ‹flte onlar bizim için bir fleyler ifade eder. Yoksa, bu kadar
ifllemi insan beyniyle analiz etmeye çal›fl›rsak bu iflin içinden ç›kamay›z. 

Bu iflin bir taraf› bilgi analizi, ama bir taraf› da bilgi toplama! Tek bir birimin birçok
veri taban›na ulaflabilmesi ve bir merkezde analiz edebilmesinin ölçek ekonomisi
sa¤lad›¤›n› da ifade etmek isterim. 

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU



275

Yukar›daki flekil de biraz önce k›saca bahsetti¤im projenin hayata geçirilmesi
halinde, bilgi analiz sürecimizi gösteriyor. fieklin soldaki k›sm› MASAK veri taban›n›n
kamu kurulufllar›ndan, onlar›n veri tabanlar›na ba¤lanarak ald›¤› bilgileri temsil
etmektedir. Üstteki k›s›m, yükümlülerden ald›¤›m›z flüpheli ifllem bildirimleri, nakit
ifllem bildirileri gibi bilgileri göstermektedir. Alttaki k›s›m, ihbarlar ve medyadan
al›nan ihbar niteli¤indeki bildirimleri temsil etmektedir. Bir de dünyada malî istihbarat
birimlerinin oluflturdu¤u bir birlik olan EGMONT Grup üyesi ülkelerin M‹B’lerinden
güvenli bilgi a¤› vas›tas›yla al›nan istihbarî nitelikteki bilgiler sisteme dahil edilecek-
tir. Bütün bu kaynaklardan al›nan bilgiler MASAK veri taban›nda birtak›m analiz
yaz›l›mlar› yard›m›yla analiz edilecek ve flüpheler bu analizle ciddi flüphe haline getir-
ilebilirse bu bilgiler yetkili makamlara servis edilecektir.

Son olarak flunu ifade etmek isterim ki, Türkiye'de ispat külfetinin tersine çevrilme-
si konusunu art›k düflünmeye bafllamal›y›z; çünkü, kamuoyunun bildi¤i birçok
organize suç örgütü liderinin üzerinde, etraf›nda hiçbir mal varl›¤› bulam›yorsunuz.
Bu konuyu tart›flmaya bafllasak iyi olur diye düflünüyorum.

BAfiKAN - Teflekkür ederim.

Bu türlü suçlarda bunlar› kovuflturanlar›n suçlular hakk›nda bilgi sahibi olmas› çok
önemli. Osmanl›’n›n bu konuda izledi¤i ilginç bir yöntem var. Frans›z bir tarihçinin
makalesini okumufltum Divan› Hüsrev Pafla’n›n suiistimalleriydi makalenin bafll›¤›.
Divan› Hüsrev Pafla Gaziantep’te Osmanl› Paflas›. Devaml› ‹stanbul'a haberler gidiyor,
bu Divan› Hüsrev Pafla para yiyor, rüflvet al›yor filan diye. ‹stanbul da bunu tespit edip
ça¤›r›yor, herkes bekliyor ki, Divan› Hüsrev Pafla idam olacak. Bir bak›yorlar, adam
‹stanbul'a gidiyor, vezir yap›yorlar. Sonradan araflt›r›yor neden böyle yap›ld› diye, diy-
orlar ki: "O, suiistimalleri iyi bildi¤i için suiistimalleri önlemekle kendisini görevlendirdik.
Bu konuda mutlaka baflar›l› olacakt›r." Hakikaten bunlar› bilmek gerekiyor.

Üçüncü konuflmac›m›z Say›n Dr. Birsen Karakafl; buyurunuz.
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Dr. Birsen KARAKAfi - Yüksek yarg› mensuplar› ve yeni yasalarla mücadele eden
cefakâr hâkim ve savc› arkadafllar›m, e¤itimci hocalar›m ve ayr›flt›ramad›¤›m tüm
konuklara hofl geldiniz diyorum. Bu bilgi al›flveriflinin bize sa¤lanmas›na katk›da bulu-
nan Adalet Bakanl›¤› temsilcilerine ve Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i Baflkan ve
üyelerine, tüm eme¤i geçenlere teflekkürlerimi iletiyorum.

Dr. Birsen KARAKAfi

Yarg›tay 7.Ceza Dairesi Üyesi

‹çindekiler

Önsöz

*Gümrük eflyas› kaçakç›l›¤› tan›m›

*4926 Sy.Kn. ve tasar› mukayesesi

I-Harekete göre kaçakç›l›k suçunun oluflumu

1-Bireysel kaçakç›l›k

2-Toplu kaçakç›l›k

3-Teflekkül halinde kaçakç›l›k

II-4926 ve tasar›ya göre kaçakç›l›k suçlar›

1-‹thali mümkün eflyada ithal kaçakç›l›¤›

2-Transit rejimi hükümlerine ayk›r›l›k

3-Gümrük kontrolü alt›nda iflleme rejimi çerçevesinde ithal edilen
eflyada kaçakç›l›k

4-Özel kanunlar› gere¤i vergiden tamamen veya k›sman muaf
olarak ithal olunan eflya kaçakç›l›¤›

5-Geçici olarak ithal edilen eflyay› yurt d›fl› etmemek,

6-Antrepo ve geçici depolardan eflya ç›karmak suçu,

7-‹thali veya ihrac› yasak eflyada ithal ve ihraç kaçakç›l›¤›,

8-‹hraç flart›yla sat›lan eflyada ihraç kaçakç›l›¤›,

9-‹hraç kaçakç›l›¤›  suçlar›,

10-‹darenin düzenleyici ifllemleri ile oluflan kaçakç›l›k suçlar›,

11-Yolcu beraberinde getirilen ve ç›kart›lan eflyada kaçakç›l›k,

III-Etkin piflmanl›k

IV-Ön ödeme

V-Kamu davas›na müdahale

VI-Zamanafl›m›
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1-Suçlarda zamanafl›m›

2-Kabahatlerde zamanafl›m›

VII-‹dari para cezalar›n›n uygulanmas›

VIII-‹dari para cezalar›n›n tahsili

IX-‹dari para cezalar›n›n infaz›

X-Eski ve yeni yasalar uygulamas›nda izlenmesi gerekin süreç

Kaynakça

G‹R‹fi

Avrupa Birli¤i’ne kat›lma sürecinde öncelikle TCK. CMUK lar›nda yap›lan de¤iflimler

sonucunda özel yasalar olarak bilinen çerçeve kanunlarda, genel kurallara uyum

sa¤lamak için bir tak›m de¤ifliklikler yap›ld›. Bu yasalardan biride konumuzu teflkil

eden 4926 say›l› kaçakç›l›kla mücadele kanunundur.

4926 say›l› kanunu 19.07.2003 tarihinde 1918 say›l› kaçakç›l›¤›n men ve takibine

dair kanunu yürürlükten kald›rarak yeni bir yasa olarak hayat›m›za girmifl, ve mahal-

li mahkemeler taraf›ndan uygulanmaya bafllanm›fl ve Yarg›tay denetiminden fazlaca

geçip kurallar› belirlenmeden bu defa bu yasada da bir tak›m de¤iflikliklerin

yap›lmas› lüzumu ile karfl› karfl›ya kal›nm›flt›r.

Bunun nedenleri üzerinde durmak istiyorum.

1 - TCK. nun 5. maddesinde yer alan- (1) Bu Kanunun genel hükümleri, özel ceza

kanunlar› ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakk›nda da uygulan›r hükmü,

2 - 5237 Türk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin. (2) f›kras›nda: ‹darenin düzenleyici

ifllemleriyle suç ve ceza konulamaz.düzenlemesi karfl›s›nda, 4926 say›l› yasan›n

baz› hükümlerinin idarenin düzenleyici ifllemlerine ba¤l› olarak yürütülmesi

nedeniyle; bir k›s›m fiiller müeyyidesiz kalaca¤›ndan bu de¤iflikli¤in yap›lmas› zorun-

lu hale gelmifltir. Özellikle, 4926 say›l› kanunda düzenlenen kaçak eflyan›n ve kaçak

eflya naklinde kullan›lan araç müsaderesini düzenleyen hükümleri ile TCK.nun 54266.
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266 TCK: Eflya müsaderesi
MADDE 54. - (1) ‹yiniyetli üçüncü kiflilere ait olmamak kofluluyla, kas›tl› bir suçun ifllenmesinde kul-
lan›lan veya suçun ifllenmesine tahsis edilen ya da suçtan meydana gelen eflyan›n müsaderesine hük-
molunur. Suçun ifllenmesinde kullan›lmak üzere haz›rlanan eflya, kamu güvenli¤i, kamu sa¤l›¤› veya
genel ahlak aç›s›ndan tehlikeli olmas› durumunda müsadere edilir.
(2) Birinci f›kra kapsam›na giren eflyan›n, ortadan kald›r›lmas›, elden ç›kar›lmas›, tüketilmesi veya
müsaderesinin baflka bir surette imkans›z k›l›nmas› halinde; bu eflyan›n de¤eri kadar para tutar›n›n
müsaderesine karar verilir.
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madde hükümlerinin çeliflmesi gibi etkenler 4926 say›l› kanun da TCK.nun genel
kurallar› do¤rultusunda de¤ifliklik yap›lmas›n› gerektiren konulardand›r.

fiimdi 4926 say›l› kanun, tasar› ve gerekti¤inde mülga 1918 say›l› kanun
ile birlikte mevcut düzenlemelerin mukayesesini yapal›m.

1918 say›l› Kanun geliflen ihtiyaçlarla birlikte çeflitli tarihlerde de¤iflikli¤e u¤ram›fl,
bu de¤ifliklikler kanunun bütünlü¤ünü büyük ölçüde bozmufltur. Zaman içinde suç
tan›mlar›nda önemli de¤ifliklikler olmufltur. fiöyle ki, 1932 y›l›nda önem arz eden
afl›r› korumac›l›k, tekelcilik 2000 li y›llarda yerini serbest piyasa ekonomisi kural-
lar›na terk etmifltir. Süreç içersinde baz› mallardaki (ispirto, ispirtolu içkiler, kibrit,
tuz gibi) tekel kald›r›lm›fl, dolay›s›yla tekel suçlar› esas al›narak haz›rlanan 1918
say›l› kanun bu yönüyle uygulanamaz hale gelmifltir. Özü itibariyle gümrük
kaçakç›l›¤› olmamakla beraber Devletçe önem atfedilen baz› fiiller de kaçakç›l›k
suçu olarak kanuna konulmufltur. Bunlara devletçe ihraç flart›yla müflterisine sat›lan
ürünler ile emniyet bölgelerine eflya girifl ç›k›fl› örnek olarak gösterilebilir267." Bu
gerekçe ile 1918 say›l› kanun yerine yeni bir yasa haz›rlanarak. kaçakç›l›¤› etkin
biçimde engellemek, evrensel hukuk kurallar›na uymak, Avrupa Birli¤i mevzuat›na
geçifli kolaylaflt›ran, yarg› organlar› ile idarede h›zl› sonuç almay› amaçlayan,
ticaretin önünü açan ve sadece cezalar›n art›r›lmas›n›n suçlarda cayd›r›c›l›¤›
sa¤lamad›¤›ndan bir kanun yap›lmas› amaçlanm›flt›r. Bu amaçla haz›rlanan kanun
19.07.2003 tarihinde 4926 say›l› kanun ad› ile yürürlü¤e girmifltir268.. 

GÜMRÜK EfiYASI KAÇAKÇILI⁄I TANIMI

Yasalar›m›z› inceledi¤imizde çeflitli konularda ve de¤iflik anlamlarda "kaçakç›l›k"
kelimesinin kullan›ld›¤› görmekteyiz. Mesela, Vergi Usul Kanununun kabul etti¤i
kaçakç›l›k baz› vergi suçlar› için yap›lan bir düzenlemeler dizini oldu¤u gibi, 6136
Say›l› Kanunda silah kaçakç›l›¤›, 2863 Say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma
Kanununda eski eser kaçakç›l›¤›, TCK.nun da uyuflturucu madde kaçakç›l›¤› dair
hükümler bulunmaktad›r.

Konumuzu teflkil eden kaçakç›l›k suçlar› ise gümrük eflyalar› üzerinde gerçekleflen
kaçakç›l›k suçudur. 4926 say›l› Kanunun 2. madde (›) f›kras›nda yap›lan eflya
tan›mlamas›nda "her türlü madde, ürün ve de¤eri" ifade etti¤i belirtilmifltir.

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU

(3) Suçta kullan›lan eflyan›n müsadere edilmesinin ifllenen suça nazaran daha a¤›r sonuçlar
do¤uraca¤› ve bu nedenle hakkaniyete ayk›r› olaca¤› anlafl›ld›¤›nda, müsaderesine hükmedilmeyebilir.
(4) Üretimi, bulundurulmas›, kullan›lmas›, tafl›nmas›, al›m ve sat›m› suç oluflturan eflya, müsadere
edilir.
(5) Bir fleyin sadece baz› k›s›mlar›n›n müsaderesi gerekti¤inde, tümüne zarar verilmeksizin bu k›sm›
ay›rmak olanakl› ise, sadece bu k›sm›n müsaderesine karar verilir.
(6) Birden fazla kiflinin paydafl oldu¤u eflya ile ilgili olarak, sadece suça ifltirak eden kiflinin pay›n›n
müsaderesine hükmolunur.

267 Kaçakç›l›kla Mücadele Kanunu Tasar›s› ile ‹çiflleri ve Adalet komisyonu Raporlar› (1/591) Dönem: 22
S.Say›s›: 199 Sh.1. (Hükümet gerekçesi).

268 Raporlar – (‹çiflleri komisyonu raporu) Sh.14.
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4926 SAYILI KANUNA ve TASARI MUKAYESESES‹

4926 say›l› kanunun suç teflkil eden fiiller bafll›¤› alt›nda kaçakç›l›k suçlar›n›n genel
olarak 15 bafll›k alt›nda tan›mlamas› yap›lm›fl olmas›na karfl›l›k tasar›da "Kaçakç›l›k
fiilleri" bafll›¤› alt›nda suçlar ve kabahatler olarak düzenlendi¤ini görmekteyiz.

Suçlar ve kabahatler alt›nda kaçakç›l›k suçu tan›mlar› ve ceza hükümleri düzen-
lenerek, 4926 say›l› kanunun tan›mlar› gösteren 3. ve ceza hükümlerini düzenleyen
4. maddeleri birlefltirilerek görülür ve kolay anlafl›l›r hale getirilmifltir.

4926 say›l› kanunda ise tüm suç tipleri cürüm olarak düzenlenmifl.olmas›na ra¤men
Tasar›da bir tak›m suçlar hapis cezas› ile bir k›s›m suçlar›n ise idari para cezas› ile
cezaland›r›l›r hale getirilmifltir. Suçlar hakk›nda TCK., kabahatlar hakk›nda ise
Kabahatler Kanunu hükümleri uygulanacakt›r.

I - HAREKETE GÖRE KAÇAKÇILIK SUÇUNUN OLUfiUMU :

1 - B‹REYSEL KAÇAKÇILIK

4926 say›l› kanunun 3. Maddesinde say›lan eylemler kaçakç›l›k olarak belirlenmifl
ve bu eylemlerin bir kifli taraf›ndan ifllenmesi halinde bireysel kaçakç›l›k suçunun
olufltu¤u ve bu eylemlerin 4. maddede cezai düzenlemesinin yap›ld›¤›, 1918 say›l›
kanunda bulunan münferit kaçakç›l›k olan tan›mlaman›n bireysel olarak de¤ifltiril-
di¤ini kanun gerekçesinden ç›kartmaktay›z.

1918 say›l› kanunda ticari ve istimal kaçakç›l›¤› ay›r›m› oldu¤u, ticari kaçakç›l›¤›n
cürüm, istimal kaçakç›l›¤›n›n kabahat olarak belirlenmesine ra¤men, 4926 say›l›
kanunda bulunan suçlar›n tümünün cürüm olarak düzenlendi¤i, ve bu nedenle de
1918 say›l› Kanunda yer alan, kabahat nevinden olan istimal kaçakç›l›¤› için ceza
düzenlemesinin kanunda yer almad›¤›n› Ancak yasada ticari kaçakç›l›k suçu tan›m›
da bulunmad›¤›ndan 3. maddede say›lan kaçakç›l›k hareketlerinin bir kifli taraf›ndan
ifllenmesi halinde ister kullanma amaçl› ister ticari amaçl› olsun cürüm oldu¤u 4.
maddeye göre cezaland›r›lmas› gerekti¤i sonucu ortaya ç›kmaktad›r269.

Tasar›da ise : 3. maddenin 6. f›kras›nda kaçak eflyay› ticari amaçla sat›n
alan, sat›fla arz eden, satan, tafl›yan veya saklayan kiflilerin
cezaland›r›laca¤›ndan bahsedildi¤inden ve bu suçun oluflumu için eflyan›n
ticari amaçl› olmas› arand›¤›ndan art›k kullanmak için al›nan bir eflyan›n
bulundurulmas› hali suç olmaktan ç›kart›lm›flt›r düflüncesindeyim.

2 - TOPLU KAÇAKÇILIK

4926 say›l› kanuna göre : Kanunun 5 madde - 3. f›kras›nda "Bu Kanunun suç
sayd›¤› fiillerin iki veya daha fazla kifli taraf›ndan teflekkül oluflturmaks›z›n toplu

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

269 Raporlar – (‹çiflleri komisyonu raporu) Sh.14.
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olarak ifllenmesi durumunda" suçun toplu olarak ifllenmifl olaca¤› belirtilmekte, Ve
iki veya daha fazla kiflinin maddi ve manevi dayan›flma içersinde bir araya gelmesi
yeterli görülmekte idi. Toplu kaçakç›l›k suçunun sonuçu olarak tazmini para
cezalar›ndan müteselsil sorumluluk kural› uygulanmaktad›r.

Tasar›ya göre : Tasar›da ise suçlar müstakil düzenlenmifl ve 4926 say›l›
yasan›n 5/3 f›kras›nda yer alan ve suçun iki veya daha fazla kifli taraf›ndan
(teflekkül oluflturmadan) toplu olarak ifllenmesi yani suça ifltirak haline
tasar›da yer verilmemifltir. Keza, Bu düzenlemenin sonuçu olarak müte -
selsil sorumluluk kural›da yer almamaktad›r.

3 - TEfiEKKÜL HAL‹NDE KAÇAKÇILIK

Tan›m›

Gerek, mülga 1918 say›l› kanun ve gerekse 4926 say›l› kanunlarda teflekkül halinde
ifllenen suç tan›mlamas› yap›larak "kaçakç›l›k ile ifltigal etmek maksad›yla 2 veya
daha kimselerin evvelden anlaflarak birleflmeleri" hali teflekkül halinde kaçakç›l›k
olarak tan›mlanm›flt›r.

Bu tan›ma göre teflekkül halinde kaçakç›l›¤›n unsurlar›n› flu flekilde s›ralamak
gerekir. Kaçakç›l›kla ifltigal maksad›, ikiden fazla kiflinin bulunmas›, bu kiflilerin önce-
den anlafl›p birleflmeleridir.

Kanun, kaçakç›l›kla ifltigal maksad›yla teflekkül kurmay›, bunu idare etmeyi veya
böyle bir teflekküle kat›lmay› cezaland›rmaktad›r. Ayr›ca bu teflekkül marifetiyle bir
kaçakç›l›k fiilinin ifllenmifl olmas› flartt›r. Kanundaki "ifltigal" deyimi ise bir devaml›l›¤›
ifade etmektedir. 

Teflekkül için iki veya daha fazla kiflinin fiil için anlaflmalar› ve kaçakç›l›k say›lan bir
fiili ifllemeleri ve ortada bir den fazla devaml›l›k gösteren kaçakç›l›k fiilinin olmas›
gerekir. Tek kaçakç›l›k fiilinin ifllenmesi yeterli de¤ildir.

Bu tan›mlamaya göre organize suç kavram›n› mukayese etti¤imizde :

Bu güne kadar organize suçluluk kavram› içinde 1918 say›l› kanuna ve 4926 say›l›
kanuna muhalefet suçlar› yönündün tart›flma yap›lmad›¤› ve bu kapsamda bu suç tip-
inin yer al›p almad›¤›n›n incelenmedi¤i de gözlenmifltir.

Özellikle ekonomik suçlar›n, organize olarak ifllenen suç türleri ile yap›lan
mücadelede mevcut yasalar çerçevesinde ne ölçüde baflar› sa¤land›¤› belli de¤ildir.
Ayr›ca, bu tür suçlulu¤un siyasi, sosyal, ekonomik alanlarda do¤urdu¤u zarar›n
boyutlar› hakk›nda de elimizde sa¤lam veriler bulunmamaktad›r270.

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU

270 SÖZÜER Adem / Organize Suçluluk Kavram› ve Bat› Ülkelerinde bu Suçlulukla Mücadele ile ‹lgili
Geliflmeler - MÜHF Hukuk Araflt›rmalar› C.9 Sy.1-3 1995 Sh.269.
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Faaliyet alanlar›n›n ve ifllenen suçlar›n çeflitlili¤i nedeniyle, bu güne kadar organize
suçluluk konusunda, herkesin üzerinde birleflti¤i bilimsel aç›dan doyurucu bir tan›m
ortaya konulmam›flt›r271.

Baz› Görüfllere göre, 1918 ve 4926 say›l› kanunlara göre suç tiplemeleri içinden
devaml›l›k unsuru ve kazanç amac› güdülmesi nedeniyle teflekkül halinde kaçakç›l›k
suçu, organize suç olarak ifllenebilece¤i ve kazanç sa¤lamay› mümkün k›lan her
suç, organize suçlulu¤un konusu olabilece¤i272,  görüflleri ile sürülmekte idi ve flimdi
bu düzenlemeyi tasar›da görmekteyiz.

Tasar› ile teflekkül halinde kaçakç›l›k bafll›kl› 5. maddesi "Örgüt" ad› alt›nda
de¤ifltirilerek yap›lan düzenlemede "(1) Bu kanunda tan›mlanan suçlar›n bir
örgütün faaliyeti çerçevesinde ifllenmesi halinde, verilecek ceza bir kat›
art›r›l›r. Bu örgüt yap›s› içinde bir tüzel kiflinin varl›¤› halinde, ayr›ca
bunlara özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur." hükmü getirilmektedir.

Gerekçe: 

Yeni Türk Ceza Kanununda suç ifllemek amac›yla örgüt kurma suçu genel olarak
düzenlendi¤i için, kaçakç›l›k suçlar› ba¤lam›nda ayr›ca bir örgüt tan›mlamas›
yap›lmam›flt›r. Ancak, bu Kanunda tan›mlanan suçlar›n bir örgütün faaliyeti
çerçevesinde ifllenmesi, bu suçlar aç›s›ndan bir nitelikli hal olarak kabul edilmifltir.
‹flaret etmek gerekir ki, söz konusu suçlar›n bir örgütün faaliyeti çerçevesinde ifllen-
mesi halinde bu suçlardan dolay› verilecek cezan›n art›r›lmas›, Türk Ceza Kanununun
220273 nci maddesi hükümlerine göre ayr›ca cezaland›r›lmaya engel oluflturmamak-
tad›r. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

271 ERDEM Mustafa Ruhan/ Ceza Muhakemesinde, Organize Suçlulukla Mücadele – Gizli Soruflturma
Tedbirleri- 2001 Sh.24.

272 SÖZÜER Adem / Organize Suçluluk Kavram› ve Bat› Ülkelerinde Bu Suçlulukla Mücadele ile ‹lgili
Geliflmeler - MÜHF Hukuk Araflt›rmalar› C.9 Sy.1-3 1995 Sh.261.

273 - Suç ifllemek amac›yla örgüt kurma bafll›kl› TCK.Madde 220. - (1) Kanunun suç sayd›¤› fiilleri
ifllemek amac›yla örgüt kuranlar veya yönetenler, örgütün yap›s›, sahip bulundu¤u üye say›s› ile araç
ve gereç bak›m›ndan amaç suçlar› ifllemeye elveriflli olmas› halinde, iki y›ldan alt› y›la kadar hapis
cezas› ile cezaland›r›l›r. Ancak, örgütün varl›¤› için üye say›s›n›n en az üç kifli olmas› gerekir.
(2) Suç ifllemek amac›yla kurulmufl olan örgüte üye olanlar, bir y›ldan üç y›la kadar hapis cezas› ile
cezaland›r›l›r.
(3) Örgütün silahl› olmas› halinde, yukar›daki f›kralara göre verilecek ceza dörtte birinden yar›s›na
kadar art›r›l›r.
(4) Örgütün faaliyeti çerçevesinde suç ifllenmesi halinde, ayr›ca bu suçlardan dolay› da cezaya hük-
molunur.
(5) Örgüt yöneticileri, örgütün faaliyeti çerçevesinde ifllenen bütün suçlardan dolay› ayr›ca fail olarak
cezaland›r›l›r.
(6) Örgüte üye olmamakla birlikte örgüt ad›na suç iflleyen kifli, ayr›ca örgüte üye olmak suçundan
dolay› cezaland›r›l›r.
(7) Örgüt içindeki hiyerarflik yap›ya dahil olmamakla birlikte, örgüte bilerek ve isteyerek yard›m eden
kifli, örgüt üyesi olarak cezaland›r›l›r.
(8) Örgütün veya amac›n›n propagandas›n› yapan kifli, bir y›ldan üç y›la kadar hapis cezas› ile ceza-
land›r›l›r. Bu suçun bas›n ve yay›n yolu ile ifllenmesi halinde, verilecek ceza yar› oran›nda art›r›l›r.
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TCK.nun 220. maddesinde teflekkülden farkl› olarak 3 kiflinin bir araya gelmesi
arand›¤›ndan, kaçakç›l›k suçunun örgüt halinde ifllenmesi halinde en az üç kiflinin
varl›¤› aranacakt›r.

II - 4926 SAYILI KANUN VE TASARI DE⁄‹fi‹KL‹⁄‹NE GÖRE KAÇAKÇILIK
SUÇLARI

1 - ‹THAL‹ MÜMKÜN EfiYADA ‹THAL KAÇAKÇILI⁄I

‹thali Mümkün Eflya Kavram›

4926 say›l› Kanun yönüyle : ‹thali mümkün eflya ile anlat›lan Türkiye’ye girmesi
yasaklanmam›fl olan eflyad›r.

4926 Say›l› Kanuna Göre; 3/a - 1 "Herhangi bir eflyay› belirtilen gümrük kap›lar›ndan
geçirmeksizin Türkiye’ye ithal veya buna teflebbüs etmek" 3/a- 2 "Herhangi bir eflyay›
gümrük ifllemine tabi utmaks›z›n Türkiye’ye ithal veya buna teflebbüs etmek" olarak
ikili bir düzenleme mevcut iken tasar›da "3- (1) Eflyay›, gümrük ifllemlerine tabi
tutmaks›z›n Türkiye’ye ithal eden kifli", suçun faili olarak yer alm›fl 1918 say›l›
kanundaki tan›mlamaya do¤ru olarak dönülmüfltür.

4926 say›l› kanunda gümrüklenmifl de¤er ve katlar› üzerinden para cezas› tayini
yerine tasar›da alt› aydan üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. düzenlemesi
fail aleyhinedir.

Tasar› ile yukar›da belirtilen eflyay› bu defa (2) sahte belge kullanmak
suretiyle k›smen veya tamamen vergi, resim veya harç ödemeksizin,
Türkiye’ye ithal eden kifli, alt› aydan üç y›la kadar hapis cezas› ile ceza -
land›r›l›r. hükmü getirilmifltir.

4926 say›l› kanun hükümlerine göre ise eksik al›nm›fl vergilerin 10 kat›ndan az,
yirmi kat›ndan fazla olmamak üzere a¤›r para cezas› düzenlemesi sadece hapis
olarak belirlenmifltir. (4-c f›kra)

2 - TRANS‹T REJ‹M‹ HÜKÜMLER‹NE AYKIRILIK :

4926 say›l› kanun hükümlerine göre  eflyan›n gümrüklenmifl de¤erinin 3 kat›ndan az,
alt› kat›ndan fazla olmamak üzere a¤›r para cezas› düzenlemesi, tasar› ile "(4) Bir
baflka ülkeye ithal edilmek üzere Türkiye’den transit olarak geçirilmekte
olan eflyay› Türkiye’de b›rakan kifli, alt› aydan üç y›la kadar hapis cezas›
ile cezaland›r›l›r. hapis cezas› getirilmifltir. Fail aleyhinedir.

3 - GÜMRÜK KONTROLÜ ALTINDA ‹fiLEME REJ‹M‹ ÇERCEVES‹NDE ‹THAL
ED‹LEN EfiYADA KAÇAKÇILIK

4926 say›l› Kanunun 3 / g bendinde "Gümrük kontrolü alt›nda iflleme rejimi
çerçevesinde ithal edilen veya bunun kullan›lmas› sonucu elde olunan eflyay›
gerçe¤e ayk›r› her türlü beyanname veya belge düzenlemek suretiyle serbest
dolafl›ma sokmak veya buna teflebbüs etmek"

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU



283

Gümrük kanunun 123. maddesi at›f›274 ile Yönetmeli¤in 399 - 414 maddelerine göre
gümrük kontrolü alt›nda iflleme rejimi hükümlerine göre ithal edilen eflya ve bu
eflyadan elde edilen ürünü sahte belge ve beyanname düzenlemek suretiyle serbest
dolafl›ma sokulmas› halinde suçun olufltu¤unu düflünmekteyiz. ‹thal edilen eflya ile
ifllenerek elde edilen ürün suçun konusunu teflkil etmektedir.

Tasar›ya göre : 3 Maddenin 5.f›kras›nda ise : ‹fllenmek üzere ülkeye getir -
ilen eflyay› ifllemeden veya iflledikten sonra yurt d›fl›na ç›karmaks›z›n
piyasaya süren kifli, alt› aydan üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. 

4926 say›l› kanundan farkl› olarak gümrük kontrolü alt›nda iflleme rejimi
çerçevesinde ithal edildi¤i belirtilmeden "ifllenmek üzere ülkeye getirilen
eflya" tan›mlamas› ile anlat›lmak istenen ayk›r›l›¤›n Gümrük kontrolü
alt›ndaki iflleme rejimi oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Bu eflyalar›n gerçe¤e ayk›r› beyanname ve belge düzenlenerek serbest dolafl›ma
sokulmas› için ayr› bir ceza düzenlemesinin bulunmamas›n› ise eksiklik olarak
görmekteyim.

4 - ÖZEL KANUNLARI GERE⁄‹ VERG‹DEN TAMAMEN VEYA KISMEN MUAF
OLARAK ‹THAL OLUNAN EfiYA KAÇAKÇILI⁄I

4926 Say›l› Kanuna Göre

Özel kanunlar› gere¤ince belirli ifller için vergiden tamamen veya k›smen muaf
olarak ithal olunan eflyay› ithal amac› d›fl›nda kullanmak veya satmak veya bilerek
sat›n almak hali "al›nmam›fl veya eksik al›nm›fl vergilerin yasal faizi ile birlikte 7
kat›ndan az. On dört kat›ndan fazla olmamak üzere a¤›r para cezas› düzenlemesi" 

Tasar›ya göre : 3.Maddenin 7. f›kras›nda "Esas›nda vergi, resim veya
harca tabi olup da çeflitli kanun hükümlerine göre bunlardan k›smen veya
tamamen muaf olarak ülkeye ithal edilen eflyay›, ithal amac› d›fl›nda baflka
bir kullan›ma tahsis eden, satan veya devreden ya da bu özelli¤ini bilerek
sat›n alan veya kabul eden kifli bir y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

Tasar› ile bu harekete hapis cezas› getirilmifltir. Fail aleyhinedir.

Bu maddede ifade edilen kati ithalatt›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

274 - 4458 say›l› Gümrük Kanunun 123 / 1 f›kras›nda (Yönetmeli¤in 399. Maddesi) "Gümrük kontrolü
alt›nda iflleme rejimi serbest dolafl›ma girmemifl eflyan›n Türkiye Gümrük Bölgesinde, ithalat vergi-
lerine veya ticaret politikas› önlemlerine tabi tutulmaks›z›n, niteli¤ini veya durumunu de¤ifltiren ifllem-
lere tabi tutulmalar› ve bu ifllemlerden elde edilen ürünlerin gümrük vergileri üzerinden serbest
dolafl›ma girmelerine iliflkin hükümlerin uyguland›¤› rejimdir. Elde edilen bu ürünler, ifllenmifl ürün
olarak adland›r›l›r"
2. f›kras› ile ise "Gümrük kontrolü alt›nda iflleme rejiminin uygulanabilece¤i durumlar›n listesi yönet-
melikte belirlenir" ile yönetmelik hükümlerine at›f yap›lmaktad›r.
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5 - GEÇ‹C‹ OLARAK ‹THAL ED‹LEN EfiYAYI YURT DIfiI ETMEMEK

4926 say›l› kanun 3. maddenin (f) f›kras›n da ise "Herhangi bir ifllem veya amaç
için belli flartlarla Türkiye’ye geçici olarak ithal olunan eflyay› her türlü beyanname
veya belge düzenlemek suretiyle gümrük bölgesinden ç›karmad›¤› halde ç›karm›fl
gibi göstermek, belirtilen flekilde geçici olarak ithal olunan eflyay› satmak veya bil-
erek sat›n almak" tan›mlamas› ile mülga 1918 say›l› Kanunun tart›flmalar yaratan
1/F f›kras›na benzer bir düzenleme, sadece geçici olarak ithal edilen eflyan›n ihraç
edilmeme hali için düzenlenmifl, geçici olarak ihraç edilen eflyan›n tekrar ithal
edilmemesi ise suç tipi olarak yer almam›flt›r. Ayn› düzenlemeyi tasar›da da görmek-
teyiz.

F›kra gerekçesi "..herhangi bir ifllem veya amaç için Türkiye’ye geçici olarak ithal
olunan eflyan›n zorlay›c› neden olmaks›z›n süresi içinde Türkiye’den ç›kar›lmamas›
veya ç›kar›lm›fl gibi gösterilmesi fleklindeki davran›fllar suç fiili olarak
tan›mlanm›flt›r."

Tasar›ya göre : 3.Maddenin 8. f›kras›nda Belli bir amaç için kullan›lmak
üzere Türkiye'ye geçici olarak ithal olunan eflyay›, ihraç etmedi¤i halde,
ihraç etmifl gibi gösteren kifli alt› aydan üç y›la kadar hapis cezas› ile ceza -
land›r›l›r. Ancak bu eflyan›n sat›lmas› halinde, verilecek ceza yar› oran›nda
art›r›l›r. Söz konusu suçun ifllenmesine ifltirak etmeksizin, bunun konusunu
oluflturan eflyay› bu özelli¤ini bilerek sat›n alan, kabul eden veya saklayan
kifli, ayn› ceza ile cezaland›r›l›r.

4926 say›l› kanunda Gümrüklenmifl de¤erin 3 kat›ndan az, alt› kat›ndan fazla olma-
mak üzere a¤›r para cezas› düzenlemesi tasar› ile 6 aydan 3 y›la kadar hapis cezas›
ile fail aleyhine olmufltur.

6 - ANTREPO VE GEÇ‹C‹ DEPOLARDAN EfiYA ÇIKARMAK SUÇU

4926 Say›l› Kanuna Göre : Kanunun 3 maddesinin h bendinde ise "Antrepo veya
geçici depolama yerlerindeki eflyay› gümrük idaresinin izni olmadan k›smen veya
tamamen ç›karmak veya de¤ifltirmek" kaçakç›l›k suçu olarak tan›mlanarak bu
tart›flmalara son verilmifltir.

Madde gerekçesinde : "Maddenin (h) bendinde antrepo veya geçici depolama yer-
lerindeki eflyan›n izinsiz olarak buralardan ç›kar›lmas› veya de¤ifltirilmesi hali, suç
olarak tan›mlanm›flt›r. 4458 say›l› kanunda antrepo rejimi kapsaml› olarak düzen-
lendi¤inden ve buralara eflyan›n girifl ve ç›k›fl› gümrü¤ün denetiminde belgeye dayal›
olarak yap›ld›¤›ndan yaz›l› izin olmaks›z›n eflya ç›kar›lmas› suç fiili olarak tan›mlanm›fl
ve eflyan›n gümrüklenmifl de¤erinin dört kat›ndan az olmamak üzere a¤›r para
cezas› öngörülmüfltür. Bu fiilin ayn› bentte düzenlenmesinin amac›, bu yerlerin güm-
rük denetimi alt›nda olmas›ndan dolay› bu davran›fl›n maddenin (a) bendinde
de¤erlendirilmesinin önüne geçilmesidir. Gümrü¤ün izni olmaks›z›n antrepo veya
geçici depolama yerlerinden ç›kar›lan eflyan›n belirli flart ve koflullara ba¤l› olmas›
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durumunda bu bent hükmü uygulanmay›p bu durum (d) bendi kapsam›nda
de¤erlendirilecektir."

Mülga 1918 say›l› Kanunda antrepodan vergisi tamamen ödenmeyen eflyan›n
ç›kar›lmas›ndan ayr›ca bahsedildi¤i halde 4926 say›l› kanunda bu konuya de¤inilme-
di¤i ve antrepoda bulunan eflyan›n gümrü¤ün izni olmadan ç›kar›lmas› veya de¤ifltir-
ilmesi yönünde düzenleme getirildi¤i görülmektedir. 4458 say›l› Gümrük Kanunun
93 ve Yönetmeli¤in 280 maddelerinde "Gümrük antrepolar›na; Serbest dolafl›ma
girmemifl eflya, ithalat vergilerine ve ticaret politikas› önlemlerine tabi tutulmadan,
ve gümrük antreposuna konulmas› halinde ihracata ba¤l› önlemlerden yararlanabilen
ihraç eflyas›" konulabilece¤i düzenlendi¤inden, antrepoya konulan eflyan›n, vergisi
al›nmam›fl eflya oldu¤unu anlamaktay›z.

3. maddenin h bendinde say›lan eylemle ilgili olarak 4 maddenin h ilk cümlesi ile ceza
düzenlemesi yap›l›rken, bu eflyan›n ithali lisansa, flarta veya izne, k›s›nt›ya, standard-
izasyon kontrolüne veyahut belli kurulufllar›n verece¤i uygunluk ve yeterlik belgesine
tabi olmas› halinde ise bu madde yolu ile yani 4. maddenin h bendi 2 -2.cümle yolu
ile 4. maddenin d bendi 1 - 2. cümlede belirtilen müeyyide uygulanacakt›r.

4458 say›l› Gümrük Kanunun 93 ve Yönetmeli¤in 280. Maddelerine göre antrepoya
konulabilecek eflyalar›n neler oldu¤unu yukar›daki aç›klamalar›m›zda yer alm›flt›.
Gümrük kanunun 93 / 4. f›kras›nda " 1 inci f›krada belirtilen eflyan›n gümrük antre-
posu olmayan, ancak gümrük idaresince antrepo addedilen bir yere konularak
antrepo rejimi hükümlerine tabi tutulabilece¤i haller yönetmelikte belirlenir",
Kanunun 100 maddesinde "Gümrük antrepo rejimine tabi tutulmamakla birlikte,
ekonomik yönden ihtiyaç bulunmas› ve gümrük gözetimini olumsuz etkilememek
kofluluyla….." antrepoya eflya al›naca¤›n› ve Yönetmeli¤in 281. Maddesinde izinle
antrepoya konulacak eflya düzenlemesinin keza 303. Maddesinde, gümrük
idaresinin izni ile, dahilde iflleme veya gümrük kontrolü alt›nda iflleme rejimine tabi
eflya, antrepo rejimine tabi tutulmadan antrepolara konulabilir hükmü, Yönetmeli¤in
302. Maddesinde gümrük idaresinin izni ile, ihracata ba¤l› önlemlerden yararlan-
mayan serbest dolafl›mda bulunan eflya, ihraç amac› d›fl›nda ve antrepo rejimine
tabi tutulmadan antrepolara konulaca¤›na dair hükümler karfl›s›nda :

Antrepo rejimine tabi olan eflyalar d›fl›nda, bulunulan yerde antrepo olmad›¤› için
benzer yerlere konulan antrepo rejimine tabi eflyalar ile antrepo rejimine tabi
olmad›¤› halde antrepoya konulmas›na izin verilen ve gümrük kontrolü alt›nda iflleme
rejimi veya dahilde iflleme rejimi hükümlerine tabi eflyan›n antrepoya konulmas› ile
gümrük idaresinin izni olmadan belirtilen eflyalar›n ç›kart›lmas› halinde 3, maddenin
h bendinde tan›mla kaçakç›l›k suçu oluflur mu ?

4926 say›l› Kanunun 3 / h bendi, antrepo rejimi hükümlerine ayk›r›l›k halini de¤il,
antrepoya veya geçici depolama yerlerindeki eflyan›n gümrük idaresinin izni
olmadan depodan ç›kar›lmas› halini tan›mlamaktad›r. Bu nedenle, ne flekilde antre-
poya konulursa konulsun eflyan›n antrepodan ç›kart›lmas›nda Gümrük ‹daresinin

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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iznine tabi oldu¤u ve izin al›nmad›¤› takdirde ise 3 maddenin h bendinde belirtilen

suçun olufltu¤unu düflünmekteyiz.

Tasar›ya göre: Tasar›da özel olarak antrepo ve geçici depolama yer -

lerinden eflya ç›kart›lmas› ile ilgili bir düzenleme bulunmamaktad›r. Bu
durumda 3. maddenin 1. 2. ve 3 f›kralar›na dönülerek bu  yerlerden güm -

rük vergi resim ve harçlar› ödenmeden eflya ç›kart›lmas› halinde uygulan -

mas› gereken hükümlere göre de¤erlendirme yap›lmas› icap edecektir.

4926 say›l› kanun gerekçesinde genel kurallardan ayr›lmak için özel

hüküm konuldu¤u aç›klanmas›na ra¤men tasar› ile tam tersi bir düzenleme
yap›lm›flt›r.

7 - ‹THAL‹ VE ‹HRAÇI YASAK EfiYADA ‹THAL VE ‹HRAÇ KAÇAKÇILI⁄I

Yasak Eflya Kavram›

‹thali yasak eflyadan ya genellikle kullan›lmas›, yap›lmas›, tafl›nmas›, bulundurulmas›,

sat›lmas› veya sat›n al›nmas› esasen suç teflkil eden eflya ya da böyle olmamakla

beraber, belirli bir kanun hükmünce Türkiye’ye ithali yasaklanm›fl her hangi bir
eflyad›r275. Ayn› flekilde kanun baz› maddelerin Türkiye’ye ithalini yasaklad›¤› gibi,

di¤er baz› maddelerin de Türkiye’den ihrac›n› yasaklam›fl bulunmaktad›r. Bu nevi

mallar›n yurda girifli ve yurttan ç›kart›lmas› yasak oldu¤u için, ithal veya ihraç tan
evvel gümrük muamelesinin yap›l›p yap›lmamas› önemli de¤ildir.

Bu tip mallarda, fail gümrük vergisini ödemek istese dahi, yasak oldu¤u için buna

izin verilmeyece¤inden beyanda bulunman›n da önemi yoktur.

4926 Say›l› Kanuna Göre

Yasaklanm›fl eflyan›n ithal veya ihrac›na yer vermifltir. Kanunlara, Türkiye’nin taraf

oldu¤u uluslararas› andlaflma ve sözleflmeler göre ithali veya ihrac› yasaklanm›fl
eflyan›n ithal ve ihrac›n›n bu kanuna muhalefet oldu¤u belirtilmifl ve ithalat ve ihracat

kararlar› ile yasaklama konusu kanuna al›nmam›flt›r. Yasaklaman›n do¤ru olarak

kanunla olaca¤› belirtilirken uluslararas› sözleflmelerdeki yasaklamalar›n da uygu-
lanaca¤› farkl› bir düzenleme olarak yer alm›flt›r.

Uluslararas› andlaflma ve sözleflmelerin zaman içinde ki de¤iflimleriyle baz› mallar›n

bu yolla yasaklanmas› ve yasaklanmamas› durumunda suçta kanunilik ilkesinin

tart›flma konusu olaca¤› düflünülmemifltir.Tasar›da ise uluslararas› sözleflmelerle

gelen yasaklara yer verilmedi¤ini görüyoruz.

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU

275 ERMAN Sahir/ Kaçakç›l›k Suçlar› - Ticari Ceza Hukuku - IV Sh.149.
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Tasar›ya göre : 3. maddenin 9 ve 10 f›kralar›nda :

(9) ‹thali kanun gere¤i yasak olan eflyay› Türkiye’ye ithal eden kifli, fiil daha
a¤›r bir cezay› gerektiren suç oluflturmad›¤› takdirde, iki y›ldan befl y›la
kadar hapis ve yirmibin güne kadar adli para cezas› ile cezaland›r›l›r. Bu
suçun ifllenmesine ifltirak etmeksizin, konusunu oluflturan eflyay› bu özel -
li¤ini bilerek sat›n alan, kabul eden, nakleden veya saklayan kifli, ayn› ceza
ile cezaland›r›l›r. 

(10) ‹hrac› yasaklanm›fl eflyay› Türkiye’den ihraç eden kifli, fiil daha a¤›r bir
cezay› gerektirmedi¤i takdirde, bir y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

Hükümleri ile ithali yasak eflyan›n kanun gere¤i, ihrac› yasak eflyan›n ise yasaklanm›fl
eflya oldu¤u belirtilmifltir. ‹hrac› yasaklanm›fl eflyaya yasaklama getiren tasarrufun ne
oldu¤u ise belirtilmemifltir..Tasar›ya ihrac› yasak eflyan›n da kanun ile yasaklanm›fl
oldu¤unun eklenmesi gerekirdi. Olmamas› ise idari tasarruflarla örne¤in ihracat reji-
mi kararlar› ile yasaklama getirilebilece¤i intiba›n› yaratmaktad›r. Bu düflüncede
tasar›n›n 3. maddesinin 13 f›kras› ve TCK.nun 2. maddesi ile çeliflmektedir.

4926 say›l› kanunda yasak eflya ihraç ve ithalinde fail hakk›nda 2 seneden 6 seneye
kadar a¤›r hapis cezas› ve ihraç ta FOB k›ymetinin ithalde ise C‹F k›ymetinin 5
kat›ndan az, 10 kat›ndan fazla olmamak üzere a¤›r para cezas› Tasar› ile ithalat -
ta iki y›ldan befl y›la kadar hapis ve yirmi bin güne kadar adli para cezas›,
ihracatta bir y›l hapis cezas› ile fail lehine bir düzenleme yap›lm›flt›r.

8 - ‹HRAÇ fiARTIYLA SATILAN EfiYADA ‹HRAÇ KAÇAKÇILI⁄I

1918 say›l› kanuna göre bir zamanlar"Devletçe ihraç flart ile müflterisine sat›lan
eflya ve maddeleri dahilde satmak veya mücbir bir sebep olmaks›z›n muayyen müd-
det zarf›nda ihraç etmemek" hareketi de kaçakç›l›k olarak tan›mlanm›flt›r. Suça konu
eflya ise yerli eflya oldu¤undan do¤ru olanak 4926 say›l› kanununda suç tipi olarak
yer almam›fl ve Tasar›da da yap›lan tart›flmalar sonucunda da suç olarak
say›lmam›flt›r.

9 - ‹HRAÇ KAÇAKÇILI⁄I SUÇLARI 

‹hracat Kavram›

‹hracat kelime anlam› ile d›fl sat›m, yani bir ülkenin mamul ve ürünlerini yabanc›
ülkelere satmas› ve göndermesidir276.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

276 ÖZTÜK Sabahattin / Kambiyo Sözlü¤ü Sh. 40.
Nitelikli doland›r›c›l›k : MADDE 158. - (1) Doland›r›c›l›k suçunun;
d) Kamu kurum ve kurulufllar›n›n, kamu meslek kurulufllar›n›n, siyasi parti, vak›f veya dernek tüzel
kifliliklerinin araç olarak kullan›lmas› suretiyle,
e) Kamu kurum ve kurulufllar›n›n zarar›na olarak,
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4926 Say›l› Kanuna Göre

3 maddenin › bendinde ç›k›fl kaçakç›l›¤› ad› ile üç alt bent halinde düzenlenmifltir.
I bendinin 1 f›kras›ndaki;

›) 1- ‹hraç eflyas›n›n yap›lan beyan ve eki belgelere göre miktar› veya cinsinde yüzde
ondan fazla farkl›l›k ç›kmas› hali idari para cezas› ile cezaland›r›l›r hale getirilmifl 

2 - ‹hraç eflyas› için gerçe¤e ayk›r› belge ibraz› suretiyle ihracat vergilerini öde-
memek veya eksik ödemek veya Devletçe uygulanan teflvik veya sübvansiyonlardan
veya parasal iadelerden yararlanmak fleklinde haks›z menfaat temin fleklinde oluflan
ve hayali ihracat olarak bilinen suç tipi için ise eflyan›n FOB k›ymetinin 5 kat›ndan az,
10 kat›ndan fazla a¤›r para cezas› ile cezaland›r›l›rken,

Tasar› ile .

3. Maddenin 11. f›kras›nda : ‹hracat gerçekleflmedi¤i halde gerçekleflmifl
göstermek ya da gerçeklefltirilen ihracata konu mal›n cins, miktar, evsaf
veya fiyat›n› de¤iflik göstererek ilgili kanun hükümlerine göre teflvik, süb-
vansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak suretiyle haks›z ç›kar
sa¤layan kifli, ifadesi ile 4926 say›l› kanunun (›) bendinin 1 ve 2 f › k r a l a r ›
birlefltirilmifl ve müeyyide olarak ta TCK. nun doland›r›c›l›k maddesine at›f yap›lm›flt›r.

"26.9.2004 tarihli ve 5237 say›l› Türk Ceza Kanununun doland›r›c›l›k suçuna iliflkin
hükümlerine göre cezaland›r›l›r."

Tasar›n›n birinci cümlesinde yer alan tan›mlaman›n doland›r›c›l›k suçu, ikinci cüm-
lede yer alan tan›mlama ise tipik ihraç kaçakç›l›¤› suçu oldu¤undan kendi yasas›
içinde ceza düzenlemesinin olmas› gerekti¤ini düflünmekteyiz.

Ayr›ca Tasar› ile yeni bir düzenlemeyi 3. maddenin 12. f›kras›nda görmekteyiz.

(3.maddenin 12. f›kras›na göre: Vergi, resim veya harc› ödenmek suretiyle
ihraç edilebilen eflyay›, gümrük ifllemlerine tabi tutmaks›z›n Türkiye’den
ihraç eden kifli, eflyan›n rayiç de¤erinin yar›s› oran›nda idari para cezas›
ile cezaland›r›l›r. Bu eflyay›, sahte belge kullanmak suretiyle k›smen veya
tamamen vergi, resim veya harç ödemeksizin Türkiye’den ihraç eden kifli
de ayn› ceza ile cezaland›r›l›r.

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU

j) Banka veya di¤er kredi kurumlar›nca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin aç›lmas›n› sa¤lamak
maksad›yla,
k) Sigorta bedelini almak maksad›yla,
‹fllenmesi halinde, iki y›ldan yedi y›la kadar hapis ve beflbin güne kadar adlî para cezas›na hükmol-
unur.
(2) Kamu görevlileriyle iliflkisinin oldu¤undan, onlar nezdinde hat›r› say›ld›¤›ndan bahisle ve belli bir
iflin gördürülece¤i vaadiyle aldatarak, baflkas›ndan menfaat temin eden kifli, yukar›daki f›kra hükmüne
göre cezaland›r›l›r.
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10 - ‹DAREN‹N DÜZENLEY‹C‹ ‹fiLEMLER‹ ‹LE OLUfiAN KAÇAKÇILIK
SUÇLARI :

4926 say›l› kanunda düzenlenen ve temelini idari düzenlemeler teflkil eden fiillerin

yani ithalatta 3. maddenin d- 1., ihracatta 3/ ›-3 bentlerinde düzenlenen "ithali /

ihrac› …lisansa, flarta, izne, k›s›nt›ya veya belli kurulufllar›n verece¤i uygunluk veya
yeterlilik belgesine tâbi olan eflyay› gerçe¤e ayk›r› her türlü beyanname ve belge ile

gümrük idaresini yan›ltarak ifllemini yapt›rmak suretiyle ithal etmek/ihraç etmek

veya {ithalatta : teflebbüs etmek} eylemleri 

Tasar› ile .26.9.2004 tarihli ve 5237 say›l› Türk Ceza Kanununun genel hükümleri

karfl›s›nda, Kaçakç›l›kla Mücadele Kanununda tan›mlanan fiillerin bir k›sm›
müeyyidesiz kalaca¤›ndan, söz konusu bofllu¤un doldurulmas› amac›yla, madde

hükmünde suç tan›mlar› yeniden yap›lm›fl ve baz› fiiller, 30.3.2005 tarihli ve 5326

say›l› Kabahatler Kanunu hükümlerine göre idari para cezas›n› gerektiren kabahat

olarak tan›mlanm›flt›r. 

‹thalatta : 3.Maddenin 3 f›kras›nda " ‹thali genel düzenleyici idari ifllemlerle belli
koflullara tabi tutulan eflyay›, bu koflullar gerçekleflmedi¤i halde Türkiye’ye ithal

eden kifli, eflyan›n gümrüklenmifl de¤erinin üç kat› kadar idari para cezas› ile ceza-

land›r›l›r. Bu eflyan›n gerekli koflullar gerçekleflmedi¤i halde hileli davran›fllarla ithal

edilmesi halinde, verilecek ceza yar› oran›nda art›r›l›r.

‹hracatta : 3. Maddenin 13 f›kras›nda : "‹hrac› genel düzenleyici idari ifllemlerle belli

koflullara tabi tutulan eflyay›, bu koflullar gerçekleflmedi¤i halde Türkiye’den ihraç
eden kifli, yüz Türk Liras›ndan az olmamak üzere eflyan›n rayiç de¤erinin yar›s›

oran›nda idari para cezas› ile cezaland›r›l›r. Bu eflyan›n gerekli koflullar gerçek-

leflmedi¤i halde hileli davran›fllarla ihraç edilmesi halinde, verilecek ceza yar›

oran›nda art›r›l›r."

Düzenlemeleri ile idari para cezas› ile kabahat olarak belirlenmifllerdir.

‹hrac› yasak eflyalar›n ihrac› hakk›nda yapt›¤›m›z elefltiriyi farkl› bir boyutta bu
bölümde de ifade etmek zorunday›m. ‹dari tasarruflarla, örne¤in "ihracat amac›yla

do¤adan elde edilmesi kontenjan veya baflka herhangi bir kay›tla s›n›rland›r›lan

do¤al çiçek so¤anlar›n›n ihrac› 22.12.1995 tarih ve 95/7623 say›l› ‹hracat Rejimi

Karar› ile Tar›m ve Köy ‹flleri Bakanl›¤›n›n iznine tabi tutuldu¤undan bu madde hük-
münün uygulanmas› zorunlu ancak 4631 say›l› Hayvan Islah› Kanunun 13/2 f›kras›

ile "Türkiye soy kütüklerine kay›tl› safkan atlar, Ankara keçisi, Türkiye’ye özgü ve

di¤er dam›zl›k hayvanlar….ihrac› Bakanl›¤›n iznine tabi oldu¤u belirtildi¤inden ve izin

flart› kanun ile getirildi¤inden bu k›s›tlaman›n yeri nerede olacakt›r. Kanun ile yasak-
lanm›fl eflyam› yoksa ihrac› idari tasarrufa ba¤l› eflya olarak m› nitelendirilmelidir.

Örne¤imizde tiftik keçisi ve di¤erleri yasak eflya niteli¤inde olmad›¤›na göre kanun

ile ihrac› flarta tabi tutulmufl eflya niteli¤inde olmaktad›r.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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4926 say›l› kanun düzenlemesinde ise her iki halde, yani kanunla veya idari tasar-
rufla izne, flarta vs. tabi tutulma hali ( ›) maddesinin 3 f›kras›na girmektedir278 ve
yasak eflyan›n ihrac› ise b f›kras›nda düzenlenerek yasaklaman›n kanun ile olmas›
gerekti¤i ifade edilmifltir.

11 - YOLCU BERABER‹NDE GET‹R‹LEN VE ÇIKARTILAN EfiYADA
KAÇAKÇILIK

4926 Say›l› Kanuna Göre 

4926 say›l› kanunun 13. maddesinde dört f›kra halinde yolcu beraberi getirilen eflya
farkl› flekillerde tan›mlanarak müeyyide alt›na al›nm›flken 

Tasar› ile 4926 say›l› kanunun 2, 3, 4 f›kralar› kald›r›lm›fl ve "Yolcular›n, gümrük
mevzuat›na göre zatî ve hediyelik eflya kapsam› d›fl›nda olup beyanlar›na ayk›r›
olarak üzerlerinde veya eflyas› aras›nda ç›kan ya da baflkas›na ait oldu¤u halde
kendi zatî eflyas›ym›fl gibi gösterdikleri eflyan›n vergisine ek olarak iki kat para
cezas› uygulan›r ve eflya sahibine teslim edilir."ile 4926 say›l› kanunun birinci f›kras›
müstakil olarak yer alm›flt›r. Di¤er f›kralar›n yürürlükten kald›r›lmas› ile 3. maddede-
ki düzenlemeye uyum sa¤lanm›flt›r.

Bu durumda: yolcu beraberi zati kullan›m d›fl›nda ticari miktarda eflyan›n getir-
ilmesinde, tasar›n›n 3 maddesi 1 ve 2 f›kra hükümlerine göre de¤erlendirme
yap›lmas› gerekecektir.

Ayr›ca yolcu beraberinde 2000/53 say›l› karar›n 35.maddesine göre hediyelik eflya
olarak ;

1) Yolcular -transit yolcular hariç - taraf›ndan beraberlerinde getirilip ithal edilen
gayri ticari nitelikteki hediyelik eflya gümrük vergilerinden muaft›r.

2) 1 inci f›krada belirtilen muafiyet;

Ticari miktar ve mahiyet arz etmeyen,

Kiflinin flans›na ve ailesinin kullan›m›na mahsus,

Hediye edilmek üzere getirilen eflya için uygulan›r. Bu flartlar› tafl›yan muafiyete tabi
eflyan›n gerçek k›ymetinin 300 Euro olmas› da gerekmektedir. 15 yafl›ndan küçük
yolcular için bu miktar 145 Euro olarak uygulan›r. Bu miktarlardan fazla ve ticari
nitelikte eflya ise muafiyetten faydalanamaz.

1615 say›l› Gümrük kanunu ve yönetmeli¤inden farkl› olarak hediyelik eflyan›n ticari
miktar ve mahiyet arz etmemesi gerekti¤i aç›kça ifade edilmifltir.

EKONOM‹K SUÇ VE
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278 - 4926 Sy.Kn. – 3/ › - 3- ‹hrac› lisansa, flarta, izne, k›s›nt›ya veya belli kurulufllar›n verece¤i uygunluk
veya yeterlilik belgesine tâbi olan eflyay›, belirlenen kay›t ve koflullara uymaks›z›n veya gerçe¤e ayk›r›
her türlü beyanname ve belge ibraz› ile gümrü¤ü yan›ltarak ifllemini yapt›rmak suretiyle ihraç etmek.
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III - ETK‹N P‹fiMANLIK

TCK.nun cezay› kald›ran veya indiren hükümlerine, yani etkin piflmanl›k konusunda
paralel düzenleme yap›lm›flt›r.

4926 say›l› kanunun 10 maddesinde kaçakç›l›k fiillerinden herhangi birine kat›lm›fl
kifli, haber al›nmadan evvel suçu, faillerini ve eflyan›n saklanm›fl veya sat›lm›fl oldu¤u
yerleri kaçakç›l›¤› önleme, izleme ve soruflturmakla yükümlü memurlara haber
verirse fiiline karfl›l›k gelen cezadan kurtulur, hükmü tasar›da yer alm›fl,

Dokuz, on ve onbirinci f›kralar› hariç tutulmufltur.

Farkl› Olarak:

Kifli, suçtan resmî makamlar haberdar olduktan sonra, etkin piflmanl›k göstererek;
yani,

a) Soruflturma evresi sona erinceye kadar suç konusu eflyan›n rayiç de¤erinin iki
kat› kadar paray›, 

b) Hüküm verilinceye kadar suç konusu eflyan›n rayiç de¤erinin üç kat› kadar paray› 

Devlet hazinesine ödemesi halinde, hakk›nda cezaya hükmolunmaz. 

‹nfaz Aflamas›nda ‹se :

(3) Kifli; 

a) Cezan›n infaz›na henüz bafllanmadan önce suç konusu eflyan›n rayiç de¤erinin
dört kat› kadar paray›,

b) Cezan›n infaz› tamamlanmadan önce suç konusu eflyan›n rayiç de¤erinin befl kat›
kadar paray›, 

Devlet hazinesine ödemesi halinde hakk›nda hükmolunan ceza infaz edilmifl say›l›r. 

(4) ‹kinci ve üçüncü f›kra hükümleri, 3 üncü maddenin bir, iki, dört, befl, alt›, yedi ve
sekizinci f›kralar›nda tan›mlanan suçlarla ilgili olarak uygulan›r. 

IV - ÖN ÖDEME :

4926 Say›l› Kanunun 34 maddesi ile uygulanmaya bafllayan ön ödeme
müessesesi TASARI ile yürürlükten kald›r›lmas› yönünde hüküm getirilmifltir.

V - KAMU DAVASINA MÜDAHALE :

4926 say›l› kanunda, C.savc›l›¤›na gönderilen müzekkere ile gümrük idareleri
müdahil s›fat›n› almakta idi. Tasar›da ise mahkeme taraf›ndan iddianamenin
tebli¤inden sonra baflvuru ile Müdahil s›fat›n›n kazan›laca¤› düzenlenmifltir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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VI - ZAMANAfiIMI :

1 - SUÇLARDA (TCK. göre)

TCK.nun 66. maddesinde düzenlenen dava zamanafl›m› ve 68 maddede düzenlenen
ceza zamanafl›m› hükümleri uygulan›r.

Dava zamanafl›m› : 66 - e) Befl y›ldan fazla olmamak üzere hapis veya adlî para
cezas›n› gerektiren suçlarda sekiz y›l, - eski Ceza Kanununda bulunan zamanafl›m›
süresi san›k lehinedir. -

66 - d) Befl y›ldan fazla ve yirmi y›ldan az hapis cezas›n› gerektiren suçlarda onbefl
y›l, - eski ceza kanunu ile ayn›d›r. -

Ceza zamanafl›m› - 68.

d) Befl y›ldan fazla hapis cezalar›nda yirmi y›l.

e) Befl y›la kadar hapis ve adlî para cezalar›nda on y›l.her iki halde fail aleyhinedir.

2 - KABAHATLERDE ZAMANAfiIMI : (Kabahatler Kanunu)

Soruflturma zamanafl›m› 

Madde 20.- (1) Soruflturma zamanafl›m›n›n dolmas› halinde kabahatten dolay› kifli
hakk›nda idarî para cezas›na karar verilemez. 

(2) Soruflturma zamanafl›m› süresi; 

a) Yüzbin Türk Liras› veya daha fazla idarî para cezas›n› gerektiren kabahatlerde
befl, y›ld›r. 

(3) Nispî idarî para cezas›n› gerektiren kabahatlerde zamanafl›m› süresi sekiz y›ld›r. 

(4) Zamanafl›m› süresi, kabahate iliflkin tan›mdaki fiilin ifllenmesiyle veya neticenin
gerçekleflmesiyle ifllemeye bafllar. 

(5) Kabahati oluflturan fiilin ayn› zamanda suç oluflturmas› halinde suça iliflkin dava
zamanafl›m› hükümleri uygulan›r. 

Yerine getirme zamanafl›m›

Madde 21.- (1) Yerine getirme zamanafl›m›n›n dolmas› halinde idarî para cezas›na
veya mülkiyetin kamuya geçirilmesine iliflkin karar art›k yerine getirilemez. 

(2) Yerine getirme zamanafl›m› süresi; 

a) Ellibin Türk Liras› veya daha fazla idarî para cezas›na karar verilmesi halinde yedi, 

b) Yirmibin Türk Liras› veya daha fazla idarî para cezas›na karar verilmesi halinde befl,

EKONOM‹K SUÇ VE
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c) Onbin Türk Liras› veya daha fazla idarî para cezas›na karar verilmesi halinde dört, 

d) Onbin Türk Liras›ndan az idarî para cezas›na karar verilmesi halinde üç, y›ld›r. 

(3) Mülkiyetin kamuya geçirilmesine iliflkin zamanafl›m› süresi on y›ld›r. 

(4) Zamanafl›m› süresi, karar›n kesinleflmesi tarihinden itibaren ifllemeye bafllar. 

(5) Kanun hükmü gere¤i olarak idarî yapt›r›m›n yerine getirilmesine bafllanamamas›
veya yerine getirilememesi halinde zamanafl›m› ifllemez.

VII - ‹DAR‹ PARA CEZALARININ UYGULANMASI

Tasar›n›n 4 - (2) Bu Kanunda tan›mlanan kabahatlerden dolay› idari para
cezas›na karar vermeye Cumhuriyet savc›s› yetkili k›l›nm›flt›r.

Kabahatler kanunun 23/1 f›kras›nda da ayn› yönde Cumhuriyet savc›s›, kanunda
aç›kça hüküm bulunan hallerde bir kabahat dolay›s›yla idarî yapt›r›m karar› vermeye
yetkilidir. hükmü ile paraleldir.

23/3 f›kras›nda Cumhuriyet savc›s›n›n idari yapt›r›m karar› vermesi için ayr›ca ilgili
kamu kurum ve kuruluflu taraf›ndan idari yapt›r›m karar› verilmemifl olmas› gerekir
hükmü ise kaçakç›l›k suçlar›nda uygulanmaz.

VIII - ‹DAR‹ PARA CEZALARININ TAHS‹L‹

K.Kn. 25.- (1) ‹darî yapt›r›m karar›na iliflkin tutanakta; 

a) Hakk›nda idarî yapt›r›m karar› verilen kiflinin kimlik ve adresi, 

b) ‹darî yapt›r›m karar› verilmesini gerektiren kabahat fiili,

c) Bu fiilin ifllendi¤ini ispata yarayacak bütün deliller, 

d) Karar tarihi ve karar› veren kamu görevlilerinin kimli¤i,

Aç›k bir flekilde yaz›l›r. Tutanakta, ayr›ca kabahati oluflturan fiil, ifllendi¤i yer ve
zaman gösterilerek aç›klan›r. 

C. Savc›s› taraf›ndan verilen ‹darî yapt›r›m karar›, Tebligat Kanunu hükümlerine göre
ilgili kifliye tebli¤ edilir. Tebligat metninde bu karara karfl› baflvurulabilecek kanun
yolu, mercii ve süresi aç›k bir flekilde belirtilir. 

(2) ‹darî yapt›r›m karar›n›n ilgili gerçek kiflinin huzurunda verilmesi halinde tutanakta
bu husus aç›kça belirtilir. Bu karara karfl› baflvurabilece¤i kanun yolu, mercii ve
süresine iliflkin olarak bilgilendirildikten sonra kiflinin karar tutana¤›n› imzalamas›
istenir. ‹mzadan kaç›n›lmas› halinde bu durum tutanakta aç›kça belirtilir. Karar
tutana¤›n›n bir örne¤i kifliye verilir.(Md: 26)

Madde 27.- (1) ‹darî para cezas› ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine iliflkin idarî
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yapt›r›m karar›na karfl›, karar›n tebli¤i veya tefhimi tarihinden itibaren en geç onbefl
gün içinde, sulh ceza mahkemesine baflvurulabilir. Bu süre içinde baflvurunun
yap›lmam›fl olmas› halinde idarî yapt›r›m karar› kesinleflir.

Madde 28.- (1) Baflvuru üzerine mahkemece yap›lan ön inceleme sonucunda; 

a) Yetkili olmad›¤›n›n anlafl›lmas› halinde dosyan›n yetkili sulh ceza mahkemesine
gönderilmesine,

b) Baflvurunun süresi içinde yap›lmad›¤›n›n, baflvuru konusu idarî yapt›r›m karar›n›n
sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmad›¤›n›n veya baflvuran›n
buna hakk› bulunmad›¤›n›n anlafl›lmas› halinde, bu nedenlerle baflvurunun reddine,

c) (a) ve (b) bentlerinde say›lan nedenlerin bulunmamas› halinde baflvurunun usulden
kabulüne, 

Karar verilir. 

(2) Baflvurunun usulden kabulü halinde mahkeme dilekçenin bir örne¤ini ilgili kamu
kurum ve kurulufluna tebli¤ eder.

(3) ‹lgili kamu kurum ve kuruluflu, baflvuru dilekçesinin tebli¤i tarihinden itibaren en
geç onbefl gün içinde mahkemeye cevap verir. Baflvuru konusu idarî yapt›r›ma
iliflkin ifllem dosyas›n›n tamam›n›n bir örne¤i, cevap dilekçesi ile birlikte mahkemeye
verilir. Mahkeme, ifllem dosyas›n›n asl›n› da ilgili kamu kurum ve kuruluflundan
isteyebilir. Cevap dilekçesi, idarî yapt›r›m karar›na karfl› baflvuruda bulunan kifli
say›s›ndan bir fazla nüsha olarak verilir.

(4) Mahkeme, baflvuruda bulunan kiflilere cevap dilekçesinin bir örne¤ini tebli¤ eder;
talep üzerine veya re'sen taraflar› ça¤›rarak belli bir gün ve saatte dinleyebilir.
Dinleme için belirlenen günle tebligat›n yap›laca¤› gün aras›nda en az bir haftal›k
zaman olmas›na dikkat edilir. Dinleme s›ras›nda taraflar veya avukatlar› haz›r
bulunur. Mazeretsiz olarak haz›r bulunmama, yokluklar›nda karar verilmesine engel
de¤ildir. Bu husus, tebligat yaz›s›nda aç›kça belirtilir. 

(5) Ceza Muhakemesi Kanununun tan›kl›¤a, bilirkifli incelemesine ve keflfe iliflkin
hükümleri, bu baflvuru ile ilgili olarak da uygulan›r. 

(6) Dinlemede s›ras›yla; haz›r bulunan baflvuru sahibi ve avukat›, ilgili kamu kurum
ve kuruluflunun temsilcisi, varsa tan›klar dinlenir, bilirkifli raporu okunur, di¤er
deliller ortaya konulur. 

(7) Mahkeme, ilgilileri dinledikten ve bütün delilleri ortaya koyduktan sonra aleyhinde
idarî yapt›r›m karar› verilen ve haz›r bulunan tarafa son sözünü sorar. Son söz hakk›,
aleyhinde idarî yapt›r›m karar› verilen taraf›n kanunî temsilcisi veya avukat› taraf›ndan
da kullan›labilir. Mahkeme son karar›n› haz›r bulunan taraflar›n huzurunda aç›klar.

(8) Mahkeme, son karar olarak idarî yapt›r›m karar›n›n; 
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a) Hukuka uygun olmas› nedeniyle, "baflvurunun reddine", 

b) Hukuka ayk›r› olmas› nedeniyle, "idarî yapt›r›m karar›n›n kald›r›lmas›na", 

Karar verir. 

(9) ‹kibin Türk Liras› dahil idarî para cezalar›na karfl› baflvuru üzerine verilen karar-
lar kesindir. 

Yarg›lamas› devam eden bir dosyada hakim eylemin kabahat oldu¤u kanaatine var›r
ise ‹darî yapt›r›m karar› mahkeme taraf›ndan verilir 

‹tiraz yolu 

Madde 29.- (1) Mahkemenin verdi¤i son karara karfl›, yarg› çevresinde yer ald›¤›
a¤›r ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, karar›n tebli¤i tarihten itibaren en
geç yedi gün içinde yap›l›r. 

(2) ‹tirazla ilgili karar, dosya üzerinden inceleme yap›larak verilir.

(3) Mahkeme, her bir itirazla ilgili olarak "itiraz›n kabulüne" veya "itiraz›n reddine"
karar verir. 

(4) Mahkemenin verdi¤i karar taraflara tebli¤ edilir. Vekil olarak avukatla temsil
edilme halinde ayr›ca taraflara tebligat yap›lmaz. 

(5) ‹darî yapt›r›m karar›n›n a¤›r ceza mahkemesi taraf›ndan verilmesi halinde bu
karara karfl› itiraz mercii en yak›n a¤›r ceza mahkemesidir. 

Vazgeçme ve kabul 

Madde 30.- (1) Kanun yoluna baflvuran kifli, bu konuda karar verilinceye kadar
baflvurusundan vazgeçebilir. Vazgeçme halinde bir daha ayn› konuda baflvuruda
bulunulamaz.

(2) ‹lgili kamu kurum ve kuruluflu da mahkeme taraf›ndan karar verilinceye kadar
kanun yolu baflvurusunu kabul ederek idarî yapt›r›m karar›n› geri alabilir. 

Masraflar›n ve vekalet ücretinin ödenmesi

Madde 31.- (1) ‹darî yapt›r›m karar›na karfl› kanun yoluna baflvurulmas› harca tâbi
de¤ildir. 

(2) Kanun yoluna baflvuru dolay›s›yla oluflan bütün masraflar ve vekalet ücreti,
baflvurusu veya savunmas› reddedilen tarafça ödenir.

IX - ‹DAR‹ PARA CEZALARININ ‹NFAZI :

‹darî para cezas› 

Madde 17.- (1) ‹darî para cezas›, maktu veya nispi olabilir. 
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(2) ‹darî para cezas›, kanunda alt ve üst s›n›r› gösterilmek suretiyle de belirlenebilir.
Bu durumda, idarî para cezas›n›n miktar› belirlenirken ifllenen kabahatin haks›zl›k
içeri¤i ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte göz önünde bulundurulur. 

(3) ‹darî para cezas›, Devlet Hazinesine ödenir. Kiflinin ekonomik durumunun müsait
olmamas› halinde idarî para cezas›n›n, ilk taksitinin peflin ödenmesi kofluluyla, bir y›l
içinde ve dört eflit taksit halinde ödenmesine karar verilebilir. Taksitlerin zaman›nda
ve tam olarak ödenmemesi halinde idarî para cezas›n›n kalan k›sm›n›n tamam› tah-
sil edilir. 

(4) Kesinleflen karar, derhal tahsil için mahallin en büyük mal memuruna verilir. ‹darî
para cezas›, 21.7.1953 tarihli ve 6183 say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü
Hakk›nda Kanun hükümlerine göre tahsil edilir. Tahsil edilen idarî para cezas›n›n
kanunla belirlenen bir oran›, ilgili kamu kurum ve kuruluflunun hesab›na aktar›l›r.

(5) ‹darî para cezas› tamamen tahsil edildikten itibaren en geç bir ay içinde durum,
ilgili kamu kurum ve kurulufluna bildirilir.

(6) Kabahat dolay›s›yla idarî para cezas› veren kamu görevlisi, ilgilinin r›za göster-
mesi halinde bunun tahsilat›n› derhal kendisi gerçeklefltirir. ‹darî para cezas›n› kanun
yoluna baflvurmadan önce ödeyen kifliden bunun dörtte üçü tahsil edilir. Peflin
ödeme, kiflinin bu karara karfl› kanun yoluna baflvurma hakk›n› etkilemez. 

X - ESK‹ VE YEN‹ YASALAR UYGULAMASINDA ‹ZLENMES‹ GEREKEN SÜREÇ :

Adli yarg› teflkilat›nda mevcut ve sürdürülen kaçakç›l›k dosyalar›nda hakim ve
savc›lar›m›z›n 1918 ve 4926 say›l› kanunlar›n lehte ve aleyhte de¤erlendirilmeleri
nedeni ile sorunlar› ve s›k›nt›lar› bilinmektedir. Bu dava dosyalar›nda bu kez de tasar›
de¤iflikli¤inin kabul edilmesi halinde üç yasan›n mukayesesini yaparak hüküm kurma
zorunlulu¤u bulunmaktad›r.

Örne¤in bireysel kaçakç›l›k suçunda 2002 tarihinde aç›lm›fl bir kamu davas›nda
hakim 4926 say›l› kanunun hükümleri ile 1918 say›l› kanun hükümlerinin
mukayesesini yapmakta ve 1918 say›l› kanun Gümrüklenmifl de¤er üzerinden para
cezas› verilmesini yeterli bulurken ayn› eylem 4926 say›l› kanunun 4/a-1 f›kras›na
göre gümrüklenmifl de¤erin üç kat›ndan az alt› kat›ndan fazla olmamak üzere a¤›r
para cezas› düzenlemesi ile fail aleyhine görünmekte, bu defa 4926 say›l› kanunun
34. maddesinde bulunan ön ödeme ile kamu davas›n›n ortadan kald›r›lmas› imkan›
karfl›s›nda ise 4926 say›l› kanun lehe düzenleme getirmektedir. ‹flte teflkilat bu iki
yasan›n birbirleriyle çarp›flan de¤iflik hükümleri ile mücadele ederken bu defada tasar›
ile ayn› eyleme 6 aydan 3 y›la kadar hapis cezas› ise fail aleyhine olmufltur. Demek ki
bu olayda 1918 ve 4926 say›l› kanun de¤erlendirilmesi ile sorun çözülecektir.

Örne¤imizin idari nin düzenleyici ifllemleri ile belli koflullara tabi tutulan eflyaya bu
flart› yerine getirmeden ithal eden kifli için : 1918 say›l› kanunun Ek 2/3  maddesi
ile 1 y›ldan befl y›la kadar hapis ve GD kadar a¤›r para cezas› müeyyidesi karfl›s›nda
4926 say›l› kanunun 4/ d -1 e göre GD’nin üç kat›ndan az 6 alt› kat›ndan fazla a¤›r
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olmamak üzere a¤›r para cezas› ve bu kanunun ön ödeme hükmü de dikkate
al›nd›¤›nda fail için 4926 say›l› kanun lehe kanundur. Tasar›ya göre ise kabahat
olmufltur ve gümrüklenmifl de¤erin üç kat› idari para cezas› ile cezaland›r›lacakt›r.
Kabahat olmas›, idari para cezas›n›n ödenmesi halinde kamu davas› 4926 say›l›
kanunun 34 maddesi gibi kamu davas›n›n ortadan kald›r›lmas›na karar verilmesi de
dikkate al›nd›¤›nda ön ödemeden failin kayb› söz konusu olmad›¤›ndan tasar› metni
failin lehine olmaktad›r.

Kaynakça :

1- 4926 say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanunu Tasar›s› ve Adalet Komisyonu Raporlar›

2- 1918, 4926, 5237, 5326 say›l› kanunlar ve gerekçeleri

3- Erman Sahir/Kaçakç›l›k Suçlar›-Ticari Ceza Hukuku

4- Erdem Mustafa Ruhan/Ceza Muhakemesi, Organize Suçlulukla Mücadele (MÜHF-
C:9 1995)

5- Sözüer Adem/Organize Suçluluk Kavram› ve Bat› Ülkelerinde bu suçlulukla
mücadele ile ilgili geliflmeler MÜHF C.9

6- Karakafl Birsen/ Türk Hukukunda Gümrük Kaçakç›l›¤› Suçlar›

7- Öztürk Sabahattin/Kambiyo Sözlü¤ü

NOT: Bu yaz›n›n sunuldu¤u 01.05.2005 tarihinde, yürürlü¤e girmesi 01.06.2005
tarihine kadar ertelenmifl,olan 5237 say›l› Türk Ceza Yasas› hükümlerine göre
düzenlenmifl ancak özel yasalarda sürdürülen yasa de¤iflikliklerinin yetiflmemesi
nedeni ile 18.05.2005 tarihinde yay›mlanan 5349 say›l› Türk Ceza Kanununun
Yürürlük ve Uygulama fiekli hakk›ndaki Kanunda de¤ifliklik yap›lmas›na dair kanunun
Geçici 1. maddesi ile yaz›m›zda bahsi geçen TCK.n›n 2 ve 5. maddeleri
31.12.2006 tarihine kadar ertelenmifltir. Bu erteleme yaz› düzenlememizi esasen
bilgilendirmeye dayand›¤›ndan etkilemektedir. 08.6.2005

Teflekkür ederim, sayg›lar sunuyorum.  

BAfiKAN - Birsen Han›ma biz de teflekkür ederiz.

fiimdi sorular› alal›m.

Buyurun Ali Bey.
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Ali ULUSOY (Ankara Hukuk Fakültesi) - Üç konuflmac›y› da tebrik ediyorum, ben
de çok yararland›m. Bu arada Say›n MASAK Baflkan›n› özellikle tebrik etmek istiyo-
rum. Çünkü, kiflisel düflünceme göre, çok da al›flk›n olmad›¤›m›z bir kamu idarecisi
portresi çizdi, yani konuyla ilgili akademik ve teorik çal›flmalara da son derece
hâkim oldu¤u izlenimini edindim. Bu, genellikle bizim kamu idaresinde özlenen bir
kamu idarecisi portresi çiziyor benim aç›mdan; o yüzden, kendisini özellikle tebrik
ediyorum.

Üç k›sa tespitim var. Tabiî, hemen flunu söyleyebilirsiniz Say›n Baflkan, katk›dan
ziyade soru alal›m diyebilirsiniz; ama, katk› ve soru aras›nda sadece flekli bir fark
var, katk› sa¤lars›n›z, en sonunda de¤il mi dersiniz, soru olur; o yüzden, benim de
üç küçük k›sa katk›m var.

Birinci nokta, bu Kabahatler Kanunundan bahsetti son konuflmac›, 31 Aral›kta Resmî
Gazete’de yay›mlanm›fl, fakat henüz yürürlü¤e girmemifl bir kanun. Önemli sorunlar
içeren bir kanun oldu¤unu düflünüyorum. Özellikle ceza hukuku kavramlar› ile idare
hukuku kavramlar›n›n biraz fazla kar›flm›fl oldu¤unu düflünüyorum bu kanunla.
Mesela Cumhuriyet Savc›s›na, bu kabahatlerin idarî cezaya çevrildi¤i anlafl›l›yor bu
kanunda. Bütün daha önceki ceza hukuku kavram› olan kabahatlerin ceza idare
hukuku anlam›nda cezaya dönüfltürüldü¤ü anlafl›l›yor. Fakat, ayn› zamanda, mesela
Cumhuriyet Savc›s›na ceza verme yetkisi verilmesi, hatta mahkemeye idarî cezay›
verme yetkisi verilmesi çok sorunlu. Dedi¤im gibi, idare hukuku ve ceza hukuku
kavramlar›n›n çok iç içe girdi¤i, birbirine kar›flt›¤› bir kanun olarak görünüyor. Henüz
Ceza Kanunu’yla birlikte yürürlü¤e girece¤i için ve Ceza Kanunu’nda da baz›
de¤ifliklikler yap›lmas› öngörüldü¤ü için, bu kanunun da bence yeniden ele al›nmas›,
özellikle bu kanuna karfl› buradaki idarî cezalara karfl› adli yarg›da yarg›sal yollara
baflvurulmas› da Anayasa Mahkemesi’nin mevcut içtihatlar›na göre biraz sorun teflkil
eder gibi görünüyor. Yani, yeni bafltan ele al›nmaya muhtaç bir kanun olarak görü-
yorum ben.

Di¤er nokta, genel bir de¤erlendirme olarak ekonomik suçlar›n önlenmesinin bence
en temel yolu, vatandafllarda bu ekonomik suçlara Genç Osman Bey biraz önce bah-
setti, ahlakî boyuttan bahsetti, çok yerindeydi, mesela bir vergi kaçakç›l›¤›n›, e¤er
o kaçakç›l›¤› yapan insanlarda vergi kaç›rman›n asl›nda meflru oldu¤u yönünde bir
izlenim varsa, vergi kaçakç›l›¤›n› önleyemezsiniz. fiöyle ki, e¤er siz, ödedi¤iniz
verginin çok klasik tabirle, size veya di¤er vatandafllara, yol, su, köprü olarak geri
dönece¤inden çok emin de¤ilseniz, ödedi¤iniz vergilerin, yolsuzluklarla veya siyasî
iktidara yak›n birtak›m çevrelerin cebine gidece¤ine yönelik bir imaj varsa insanlar-
da, o zaman, insanlar, vergi kaç›rman›n, her ne kadar hukuka ayk›r› olsa da, sonuç-
ta vergi kaç›rman›n meflru bir fley olmad›¤›na inanmazlar. Dolay›s›yla, elinden geldi¤i
kadar bunu yapmaya çal›fl›rlar ve bunu, ahlaka ayk›r› bir fley olarak düflünmezler
veya flöyle düflünebilir; ben kendi çap›mda fakirlere yard›m ederim, ama benim
ödedi¤im verginin insanlara faydal› bir fley olarak geri dönece¤inden çok emin
de¤ilsem bunu yapar›m imaj› olufltu¤u zaman bunu önleyemezsiniz. 
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Bu suçlar› önlemenin en önemli yollar›ndan biri de devleti küçültmektir. Devlet,
mesela az ihale yaparsa veya hiç ihale yapmazsa, ihaleye fesat kar›flt›rma suçu da
hiç oluflmaz. Bunun en önemli yolu da budur. Dolay›s›yla, bu noktan›n alt›n›n çizilme-
si gerekti¤ini düflünüyorum.

Son bir nokta, bu konularda mücadele edilmesi gerekir. Ekonomik suçlarla, bunun
için özel birtak›m mücadele yöntemlerinin de gelifltirilmesi gerekir. Bu, son derece
hakl›d›r. Özel soruflturma usulleri vesaire; ama, bir fleye de dikkat etmek gerekiyor.
Biliyorsunuz, Cumhuriyet Dönemi’nin ilk y›llar›nda veya öncesinde, kiflisel cezalar›n
flahsili¤ine ayk›r› suç ve ceza konulmas› örnekleri Türkiye'de yafland› veya ayn›
flekilde, suç ve cezalar›n geçmiflte iflletildi¤inin örneklerini yaflad›k. Hatta buna
iliflkin bir baflbakan›n idam edilmesi örneklerini bile yaflad›k. Ayn› flekilde, art›k,
bunun hukuk devletinde ve evrensel ceza normlar›nda suç ve cezalar›n geçmifle
iflletilmesi veya cezalar›n flahsili¤inin çi¤nenmesi, bir kimsenin fiilinden ötürü
çocu¤unun, akrabalar›n›n, yak›nlar›n›n cezaland›r›lmas›; bunlar art›k ça¤d›fl› kavram-
lar olarak an›l›yor. Fakat, son zamanlarda birtak›m ekonomik suçlarla mücadele
ad›na bu türlü uygulamalar›n örneklerine de tekrar rastlad›k. Burada, zannediyorum,
bir denge oluflturulmas› veya esas burada maharet hukuk devleti ilkesine uyarak bu
türlü suçlarla mücadele etmektir. Evrensel hukuk normlar›na uyarak mücadele
etmektir. Dolay›s›yla, bu yönde mekanizmalar›n daha çok gelifltirilmeye çal›fl›lmas›
daha uygun olur diyorum.

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - Teflekkür ederim. 

Buyurun.

DOÇ. DR. AHMET GÖKCEN (Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi) - Birkaç
konuda k›saca bilgi arz etmek istiyorum.

Birsen Han›m, tebli¤inde, Kaçakç›l›k Kanunu’yla ilgili yap›lan düzenlemeleri vukufiyetli
bir flekilde  ifade etti. Ancak, flu hususu, toplu kaçakç›l›¤›n suç olmaktan ç›kar›ld›¤›
tarz›nda bir beyan› oldu. O konuda bir aç›kl›k getirmek amac›yla söz ald›m.

Mevzuat›m›zda, kaçakç›l›k suçlar›, toplu kaçakç›l›k, teflekkül halinde toplu
kaçakç›l›k dedi¤imiz fley, kaçakç›l›¤›n ifltirak halinde ifllenen fleklidir ve onlar için
düzenlenen cezalarda makaslar aç›lmak suretiyle istendi¤inde cezan›n biraz daha
yukar›ya çekilerek verilebilmesi imkân dahiline sokulmufltur. Yani, uygulama
aç›s›ndan toplu kaçakç›l›k, ifltirak halinde ifllenen suça daha fazla ceza veren ve
ceza hukuku biliminin verilerine uygun olmayan düzenleme böyle bir yasal ve bilim-
sel statüye kavuflturulmufltur. 

Bir de teflekkül halinde olan bak›m›ndan da mevzuat›m›zda birçok örgüt maddesi
vard›r. Teflekkül, çete, cemiyet; onlarla ilgili tek bir madde, 220 nci maddede getir-
ildi. E¤er, bir örgütün faaliyeti çerçevesinde iflleniyorsa teflekkül halinde, tarz›nda
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ifllenmifl demektir. O zaman da ona göre ceza art›r›lacak. Ayr›ca, bir de teflekkülden
dolay› ya da örgüt halinde suç ifllendi¤inden dolay› ceza verilecek. Onu ifade etmek
istedim.

Ceza Kanununda, ama kabahatler de idarenin düzenleyici ifllemlerle suç ihdas ede-
bilece¤i alan olarak Kabahatler Kanunu’nda düzenlenmifltir. Bu flekilde yeni bir sistem
kurularak mevzuat›m›z›n sadelefltirilmesi, basitlefltirilmesi sa¤lanmak istenmifltir.

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - Teflekkür ederim Say›n Gökçen.

Buyurunuz.

Hakan ÜZELTÜRK (Galatasaray Hukuk Fakültesi) - Say›n Ulusoy’un söyledi¤i bir
söz üzerine aç›klama yapmak istiyorum.

BAfiKAN - Efendim, konuflmac›lara yönelik olursa daha iyi olur; o, olmaz, o da söz
isteyecektir.

Hakan ÜZELTÜRK (Galatasaray Hukuk Fakültesi) - Ben, karfl› de¤il, farkl› bir
fley söyleyece¤im. 

Günümüzde vergi gelirlerinin nereye harcanaca¤› konusunda bat›l› devletler, bu
gelirlerin nereye gidece¤ini aç›kl›yorlar. Art›k, hükümet politikas› olarak bunlar›
aç›kl›yorlar; maalesef, bizim ülkemizde bu aç›klanm›yor. Dolay›s›yla, bu türlü yanl›fl
anlamalar söz konusu olabiliyor. 

Ben, elefltirmek için söylemiyorum, sadece bat›'da bu türlü aç›klamalar var, art›k,
vergi gelirlerinin nereye gidece¤i biliniyor.

Soruma geliyorum: MASAK ile ilgili olarak soraca¤›m; fakat, vergi sistemimizde dene-

tim eksikli¤i var, kay›td›fl› istihdam yüksek seviyede. Gelir ‹daresi’nin birtak›m prob-
lemleri var dün de belirtti¤im üzere. Sirkülerler yoluyla birtak›m düzenlemeler yap›yor,
hukukî noksanlar›m›z var. Bütün bunlar d›fl›nda son olarak Ceza Kanunu’nun 5 inci mad-
desiyle de yine vergi kaçakç›l›¤› suçlar›nda da art›k rahat bir ortam sa¤land›.

Bütün bunlar çerçevesinde Vergi Konseyi’nde biz bir çal›flma yap›yoruz. Bunu

sunaca¤›z zannediyorum. Bu Vergi Ceza Kanunu’ndaki düzenlemelerle, Ceza
Kanunu eksikliklerini tamamlayabilece¤iz. Fakat, MASAK da bu konuda herhangi bir
çal›flma yap›yor mu? Çünkü, malî suçlarla ilgili çok önemli bir eksiklik, vergi güven-
lik müesseseleri de bugün maalesef yok. Burada da adil bir sistem bulunamad›¤›
için bunlar kald›r›ld›, olanlar da Anayasa Mahkemesi’nce iptal edildi. Bu konuda bir
çal›flma yap›yor mu?

‹kinci sorum yine MASAK’la ilgili. Suç meydana geldikten sonra bunlar›n
cezaland›r›lmas› gibi ifllemler daha çok konufluluyor. Fakat, bilgi edinme en önemli
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araç. Bat›l› ülkelerde oldu¤u gibi, özellikle Amerika Birleflik Devletleri’nde çok say›da
ihbar geliyor, bu ihbarlarla bafla ç›kam›yorlar. Bizim ülkemizin verilerinden anlad›¤›m
kadar›yla çok düflük oranda bu ihbarlar ve bunlar›n nas›l takip edildi¤i konusunda
sorunlar var. 

Acaba, uluslararas› anlamda bilgi al›flverifli –Türk flirketlerinin büyük bir k›sm› yurt
d›fl›nda ve vergi cennetleri kullan›l›yor - ne derecede yap›l›yor, bu klasik bilgi al›flverifl
yöntemlerini biliyorum. Fakat h›zl› bir flekilde bilgi al›flverifli sa¤lan›p, suçlar önlen-
meye çal›fl›l›yor mu?

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - Say›n Ergin Ergül’e bir soru varsa lütfen onu alay›m, bu son soruyla
bitiriyoruz.

Buyurun.

Türkay ALICA (Ankara Hâkimi) - Bütün sunufl yapanlara teflekkür ediyorum.

Soruyu k›sa tutaca¤›m, ama öyle acil bir sorun ki, bütün yeni Türk Ceza Kanunu’nun
2 ve 5 inci maddelerinin yorumuyla ilgili Say›n Karakafl’›n yapt›¤› sunumda da çok
s›k de¤inildi. San›yorum, hep beraber çok temel bir hata yap›yoruz. Bu,
1.6.2005’ten itibaren bir kaosa neden olacak bir hata. Nedeni flu: Yeni Türk Ceza
Kanunu’nun 1, 2 ve 3 üncü maddeleri, esasen anayasal ilkelerin Türk Ceza
Kanunu’na aktar›lmas›ndan ibaret. Kanunsuz suç ve ceza olmaz ilkesi ve bunun bir
alt dal› olan idarî tasarruflarla suç ve ceza belirlenemeyece¤i ilkesi zaten anayasal
bir ilke ve daha öncesinde de Anayasam›zda var. 

fiimdi, flu ya da bu flekilde at›flarla idarî tasarruflara yap›lan at›flarla bunun daha
önce afl›lm›fl olmas› nedeniyle bu anayasal ilke Türk Ticaret Kanunu’na yans›t›ld›.
Ancak, 5 inci maddedeki yorum hatam›z çok temel. 5 inci maddede ifade edilen
"genel hükümlere ayk›r› özel ceza düzenlemesi yapan kanunlardaki ayk›r› hükümler
uygulanamaz" ifadesi ya da bu anlam› ç›kard›¤›m›z bu düzenleme, esasen somut
olayda ifltirak, içtima, teflebbüs gibi somut olaya iliflkin uygulanabilecek hükümleri
kaps›yor. Aksi halde, bak›n›z, 3 üncü maddeye "suç iflleyen kifli hakk›nda ifllenen
fiilin a¤›rl›¤›yla orant›l› ceza ve güvenlik tedbirine hükmolunur" yeni Türk Ceza
Kanununun 3 üncü maddesi; bu da anayasal bir ilke, Anayasa’n›n 13 üncü maddesi. 

fiimdi, somut olayda bir hâkim, önündeki kanunun ölçülülük ilkesine ayk›r› oldu¤unu
düflündü¤ünde uygulamayacak m›d›r? Hay›r. Kanaatimce, bütün bu sorunlar›n
çözümü normlar hiyerarflisi içinde Anayasa Mahkemesi’ne gidilmesidir. Bu kaos, bir
an önce, bu yorum hatas›ndan dönülerek düzeltilmeli.

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - Biz de teflekkür ederiz.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i



302

Say›n Ergin Ergül, buyurunuz.

Ergin ERGÜL - Karapara aklama suya at›lan tafl gibidir, dalgalar oluflturur, ilk dalga,
daha sonra onu di¤erleri takip eder; ama, bir müddet sonra kaybolur. Dolay›s›yla, o
ilk tafl›n at›ld›¤› k›s›mda yerlefltirme aflamas›nda karapara aklama ifllemini tespit
etmek önem tafl›maktad›r.

Di¤er taraftan, karapara aklama bir balon gibidir, itildi¤inde nerede bir boflluk varsa
oraya gidecektir. Bu, bize hangi ihtiyac› ortaya koyuyor. Tüm ülkeler bu konuda
etkin bir cezaland›rma mevzuat› ortaya koymal›. Etkin bir önleyici mevzuat ortaya
koymal›, iç ulusal planda bu konuda mücadele eden aktörler aras›nda s›k› bir
eflgüdüm ve iflbirli¤i olmal›. Mesela ülkemizde malî istihbarat birimi olarak MASAK,
düzenleyici ve denetleyici otorite olarak BDDK, SPK, yükümlü gruplar›, kolluk ve
yarg› tam bir iflbirli¤i içerisinde olmal›. Bunun d›fl›nda, uluslararas› alandaki iflbirli¤i
çok iyi ifllemeli. Burada idarî anlamda iflbirli¤i vard›r. Malî istihbarat kurumlar›
aras›nda iflbirli¤i yap›yorlar. Polisiye alanda ülkelerin polis teflkilatlar› ve ‹nterpol
kanal›yla iflbirli¤i var. Fakat en fazla iflbirli¤inin ihtiyac›n›n bulundu¤u yer de ulus-
lararas› adli yard›mlaflma, adli iflbirli¤i alan›. Çünkü, ço¤u zaman, bir bilgi talebinde
bulunduklar›nda, o ülkelerin makamlar› flunu söylüyorlar: Ancak adli istinabe yoluyla
bizden talepte bulunursan›z size gerekli bilgiyi veririz. Ancak, biliyoruz ki, saniyeler-
le havale yapabiliyoruz dünyan›n herhangi bir taraf›na. Bizim neye ihtiyac›m›z var,
bunun izlerine, belgelerine ihtiyac›m›z var. Ancak, saniyelerle havaleler geçiyor, bir
para 20 dakikada yapt›¤›m›z havale tüm dünyay› dolaflabiliyor. Ancak, hâkim
savc›n›n istinabe evrak› haz›rlamas›, Adalet Bakanl›¤›’na göndermesi, muhatap ülke
Adalet Bakanl›¤›’na, oradan ilgili birimlere. Bu, seneler al›yor, iki y›l, üç y›l, befl y›l.
Onun için, önceki karapara, 4208’de 10 y›l yeterli görülmedi, 15 y›la ç›kar›ld› zaman
afl›m›. Çünkü, zaten 5-6 y›l› bunun yurt d›fl›ndan bilgi belge teminiyle geçecek adli
yard›mlaflma çerçevesinde. fiimdi, 282’nin 8 y›l zamanafl›m›, dolay›s›yla, 4208’e
göre, asl›nda geriye gittik zamanafl›m› yönünden. 

Dünyada birsürü sözleflmeden bahsettim, buna ra¤men tahmini olarak yakalan-
abilen, müsadere edilebilen karapara % 5. Dolay›s›yla, alaca¤›m›z çok mesafe var
daha bu alanda. 

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - Teflekkür ederim. 

Buyurun Say›n Yarafll›.

Dr. Genç Osman YARAfiLI - Önce Ali Ulusoy Beye bir teflekkür borçluyum kanaat-
lerinden dolay›.

Hakan ÜZELTÜRK Bey’in sorusu vard›; MASAK, vergi suçlar› konusunda bir çal›flma
yap›yor mu diye özetleyebilece¤im. MASAK, baflta da bahsettim, Malî Suçlar› Araflt›rma
Kurulu olmakla birlikte ismi, gerçekte sadece karapara aklamayla mücadele amac›yla
kurulmufl ve kanunda bu hususla görevlendirilmifl bir kurumdur. Dolay›s›yla, vergi
cezalar› konusunda çal›flma yapmak gibi bir yetkisi yoktur. Ben de zaten burada, genel
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malî suçlar konusunda konufltum. Fakat, bir görev alan› itibariyle de¤il de bir tebli¤ci
olarak o anlamda konufltum. Dolay›s›yla, böyle bir çal›flma yok MASAK’ta. 

Uluslararas› bilgi al›flverifli yap›l›yor, ne gibi bilgiler al›n›p veriliyor gibi bir soru. Son
derece h›zl›, onu söyleyeyim. Slaytta da yans›tt›¤›m Egmond Securweb diye belirli
ülkelerle bizim aram›zda güvenli, baflka bir flekilde girilemez, özel flifreli, her saniye
flifresi de¤iflen bir hatt›m›z var. Dolay›s›yla, e-mail ortam›nda çok h›zl›
haberlefliyoruz. Fakat, sorun flu: Uluslararas› toplant›lara gitti¤imizde, herkes, bilgi
de¤ifliminin faziletlerinden, s›n›r aflan suçlar oldu¤undan bilgi de¤iflmek
gerekti¤inden, kendilerinin flu kadar bilgi de¤ifltirdi¤inden vesaire söz etmekle bir-
likte, gerçekte bilgi de¤iflimi konusunda ülkeler son derece k›skançt›r, biz dahil.
Bizim birtak›m yasal problemlerimiz var, onlar› aflmaya çal›fl›yoruz. Fakat, onlar›
aflm›fl olsak bile, bu iliflkilerde ister istemez mütekabiliyeti bir flekilde gözetiyor-
sunuz. Yani, benim hiç bilgi alamad›¤›m bir ülkeye bilgi vermiyorsunuz. Baz› ülkeler
tabiî, bilgi veriyormufl gibi gözüküp, hiç bilgi vermiyor; o da ayr› bir konu. 

Bu bilgi de¤iflimi, istihbari niteliktedir ve delil olarak kullan›lamaz. Hatta Egmond
prensiplerine göre malî istihbarat birimleri, elde etti¤i bilgiyi kolluk kuvvetlerine
aç›klayabilmek için bilgiyi ald›¤› kaynaktan izin istemek durumundad›r. Yani, bilgiyi
biz al›r›z, malî istihbarat birimi olarak de¤erlendiririz. Bunu kollu¤a veya savc›ya gön-
deremeyiz. Bunu savc›ya aç›klayabilmek için izin almam›z gerekir ve aç›klasak bile
bu bir delil teflkil etmez. ‹flte hukukî anlamda delil teflkil edebilmesi için Ergin Bey’in
bahsetti¤i adli istinabe yoluna baflvurmak gerekir. Burada idarî anlamda,istihbari
anlamda bilgi de¤ifliminin faydas› flu: Neyi isteyece¤inizi bilebiliyorsunuz adli istin-
abe yoluyla ve çabuk davranabiliyorsunuz; ama, ifl, adli istinabe noktas›na gelince,
yine de o uzun bir süreç, onun da birtak›m problemleri var. 

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - Teflekkür ederim. 

Buyurun Say›n Karakafl.

Birsen KARAKAfi - Bana bir soru olmad›. Arkadafl›m›z kendi fikrini söyledi ve bu
konunun Anayasa Mahkemesi’ne gitmesi gerekti¤ini söylediler. Ben, gerektikçe Türk
Ticaret Kanunu 2 ve 5’e yerinde ve zaman›nda dayanarak aç›klama yapt›m. 

KATILIMCI - Hep beraber bir yorum hatas› yap›yoruz.

Birsen KARAKAfi - Ne gibi yorum hatas› yap›yoruz efendim? Türk Ticaret Kanunu
2 çok aç›k, 5 inci madde çok aç›k ve flu andaki oturtulmaya çal›fl›lan hukuk siste-
minde hepsinin birbirine uyum sa¤lamalar fleklinde düzenlemeler yap›lmaktad›r.
Özel yasalardaki kurallar Türk Ticaret Kanunu’nun genel hükümleriyle uyum sa¤lan-
mak üzere çal›flmalar yap›lmaktad›r ve hâlâ da sadece kaçakç›l›k de¤il, tüm özel
yasalardaki müsaderedir, ertelemedir, tecil gibi Ceza Kanunu’na ayk›r› hükümler ona
paralel hale getirmek için çal›flmalar yap›lmaktad›r. Yani, sizin sorunuz nedir, neyi
yorumlayam›yoruz? Ben mi anlayam›yorum.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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KATILIMCI - fiunu arz etmek istiyorum: Bak›n, yeni Türk Ceza Kanunu 181: "ilgili

kanunlarla belirlenen teknik usullere ayk›r› olarak ve çevreye zarar verecek flekilde

at›k veya art›klar›n topra¤a, suya vesaire verilmesi flu kadardan flu kadara..."

Devam ediyorum: teknik usullere ayk›r›l›k... Peki, neymifl bu; ilgili kanun, Çevre
Kanunu madde 8: "Her türlü at›k ve art›¤› ilgili yönetmelikte belirtilen yöntem ve stan-
dartlara ayk›r› biçimde suya, havaya vermek." 

Ne oldu efendim; Ceza Kanunu’nun kendi içindeki madde bizatihi dolayl› olarak
yönetmeli¤e at›fta bulunuyor. fiimdi ne yapacak 181 inci madde; 181 inci maddeyi
uygulayacak hâkim ne yapacak? 5 inci maddeye ayk›r› bu. Ben uygulam›yorum diye-
bilecek mi? Buna imkân yok; Anayasa Mahkemesi’ne ancak baflvurulabilir, aksi hal
kaos diyorum, gayet net. 

Birsen KARAKAfi - Türk Ticaret Kanunu’nun dedi¤iniz yeri bulamad›m, tabiî ki,
Ceza Kanunu’nun tümü olarak okuduk, tart›flt›k; ama, bütün her maddesine kelime
kelime vak›f olamad›k: Çünkü, daha çok yeni bir kanun, hem de uygulamaya konul-
mad›.  ‹leriki zamanlarda bunlar uygulanmaya baflland›kça mutlaka ayk›r›l›klar
ç›kacakt›r ve mutlaka bunlar›n daha önceden yap›ld›¤› gibi, Anayasa Mahkemesi’ne
gidilerek veya ek yasalarla birlikte ikmali yoluna gidilecektir. Fakat, flu anda ben,
181 inci madde çevre kirlili¤i hakk›nda size net bir beyanda bulunamam. Çünkü,
uygulamaya geçmedik, geçelim, karfl›laflal›m, görelim ve bunu kim, ne zaman, nas›l
Anayasa Mahkemesi’ne getirebilir. Çünkü, ne sizin ne benim direkt olarak Anayasa
Mahkemesi’nden bunun iptalini isteme hakk›m›z yoktur. Bir mahalli mahkeme, bir
gün ç›kar da bu konuya ›srar ederse Anayasa Mahkemesi’ne götürürse bu konu da
orada incelenmifl olur.

Teflekkür ederim. 

BAfiKAN - Çok teflekkür ederim.

Böyle durumlarda ‹ngilizlerin yaz›l› hukuku olmad›¤› halde bu ifli gayet iyi yürüt-
melerini ben hep düflünür ve öyle rahatlar›m. Yani, bu kadar fazla da maddelerin
içerisine gömülüp kalmamak laz›m belki de.

Efendim, çok güzel tart›flma izledik, çok teflekkür ediyoruz, çok de¤erli
konuflmac›lar›m›z vard›.

Ben bir iktisatç› olarak hep flu eksikli¤i duyuyorum, yani batakl›ktaki sinekleri
öldürece¤iz, Say›n Ali Ulusoy’un söyledi¤i gibi, ama bu batakl›¤› nas›l kurutaca¤›z;
tabiî, hukukçular bu konuda kafa yormak zorunda m›; ama, herhalde bu konuda
hukukçular ile iktisatç›lar aras›nda, bunu düflünenler aras›nda biraz daha fazla diya-
log olmas› laz›m ve buna hukukçular›n da ilgi göstermeleri laz›m. Sat›r aralar›nda
bunlar› da duyduk; bunlar› duydu¤umuz için ben çok memnun oldum, hakikaten
biraz salt hukukçu görüflünün ötesinde yorumlar izledik.

Çok teflekkür ediyoruz.  
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S‹RKETLER HUKUKUNA GET‹R‹LEN
YEN‹L‹KLER

OTURUM BAfiKANI :

Prof. Dr. Ramazan AKTAfi - TOBB - ETÜ Ö¤retim Üyesi

KONUfiMACILAR:

Yrd. Doç. Dr. ‹brahim ERCAN - Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Ali KAYA - Adalet Bakanl›¤›

Doç. Dr. Ahmet GÖKCEN - Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

————o————

BAfiKAN - Önce kendimi tan›tay›m; ben TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesinde
‹flletme Bölüm Baflkan› olarak görev yapmaktay›m.

Bizim oturumumuzun konusu fiirketler Hukukunda Getirilen Yenilikler.

Üç seçkin konuflmac›, sizlere, bu son mevzuatla ilgili önemli konular konusunda
aç›klamada bulunacaklar. 

Konuflmac›lar›m›zdan Yrd. Doç. Dr. ‹brahim Ercan, 5092 say›l› Kanun ile ‹cra ve ‹flas
Kanununa fiirketlerle ‹lgili Getirilen Yenilikler ve Uygulama Sorunlar› üzerinde
konuflacak.

Say›n Ali Kaya, elektronik imza konusunda konuflacak.

Say›n Ahmet Gökçen de bu mevzuat›n haz›rlanmas›nda büyük katk›lar› olan ve onun
sayesinde zaten burada bulunuyoruz, onun için kendisine çok teflekkür ediyoruz,

ALTINCI OTURUM
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çok güzel bir ortam sa¤lanm›fl bize, arada s›rada bu mevzuatta yeniden de¤ifliklik
yaparsan›z bu vesileyle yine burada olabiliriz. 

Ahmet Bey, ekonomik suçlarla ba¤lant›l› olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
öngörülen koruma tedbirleri konusunda en son konuflmay› yapacaklar.

Yrd. Doç. Dr. ‹brahim Ercan, 1987 y›l›nda Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesinden
mezun olmufl, bir süre adli yarg› hâkim aday› olarak görev yapt›ktan sonra Selçuk
Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde araflt›rma görevlisi olarak atan›yor, doktoras›n›
2000 y›l›nda Almanya’da Münih’teki hukuk Fakültesi’nde tamaml›yor, flu anda Selçuk
Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde ö¤retim üyesidir.

Buyurun efendim.

Yrd. Doç. Dr. ‹brahim ERCAN - Teflekkür ederim Say›n Baflkan.

5092 SAYILI KANUN ‹LE ‹CRA VE ‹FLÂS KANUNU’NA fi‹RKETLERLE ‹LG‹L‹
GET‹R‹LEN YEN‹L‹KLER VE UYGULAMA SORUNLARI

1. GENEL OLARAK

5092 say›l› Kanun ile Sermaye fiirketleri ile Kooperatiflerin Uzlaflma Yoluyla Yeniden
Yap›land›r›lmas› Kurumu ‹cra ve ‹flâs Kanununa eklenmifltir. Getirilen bu düzenleme
k›saca "flirket kurtarma" olarak da nitelendirilmektedir. Asl›nda flirket kurtarmay›
sa¤layan tek kurum bu de¤ildir. ‹cra ve ‹flâs Kanunumuzda buna hizmet edebilecek
baflka araçlar da mevcuttur. Bu nedenle, biz Sermaye fiirketleri ile Kooperatiflerin
Yeniden Yap›land›r›lmas› Kurumunu ele almadan önce, flirket kurtarmaya yönelik
düzenlemelerin amac›na, karfl›laflt›rmal› hukuktaki düzenlemelere ve ‹cra ve ‹flâs
Kanununda flirket kurtarmay› sa¤layan di¤er kurumlara da k›saca de¤inece¤iz.

Bir sanayi veya ticari iflletmenin kapanmas›n›n çok genifl yans›malar› vard›r.
Gerçekten, iflletmelerin kapanmas›n›n, iflletme sahipleri, yöneticileri ve iflçiler gibi
do¤rudan do¤ruya iflletme ile ba¤lant›l› olan flah›slar›n yan› s›ra, o iflletme ile ticari
iliflki içerisinde olan baflka iflletmeler için de yans›malar› sözkonusu olmaktad›r. Zira,
iflletmenin baflar›s›zl›¤a u¤ramas›n›n üretim tesisleri, stoklar ve müflteri çevresi
üzerinde de etkileri vard›r. Hatta, büyük iflletmelerin kapat›lmas›n›n, iflletmenin
bulundu¤u bölgede çeflitli soysal sorunlara da yol açabilece¤i kuflkusuzdur. ‹flte,
belirtilen nedenlerden dolay›, dünyada son y›llarda, ödeme güçlü¤ü içine düflen
fakat yaflama kabiliyetin yitirmemifl flirketlerin iflâs›na karar verilip ekonomik hayat-
tan silinmeleri yerine, bu flirketlerin kurtar›larak ekonomiye yeniden kazand›r›lmas›
fikrî hâkim olmaya bafllam›flt›r.

Bu konu ile ilgili olarak ülkemizdeki düzenlemelerden bahsetmeden önce,
karfl›laflt›rmal› hukuktaki düzenlemelerden k›saca bahsetmekte yarar vard›r. Çünkü,
ülkemizdeki düzenlemeler ilham›n› bu ülkelerden alm›flt›r.

‹flletmelerin kurtar›lmas› fikrine öncülük eden ülke ABD’dir. Gerçekten, gerek
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Türkiye, gerekse birçok Bat› Avrupa Ülkesi bu konuda düzenleme yaparlarken büyük

ölçüde ABD hukukundan etkilenmifllerdir279. ABD’nin yan›nda ‹ngiltere, Fransa,
‹sviçre ve Almanya’da da zor durumdaki flirketlerin yeniden yap›land›r›lmas›n iliflkin
düzenlemeler vard›r. Bu ülkelerin iflâs hukuklar›nda son y›llarda bu yönde önemli
de¤ifliklikler gerçeklefltirilmifltir280. Biz bu hukuk sistemlerinden ABD hukuku ile

Alman hukuk sistemlerine çok k›sa olarak de¤inece¤iz.

ABD hukukunda flirket kurtarma (veya bu hukuk sisteminde kullan›lan tabirle

yeniden yap›land›rma) ABD Federal hukukunun bir parças› olan ‹flâs Kanunu
taraf›nda düzenlenmifltir. Bu kanun bölümlere ayr›lm›flt›r. Konumuzu düzenleyen
bölüm,"yeniden örgütlenme Bölümü" 11. Bölümde düzenlenmifltir. Bu nedenle,
genellikle 11. Bölüm olarak da an›lmaktad›r281.

Bu yeniden yap›land›rma prosedüründe en s›k karfl›lafl›lan husus, alacakl›lar›n, ala-
caklar›n›n bir k›sm›na veya tamam›na karfl›l›k olarak, yeniden örgütlenen flirkete ait

bir miktar ortakl›k hissesi almalar›d›r. Bu konudaki baflka bir alternatif ise, flirketin
bir bütün olarak ve ifller halde bir üçüncü kifliye satmakt›r. Ancak bu son ihtimal
ABD’de pek baflar›l› olamamaktad›r 282.

Yeniden yap›land›rma prosedürü, genellikle, alacakl›lar taraf›ndan de¤il283, borçlu
flirketin yöneticileri taraf›ndan yap›lan bir "iradi iflâs talebi" ile bafllar. Bu talebin ve
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279 Konuralp, H., Uzlaflma Suretiyle Sermaye fiirketlerinin Yeniden Yap›land›r›lmas›n›n Tarihi Geliflimi ve
Amac›, Seminer, ‹stanbul Ticaret Odas› Yay›nlar›, Yay›n No: 2004-68, ‹stanbul 2004, s.15 vd.);
Braun, in: Braun, E., (hrsg), Insolvenzordnung, Kommentar, München, 2002, Vorbemerkung vor §§
217 bis 269, Nr. 1; Otte, Karsten, in Kübler/Prüttin (Hrsg.) InsO Kommentar zur Insolvenzordnung,
Köln 2002, § 217 Nr. 8; Kemper, Martin, Die U.S. –amerikanischen Erfahrungen mit Chapter 11,
Ein Vergleich mit dem Insolvenzplan der neuen Insolvenzordnung, Frankfurt am Main 1995, s.3.

280 Bu konuda bkz. Konuralp, s. 15 vd.; Türk, ‹ngiliz ve ABD hukukunda ‹flletmelerin Ödeme Güçlü¤ü
Sorunlar› ve Banka ‹liflkileri Sempozyumu, fiirket Kurtarma Hukuku ve Banka Alacaklar›n›n Cebri ‹cra
Yoluyla Tahsili, Yay›na Haz›rlayan Ali Cam Budak; Üstünda¤, S., ‹flâs Hukuku, 6. Bas› ‹stanbul 2002
kitab›na 4949 ve 5092 say›l› kanun hükümleri göz önünde tutulmak suretiyle haz›rlanm›fl olan EK,
‹stanbul 2004; Hunkeler, D., Das Nachlassverfahren nach revidiertem SchKG, Freiburg 1996;
Kremer, T., Unternehmensanierung in Frankreich, Köln 1994; Haeussermann, Lutz, Sanierung der
Aktiengesellsachft gemaess Cahpter 11 des amerikanischen Bankrutcy Code aus schweizerisher
Sicht, Zürich 1986, s. 34 vd.; Terhart, Peter, Chapter 11 Bankruptcy Code: Eine Alternative Für
Deutschland? Frankfurt am Main 1995.

281 Bu konuda bk. Flessner, Axel, Sanierung und Reorganisation, Insolvenzverfahren für
Grossunternehmen in rechtsvergleichender und rechtspolitischer Untersuchung, Tübingen 1982, s.
33 vd. (özellikle bu sistemin ABD’de ortaya ç›k›fl› ve u¤rad›¤› de¤ifliklikler konusunda);
Haeussermann, s. 51 vd.; Kemper, s. 4 vd.; Westbrook, Jay. L. (Çev. Budak, Ali Cem), ABD
fiirket Kurtarma Usulü Kanunu – fiirketlerin "Going Concern" olarak Alacakl›lara Karfl› Korunmas›,
Türk, ‹ngiliz ve ABD hukukunda ‹flletmelerin Ödeme Güçlü¤ü Sorunlar› ve Banka ‹liflkileri
Sempozyumu, fiirket Kurtarma Hukuku ve Banka Alacaklar›n›n Cebri ‹cra Yoluyla Tahsili, Yay›na
Haz›rlayan Ali Cam Budak, s. 10 vd.; Konuralp, s. 15.

282 Terhart, s. 15; Westrbrook, s. 12.
283 fiüphesiz alacakl›lar›n da flirketi iflâsa zorlama yetkisi vard›r. Ancak, alacakl›lar bu yetkilerini alacak-

lar› iflâs d›fl› yollardan da garanti alt›na al›nd›¤› için çok nadir olarak kullan›rlar (Westbrook, s. 10;
Terhart, s. 58 vd. ve 70 vd.).
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yeniden yap›land›rma prosedürünü en önemli özelli¤i, do¤rudan do¤ruya talebin
yap›lmas›yla, mahkemenin karar›na ihtiyaç duymaks›z›n flirket aleyhine aç›lan bütün
takipler ile davalar›n durmas›d›r. Duracak olan takiplere rehinin paraya çevrilmesiyle
yolu ile takipler de dahildir284. Borçlu veya e¤er bir flirket sözkonusu ise flirketin
yönetim kurulu, yeniden yap›land›rma prosedürü süresince de genellikle görevlerine
devam eder. Baflka bir ifade ile, yeniden yap›land›rma prosedürü içinde, kural olarak
borçlu iflin bafl›nda kalmaya devam eder. Ancak, bu süre zarf›nda borçlu veya
borçlu flirket yönetim kurulu bir yediemin borçlu (debtor in possession) konumunda
ve iflâs mahkemesini denetimi alt›ndad›rlar285. ‹stisnaen bu görev iflâs idare
memurlar›na da verilebilmektedir286. Yeniden yap›land›rma talebinde bulunmak için
hiçbir ön flart bulunmamaktad›r. Ancak, talebin makul bir baflar› flans› olmas› ve
kötüniyetle yap›lmam›fl olmas› gerekir. Aksi takdirde, erken bir zamanda red-
dedilebilir287.

Yeniden yap›land›rma prosedürünün en önemli aflamas›, yeniden yap›land›rma
plan›d›r. Bu planda alacakl›lar›n alacaklar›n› ne oranda, nas›l ve ne zaman verilece¤i,
flirketin varl›¤›n› sürdürebilmesi için, hangi tedbirlerin al›naca¤› yer al›r. Planda s›k
görülmemekle birlikte iflletmenin sat›lmas› da öngörülebilmektedir. Alacakl›lar, ço¤u
kez yeniden örgütlenme sonucunda flirkette pay sahibi olurlar. Eski pay sahipleri de
sahip olduklar› paylar›n en az›ndan belli bir k›sm›n› korurlar. Bu plan alacakl›lar ve
hisse senedi sahiplerinin oyuna sunulmaktad›r. Plan›n alacakl›lar›n belli bir
ço¤unlu¤u taraf›ndan kabul edilmesi yeterlidir. Alacakl›lar›n korunmas› için plan›n
tasdiki için iki flart öngörülmüfltür. Buna göre, ilk olarak plan›n kabulü için,
alacakl›lar›n flirket tasfiyesi sonucunda alacaklar› orandan daha az bir oran alma-
malar› gerekir. ‹kinci olarak, mahkemenin plan›n baflar› flans› oldu¤una kanaat
getirmesi gerekir. ‹lk flart için alacakl›n›n itiraz› gerekli iken, ikinci flart› mahkeme
kendili¤inden dikkate alacakt›r288.

Almanya’da yeni Aciz Kanunu 01.01.1999 tarihinde yürürlü¤e girdi. Bu Kanun ile,
konkordato kanunu ve iflâs kanunu yürürlükten kald›r›ld›. Böylece bu iki kanun tek
bir kanunda birlefltirilmifl oldu. Bu Kanunun haz›rl›k çal›flmalar› ta 1978 y›l›na kadar
gitmektedir. Bu y›llarda Almanya’da özellikle petrol krizinden sonra iflâs olaylar› ciddi
flekilde artm›flt›r. Aç›lan iflâs davalar›nda ise, ciddi sorunlar ortaya ç›k›yordu.
Gerçekten, aç›lan iflâs takiplerinden dörtte üçü masa mevcudunun yetersizli¤inden
dolay› tatil ediliyor; geriye kalanlar›n da %10’u yine iflâs masas›n›n yetersizli¤inden
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284 Kemper, s. 89 vd; Westbrook, s. 13.; Konuralp, s. 18. Bu sistemin en göze çarpan yönlerinden
birisi de fludur: Alacakl›lardan birisi, iflâs talebine ra¤men, yani iflâs talebinin bulundu¤unu ve
dolay›s›yla takiplerin durdu¤unu bilmesine ra¤men, buna uymayarak borçlu aleyhine takip yaparsa,
hapis cezas›yla cezaland›r›lacakt›r (Westbrook, s. 15). Ancak, belli flartlar alt›nda duran takiplere
devam edilmesi mümkündür.

285 Bu konuda lehte ve aleyhteki görüfller için bkz. Kemper, s. 58 ve 59.
286 Westbrook, s. 26; Kemper, s. 62 vd.
287 Westbrook, s. 26.
288 Bkz. Kemper, s. 166 vd.; Haeussermann, s. 173 vd.; Westbrook, s. 22; Terhart, s. 128 vd.
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dolay› erkenden kapan›yordu. Bu husus öyle bir duruma gelmiflti ki, Almanya’da
iflâs›n iflâs› kavram› konuflulmaya bafllanm›flt›2 8 9. ‹flte, k›saca belirtilen bu
sak›ncalar›n ortadan kald›r›lmas› için, yeni bir kanun haz›rland› ve yürürlü¤e girdi.

Bu yeni kanunun konumuzu ilgilendiren yönlerini çok k›saca flu flekilde özetleyebili-
riz. Borçlu için üç tane ihtimal söz konusudur; Bunlar, tasfiye (Liquidation), yeniden
yap›land›rma (Sanierung) ve mevcudun terki suretiyle yap›land›rmad›r (Übertragende
Sanierung)290. Bu yollar›n nas›l kullan›laca¤› Kanunda düzenlenmifltir. Ancak, bu yol-
lardan birisini kullanmak isteyen taraflar mutlaka Aciz Kanunundaki hükümlere ba¤l›
kalmak zorunda de¤ildirler. ‹sterlerse düzenleyecekleri bir plan ile bu üç yolu kural
olarak kanundaki hükümlere ba¤l› kalmadan da kullanabilirler. Buna göre, Alman
hukukunda plan sadece yeniden yap›land›rma için geçerli olan bir araç de¤ildir. Ayn›
zamanda, mevcudun terki suretiyle yap›land›rma ve tasfiye için de kullan›labilir.
Buna göre, yeniden yap›land›rma plan›n›n yan›nda, bir tasfiye plan› ve mevcudun
terki suretiyle plan›ndan da bahsedilebilir291. fiüphesiz, plan daha çok yeniden
yap›land›rma prosedürü için anlam ifade etmektedir. Kanun, plan›n içeri¤i konusun-
da bir düzenleme getirmemifltir. Türk hukukunda oldu¤u gibi, sadece usule iliflkin
baz› düzenlemeler koymufl, bunun nas›l doldurulaca¤›n› taraflara b›rakm›flt›r292.

Plan iki bölümden oluflmaktad›r. Bir bölümde (Darstellender Teil), borçlunun mal-
varl›¤›, borçlar›n nas›l karfl›lanaca¤›, alacakl›lar›n nas›l tatmin edilece¤i, tasfiye,
yeniden yap›land›rma veya malvarl›¤›n›n terki suretiyle yap›land›rma kurumlar›ndan
hangisinin tercih edilece¤i belirtilir293. Di¤er bölümde ise (Gestaltender Teil),
haz›rlanan plan ile, ilgililerin hukuki durumlar›n›n nas›l bir de¤iflikli¤e u¤rayaca¤› belir-
tilir. Buradaki ilgililerden kas›t, Aciz alacakl›lar›, tercih hakk›na sahip alacakl› (abson-
derungsberechtigten Glaeubiger) ve borçludur294. Alacakl›lar gruplara ayr›labilir.
Ancak, tercih hakk›na sahip alacakl›lar ile iflçiler için mutlaka grup oluflturulmas›
gerekir. Ayn› grupta bulunanlara eflit davran›lmas› gerekir. Bununla birlikte, ala-
cakl›lar baflka bir uygulamay› da kabul edebilirler (226, I, I InsO).

Plan için sadece borçlu veya aciz memuru baflvurabilir (218 InsO). Plan, aciz
mahkemesine sunulur. Plan aciz bafllang›çta sunulabilece¤i gibi, son duruflmaya
kadar da sunulabilir. Mahkeme baz› flartlar›n gerçekleflmesi halinde plan› hemen
reddedebilir (231 InsO). Mahkeme, plan›n hemen reddedilmesi gerektirecek bir
durumun bulunmad›¤›n› saptarsa, plan› alacakl›lar›n onay›na sunar. Plan›n kabulü
içini, bütün alacakl› gruplar› taraf›ndan ve her bir gruptaki alacakl› say›s› ve alacak
oran›n›n ço¤unlu¤u taraf›ndan kabul edilmesi gerekir. Bir tek alacakl› grubu bile
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289 Bkz. Bork, R., Einführung in das Insolvenzrecht, 3. neue bearbeitete Auflage, Tübingen 2002, s. 4
vd.; Kissner, in: Braun, E., (hrsg), Insolvenzordnung, Kommentar, Müncen, 2002, vor 1, Nr. 10 vd.;
Pape, G./Uhlenbruck, W., Insolvenzrecht, München 2002, s. 20 vd.; 31; 

290 Pape, G./Uhlenbruck, W., , s. 65; Bork,s . 2 vd.
291 Uhlenbruck, W., Das neue Insolvenzrecht, Herne/Berlin 1994, s106; Bork, s. 153.
292 Bork, s. 154.
293 Smid, S., Grundzüge des Insolnvenzrechts, München 2002, s. 398; Bork, s. 154, 155.
294 Bork, s. 156.
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kabul etmezse, plan reddedilmifl say›l›r. Kural böyle olmakla birlikte, bütün gruplar-
ca kabul edilen bir plan›n sadece bir tek grubun olumsuz davranmas›yla akamete
u¤ramamas› için, hakk›n kötüye kullan›lmamas› ilkesi (Obstruktionsverbot) kabul
edilmifltir. Bu ilkeye göre, plan› kabul etmeyen alacakl›lar, plan ile plan›n olmad›¤›
durumdan daha kötü bir duruma düflmemelerine ve kendilerine hakkaniyete uygun
bir pay da verilmesine ra¤men, plan› reddetmifllerse, bu tav›rlar› plan›n geçerli
olmas›na etki etmeyecektir (245 InsO). Plan›n geçerli olmas› için, kural olarak ala-
cakl›lar›n yan›nda borçlunun da plan› kabul etmesi gerekir (247 InsO)295. Son olarak,
alacakl› ve borçlu taraf›ndan kabul edilen plan›n mahkeme taraf›ndan da onaylan-
mas› gerekir (248 InsO).

2. TÜRK HUKUKUNDA ZOR DURUMDAK‹ ‹fiLETMELER‹N KURTARILMASINI
SA⁄LAYAN KURUMLAR

5092 say›l› Kanun ile ‹cra ve iflâs Kanuna eklenen Sermaye fiirketleri ile
Kooperatiflerin Yeniden Yap›land›r›lmas› Kurumunu incelemeden önce, Türk
hukukunda zor durumda olan flirketlerin (veya iflletmelerin) kurtar›lmas›na yönelik
baflka araçlar›n bulunup bulunmad›¤› konusu üzerinde de k›saca durmakta yarar
vard›r296.

‹cra ve ‹flâs Kanunumuzda iflletmelerin kurtar›lmas› veya iflâs›n önlenmesi denince
ilk akla gelecek kurumlar›n bafl›nda flüphesiz konkordato gelmektedir. Ancak,
konkordatonun bu amaca pek fazla hizmet edemedi¤i zaman içinde ortaya ç›kan
uygulamalardan anlafl›lm›flt›r297. Bu nedenle, 4949 say›l› Kanun ile ‹cra ve ‹flâs
Kanunumuzun konkordatoya iliflkin hükümlerinde önemli de¤iflikler yap›ld›. Ancak,
bu de¤iflikliklerden bir k›sm› ile konkordato kurumu maalesef ifllemeyecek hale
geldi. Gerçekten, teknik komisyon, konkordato mühletini 6 ay ve bir y›l uzatma ile
birlikte toplam 18 ay olarak teklif etmiflti. Buna paralel olarak da konkordatonun tas-
dik karar›n›n da mühlet içinde verilmesi gerekti¤i öngörülmüfltü. Ancak TBBM
komisyonunda, mühlet 2 ay art› 3 ay uzatma toplam 5 ay olarak de¤ifltirildi. Bu
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295 ‹stisnalar için bkz. § 247 II InsO.
296 Bu arada ülkemizde idarî düzenlemelerle de flirketlerin kurtar›lmas›na yönelik tedbirlerin al›nd›¤›n›

belirtmek gerekir. Bu konuda daha önce, 3332 say›l› fiirket Kurtarma Kanunu ç›kart›lm›flt› (Bu bkz.
Üstünda¤, S., Banka Kredi Sözleflmelerinden Do¤an Alacaklar›n Cebri ‹cra Yolu Tahsili – Yürürlükten
Kald›r›lm›fl Olan 3332 say›l› fiirket Kurtarma Kanunu ve Baflar›s›zl›k Sebepleri, Türk, ‹ngiliz ve ABD
hukukunda ‹flletmelerin Ödeme Güçlü¤ü Sorunlar› ve Banka ‹liflkileri Sempozyumu, fiirket Kurtarma
Hukuku ve Banka Alacaklar›n›n Cebri ‹cra Yoluyla Tahsili, Yay›na Haz›rlayan Ali Cam Budak, s. 157
vd.). Bu Kanunun yürürlükten kald›r›lmas›ndan sonra, bu defa 4743 say›l› Malî Sektöre Olan Borçlar›n
Yeniden Yap›land›r›lmas› ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun (31.01.2002 tarih
ve 24657 –Mükerrer- say›l› Resmi Gazetede yay›mlanm›flt›r) ile sonuca ulafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r (Bkz.
Ayr›ca, Konuralp, s.13 vd.).

297 Bu konuda bkz. Öztek, Selçuk, Türk Hukukunda ve Uygulamas›nda Ödeme Güçlü¤ü ‹çindeki ‹fllet-
melerin Rehabilitasyonu: ‹mkânlar, Aksakl›klar ve Çözüm Önerileri, Türk, ‹ngiliz ve ABD hukukunda
‹flletmelerin Ödeme Güçlü¤ü Sorunlar› ve Banka ‹liflkileri Sempozyumu, fiirket Kurtarma Hukuku ve
Banka Alacaklar›n›n Cebri ‹cra Yoluyla Tahsili, Yay›na Haz›rlayan Ali Cam Budak, s. 242 vd.
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arada, ‹‹K m. 296 de¤ifltirilmedi¤i için, toplam bu befl ayl›k süre içerisinde konko-
rdatonun tasdik karar›n›n da verilmesi gerekir. Bu da çok k›sa oldu¤undan, konko-
rdato kurumu art›k tercih edilmeyen bir kurum haline gelmeye bafllam›flt›r. ‹flâs›n
ertelenmesi gibi çok daha ucuz ve kolay bir yol varken kimse art›k konkordatoyu ter-
cih etmemektedir298.

Bu arada, ayn› Kanun ile hukukumuza malvarl›¤›n›n terki suretiyle konkordato kuru-
mu da getirildi (‹‹K m.309a/a vd.).

Bu konudaki bir di¤er kurum çok az bilinen ‹cra ve ‹flâs Kanunumuzun 317 ve
devam› maddelerinde düzenlenmifl bulunan fevkalade hâllerde mühlet ve tatil kuru-
mudur299. Bu kurum, bakanlar kuruluna devaml› ekonomik kriz halinde baflvuran
borçlular aleyhine icra takibi yap›lmamas›n› kararlaflt›rma imkân›n› vermektedir.
Ancak, siyasi iktidarlar hiçbir zaman devaml› ekonomik kriz oldu¤unu kabul etmedik-
leri ve etmeyecekleri için, bu kurum flimdiye kadar pek uygulama alan›
bulamam›flt›r300.

Zor durumdaki flirketlerin iflâs etmesini engelleyen bir di¤er kurum iflâs›n ertelen-
mesi kurumudur301. ‹flâs›n ertelenmesi, ilk önce Türk Ticaret Kanunun 324. mad-
desinde düzenlenmiflti. Burada icra ve iflâs prosedüründen ziyada bir ticaret hukuku
prosedürü söz konusudur. Ancak, 4949 say›l› Kanun ile iflâs›n ertelenmesi ‹cra ve
‹flâs Kanununda da düzenlendi (‹‹K m. 179, 179/a ve 179/b). Buna göre, bir ser-
maye flirketini veya kooperatifi idare ve temsil ile görevlendirilmifl kimseler veya bir
alacakl› idare ve temsil ettikleri veya alacakl› oldu¤u flirket veya kooperatifin
borçlar›n›n aktifinden fazla oldu¤unu (yani flirket veya kooperatifin borca bat›k
oldu¤unu) yetkili ticaret mahkemesine bildirmekle beraber, flirket veya kooperatifin
mali durumunun iyilefltirilmesinin mümkün oldu¤una iliflkin bir iyilefltirme projesini
mahkemeye sunara iflâs›n ertelenmesini isteyebilirler. Mahkeme projeyi ciddi ve
inand›r›c› bulursa iflâs›n ertelenmesine karar verir. Düzenlemenin ilk halinde
erteleme süresi iki y›l ile s›n›rland›r›lm›flt›. 5092 say›l› Kanun ile bu süre toplam befl
y›la ç›kart›ld›. Hatta uygulamada uzatmalarla bu sürenin daha da uzayabildi¤i de
gözlemlenmektedir. ‹flâs›n ertelenmesi, borçlu flirkete yaklafl›k befl y›l süre ile koru-
ma sa¤lad›¤› (aleyhinde icra takiplerini kural olarak durdurdu¤u) için, uygulamada
konkordatoyu gölgede b›rakarak s›kça baflvurulan, ancak kötüniyetli borçlular
taraf›ndan kullan›ld›¤› iddias›yla da çokça tart›fl›lan bir kurum haline gelmifltir.
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298 Öztek, S., ‹cra ve ‹flâs Kanunundaki De¤ifliklikler Çerçevesinde Sermaye fiirketleri ve Kooperatiflerin
Borçlar›n›n Yeniden Yap›land›r›lmas›, Seminer, ‹stanbul Ticaret Odas› Yay›nlar›, Yay›n No: 2004-68,
‹stanbul 2004, s.44; Pekcan›tez, H., ‹flâs›n Ertelenmesi, ‹BD C. 79, 2005/2, s. 324 vd.

299 Bu konuda bkz. Y›lmaz, E., Ola¤anüstü Durumlarda Borçlulara Süre Verilmesi ve ‹cra Takiplerinin
Durdurulmas› (Batider 1977/IX/1, s. 153 vd.); Kiraz, T., Fevkalâde Mühlet ve Tatil (Manise BD
2000/2, s. 2 vd.).

300 Öztek, s. 241.
301 Pekcan›tez, iflâs›n ertelenmesi, s. 324 vd.; Atalay, O., ‹flâs›n Ertelenmesi, 75. Yafl Günü ‹çin Prof.

Dr. Baki Kuru’ya Arma¤an›, Ankara 2004, s. 49 vd.
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‹lginçtir, Kamuoyunun görüfllerine sunulan Türk Ticaret Kanunu tekrar iflâs›n erte-
lenmesini düzenlemifl ve erteleme süresini uzatmalar dahil üç y›l ile s›n›rlam›flt›r
(Türk Ticaret Kanunu Tasar› m. 377).

3. 5092 SAYILI KANUN ‹LE ‹CRA VE ‹FLS KANUNA EKLENEN SERMAYE
fi‹RKETLER‹ ‹LE KOOPERAT‹FLER‹N UZLAfiMA YOLUYLA YEN‹DEN YAPI -
LANDIRILMASI KURUMU

A- GENEL OLARAK

Yukar›da da izah edildi¤i gibi, bir çok bat›l› ülkede iflletmelerin ödeme güçlü¤ü
sorunu, bu iflletmeleri tasfiyeden kurtar›p, yeniden yap›land›rmak suretiyle ülke
ekonomisinin hizmetine sokmak fleklinde afl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Buna karfl›l›k, ülkem-
izde bu sorun son y›llara kadar, alacakl›lar›n tahsilinde karfl›lafl›lan güçlükler soru-
nuna indirgenmifltir. Türk kanun koyucusu, son y›llara kadar sözü edilen bu sorunu,
alacakl›lar›n (ve özellikle kredi kurumlar›n›n) alacaklar›n› zorla tahsil etmelerine iliflkin
icra ve iflâs hukuku hükümlerinin "alacakl› taraf" lehine de¤ifltirilmesi ile aflabilece¤ini
düflünmüfl, borçlu iflletmelerinin kurtar›lmas› ve yeniden yap›land›r›lmas› suretiyle
ekonomiye kazand›r›lmas› düflüncesini fazla önemsememifltir302. Bu yaklafl›m›n uzun
vadede baflar›l› olamad›¤› gözlemlendikten sonra, son y›llarda iflletmelerin
kurtar›lmas› ve ekonomiye yeniden kazand›r›lmas› için de düzenlemeler yap›lmaya
bafllanm›flt›r. Gerçekten, önce, 4949 say›l› Kanun ile ‹cra ve ‹flâs Kanuna, iflâs›n
ertelenmesi ve mevcudun terki suretiyle konkordato kurumu getirildi. Daha sonra,
5092 say›l› Kanun ile sermaye flirketleri ile kooperatiflerin yeniden yap›land›r›lmas›
kurumu ‹cra ve ‹flâs Kanununa eklendi. Son olarak, 17.04.2004 tarihli Resmi
Gazetede Sermaye fiirketleri ile Kooperatiflerin Uzlaflma Yoluyla Yeniden
Yap›land›r›lmas›na Dair Yönetmelik yay›mland› ve yürürlü¤e girdi.

Sermaye flirketleri ile kooperatiflerin alacakl›lar›yla uzlaflarak borçlar›n› ve gerekiy-
orsa yönetim yap›lar›n› yeni flartlara uygun duruma getirmek suretiyle faaliyetlerine
devam etmelerine imkan sa¤layan hukuki kuruma uzlaflma yoluyla yeniden
yap›land›rma diyoruz303. Bu kurum, her ne kadar Kanunda, konkordato hükümlerini
izleyen maddelerde düzenlenmifl ise de, konkordatonun bir türü olmad›¤› gibi, külli
bir takip ve tasfiye usulü de de¤ildir.
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302 Bu konuda bkz. Üstünda¤, flirket kurtarma, s. 151 vd.; Üstünda¤, S., ‹cra ve ‹flâs Kanunun Dünü
ve Bugünü, ‹stanbul 1990, s. 32 vd.; Budak, Ali Cem, ‹cra ve ‹flâs Kanununda Borçlu Aleyhine
Yap›lan De¤ifliklikler, Türk Hukukunda ve Uygulamas›nda Ödeme Güçlü¤ü ‹çindeki ‹flletmelerin
Rehabilitasyonu: ‹mkânlar, Aksakl›klar ve Çözüm Önerileri, Türk, ‹ngiliz ve ABD hukukunda ‹fllet-
melerin Ödeme Güçlü¤ü Sorunlar› ve Banka ‹liflkileri Sempozyumu, fiirket Kurtarma Hukuku ve Banka
Alacaklar›n›n Cebri ‹cra Yoluyla Tahsili, Yay›na Haz›rlayan Ali Cam Budak, s. 315 vd.

303 Pekcan›tez, H./Atalay, O./Sungurtekin, Ö. M./Özekes, M., ‹cra ve ‹flâs Hukuku, Ankara 2004,
s. 431; Atalay, O., Yeniden Yap›land›rma Projesi, Seminer, ‹stanbul Ticaret Odas› Yay›nlar›, Yay›n No:
2004-68, ‹stanbul 2004, s.22 vd.).
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Burada, muaccel para borçlar›n› ödeyemeyecek durumda olan veya mevcut ve ala-
caklar› borçlar›n› karfl›lamaya yetmeyen ya da bu hallerden birine düflme tehlikesiyle
karfl› karfl›ya kalmas› kuvvetle muhtemel olan bir sermaye flirketi veya kooperatif,
bir yeniden yap›land›rma projesi haz›rlamakta ve bu projeyi alacakl›lar›n onay›na sun-
maktad›r. Haz›rlanan bu proje alacakl›lar›n belli bir ço¤unlu¤u304 taraf›ndan kabul
edilirse, borçlu, kabul edilen bu proje ile muamele merkezinin bulundu¤u yerdeki
asliye ticaret mahkemesine yeniden yap›land›rma için baflvurabilmektedir. Mahkeme
gerekli flartlar›n gerçekleflti¤ini tespit ederse, yeniden yap›land›rma plan›n› onayla-
maktad›r.

B- YEN‹DEN YAPILANDIRMA PROJES‹N‹N HAZIRLANMASI

Mali durumu bozulan ve uzlaflma yoluyla yeniden yap›land›rmadan yararlanmak
isteyen bir sermaye flirketi veya kooperatif, borçlar›n› hangi flartlarda ödeyece¤ini,
bu ödemeyi sa¤layacak finansal imkânlar› nas›l elde edeceklerini, iflletmesinde ve
yönetiminde ne gibi de¤ifliklikler yapaca¤›n›, mali bünyenin güçlendirilmesi, verimlilik
ve kârl›l›k için hangi tedbirleri alaca¤›n› haz›rlayaca¤› bir yeniden yap›land›rma pro-
jesi ile ortaya koymal›d›r. Borçlu, iflletmesinin tekrar yaflayabilecek duruma gelme-
si için gerekli olan tedbirleri alaca¤›n› göstermelidir. Bu ba¤lamda, borçlu, meselâ,
iflletmesinin belli bir bölümünü kapatabilir, çal›flanlar›n say›s›n› azaltabilir veya onlar-
la yapm›fl oldu¤u ifl sözleflmelerini yeniden müzakere edebilir, iflletmesini k›smen
veya tamamen devredebilir, di¤er bir flirket ile birleflebilir, iflletmenin yönetimini
de¤ifltirebilir, borçlar›n›n vadelerini uzatabilir, faiz oranlar›n› de¤ifltirebilir (‹‹K m.
309n/5).

Yeniden yap›land›rma projesinde baz› alacakl›lar proje kapsam› d›fl›nda b›rak›labilir.
Bu durumda bu alacakl›lar›n borçlar›nda hiçbir de¤ifliklik olmaz. Bunlar, borçlar›n›
daha önce kararlaflt›r›lan oranda ve tarihte al›rlar. Talepte bulanacak flirket, projeye
dahil etti¤i alacakl›lar305 aras›nda da eflit davranmak zorunda de¤ildir. Sadece, ayn›
grupta yer alan alacakl›lar aras›nda eflitlik ilkesi benimsenmifltir. Buna göre, projede
alacakl›lar farkl› gruplara ayr›l›p, bunlar›n her birisine ayr› ödeme teklifleri yap›labilir.

I- Yeniden Yap›land›rma Projesinin ‹çeri¤i (m. 309n)

Borçlu taraf›ndan haz›rlanan ve asliye ticaret mahkemesine sunulacak yeniden
yap›land›rma projesi, afla¤›daki hususlar› içermelidir:
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304 Burada aranan ço¤unluk, projeden etkilenip oylamaya kat›lan alacakl›lar›n say› itibar›yla en az yar›s›n›
aflan ve oy kullanan alacakl›lar›n alacaklar›n›n en az üçte ikisini oluflturan ve projenin kabulü için
gerekli olan ço¤unlu¤u ifade eder. Projenin birden fazla alacakl› s›n›f› içermesi hâlinde, her alacakl›
s›n›f›n›n kendi içinde projeyi gerekli ço¤unluk ile kabul etmifl olmas› gerekir (m. 309m, III).

305 Bunlara Kanun "projeden etkilenen alacakl›lar" diyor. ‹‹K m. 309m, III’e göre, "projeden etkilenen ala-
cakl›lar" terimi, yeniden yap›land›rma projesi ile alacaklar›, haklar› veya menfaatleri yeniden
yap›land›r›lacak alacakl›lar› ifade eder.
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1- Projeden etkilenen alacakl›lar›n tâbi olaca¤› koflullar ve benzer alacaklara sahip
olan alacakl›lar aras›nda eflitli¤in ne flekilde sa¤lanaca¤›.

2- Projenin, borçlunun taraf oldu¤u sözleflmelere etkisi.

3- Projenin, borçlunun malvarl›¤› üzerindeki tasarruf yetkisine etkisi.

4- Borçlar›n yeniden yap›land›r›lmas› için gerekli görülüyorsa, borçlunun kredi gibi
finansman kaynaklar›na baflvurup baflvurmayaca¤›.

5- Borçlunun iflletmesinin k›smen ya da tamamen devri, di¤er bir flirket veya
flirketlerle birleflmesi, sermaye yap›s›n›n veya ana sözleflmesinin de¤ifltirilmesi,
borçlu iflletmenin yönetiminde yer alacak kiflilerin belirlenmesi, borçlar›n vadelerinin
uzat›lmas›, faiz oranlar›n›n de¤ifltirilmesi, menkul k›ymet ihrac› gibi projenin uygu-
lanabilirli¤ini sa¤layabilecek yöntemler.

Görüldü¤ü gibi, Kanunda projenin uygulanabilmesi için baflvurulabilecek baz› yön-
temler örnek kabilinden say›lmaktad›r. Borçlu, burada say›lan yöntemlerin d›fl›nda
iflletmenin zor durumdan kurtulabilmesi için gerekli baflka tedbirlere de baflvura-
bilecektir.

6- Tasdik karar›ndan sonra projenin uygulanmas›n›n kim taraf›ndan ve nas›l
denetlenece¤i.

7- Projeyi reddeden alacakl›n›n alaca¤›n›n, bu alacakl› projede kendi s›n›f› için
öngörülen haktan daha az›n› aç›kça kabul etmedi¤i sürece, nitelik itibar›yla benzer-
lik gösteren alacaklarla eflit muameleye tâbi olaca¤›.

Hukukî nitelikleri büyük ölçüde birbirine benzer olan alacaklar›n ayn› s›n›fta yer
almalar› flart›yla, proje, alacakl›lar› birden fazla s›n›f içerisinde grupland›rabilir.

Yeniden yap›land›rma projesinin içeri¤ini düzenleyen ‹‹K m. 308n’deki hükümler ince-
lendi¤inde, yeniden yap›land›rman›n unsuru olarak flirket de¤il, iflletmenin esas
al›nd›¤›n› görmekteyiz. Baflka bir ifade ile, burada önemli olan iflletmenin sahibinin
korunmas› de¤il, iflletmenin kendisinin korunmas› ve yaflat›lmas›d›r. Bu nedenle,
iflletme devir veya birleflme suretiyle el de¤ifltirebilecek, ancak, mevcudiyetini
sürdürebilecektir. Bu düflünce de Türk hukuku bak›m›ndan yenidir. Zira, baflka ted-
birlerde, meselâ iflâs›n ertelenmesinde tüzel kiflili¤in (flirketin) kendisinin korunmas›
esas al›nm›flt›r306.

II- Projeden Etkilenen Alacakl›lar›n Belirlenmesi (YYYön. m. 5)

Borçlu bütün alacakl›lar ile yeniden yap›land›rma projesi yapmak zorunda de¤ildir.
Yapaca¤› anlaflmada baz› alacakl›lar› projenin d›fl›nda b›rakabilir. Baflka bir ifade ile,
borçlu, alacakl›lardan sadece bir k›sm› ile yeniden yap›land›rma anlaflmas› yapabilir.
Borçlu, projeyi müzakere edece¤i ve projenin kabulü için oylar›na baflvuraca¤› ala-
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306 Atalay, s. 24.
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cakl›lar› ilgili kanun ve yönetmelikte yer alan hükümlere uymak koflulu ile serbestçe
belirler. Müzakerelere davet edilen alacakl›lar, "projeden etkilenen alacakl›lar" say›l›r.

Borçlu, müzakerelere davet etti¤i alacakl›lara, projeden etkilenen ve etkilenmeyen
tüm alacakl›lar›n listelerini gönderir; s›n›fland›rma yap›lacak ise, projeden etkilenen
her bir alacakl›n›n yer almas›n› öngördü¤ü s›n›flar› da listede gösterir. Bu listede,
etkilenen alacakl›lar ile nitelik itibar›yla büyük ölçüde benzer olan ancak projeden
etkilenmeyen alacakl›lar da gösterilir.

III- Alacaklar›n S›n›fland›r›lmas› (YYYön m. 6)

‹cra ve ‹flâs Kanununun 309/n maddesinin ikinci f›kras› uyar›nca, projede birden
fazla alacak s›n›f› yer alabilir. S›n›flar, alaca¤›n niteli¤ine göre tespit edilir. Buna
göre, borçlu haz›rlayaca¤› projede, alacakl›lar›n› gruplara ay›rarak her gruba farkl›
ödeme tekliflinde bulanabilir. Ancak, bu ödemeleri mümkün k›lacak finansal ve
yap›sal yeniden yap›land›rma yöntem ve tedbirlerine iliflkin k›sm› tüm alacakl›lar için
ayn› olmak zorundad›r. Bunun d›fl›nda YYYön m. 6’da alacakl›lar›n s›n›flan-
d›r›lmas›nda esas al›nacak ilkeler düzenlenmifltir. Buna göre:

1- Esas itibar›yla benzer alacaklar ayn› s›n›fta gösterilir. Benzer alacaklar›n farkl›
s›n›flar içerisinde yer alabilmesi için kabul edilebilir ekonomik veya ticari sebepler
bulunmal›d›r.

2- Bir alacakl›, alacaklar›n›n niteli¤i gere¤i birden fazla alacakl› s›n›f›nda yer alabilir
ve niteli¤i farkl› olan her bir alaca¤› için proje üzerinde ayr› ayr› oy kullan›r.

3- Projeden etkilenen alacakl›lar›n teminatl› ve teminats›z alacakl›lardan oluflmas›
halinde, projede teminatl› ve teminats›z alacakl›lar için ayr› s›n›flar bulunmal›d›r.

4- Bir alaca¤›n teminat alt›na al›nd›¤› rehinli mal›n üzerinde baflkaca bir rehin veya
baflka bir mükellefiyetin bulunmad›¤› durumlarda o alacak için ayr› bir s›n›f oluflturu-
labilir.

5- Bir alaca¤›n birden fazla rehin ile teminat alt›na al›nd›¤› veya ayn› mallar›n
üzerinde baflka rehinlerin bulundu¤u hâllerde, bu alacak ayn› anda farkl› s›n›flar
içersinde de¤erlendirilebilir. Ancak bu alaca¤›n tâbi olaca¤› flartlar, o s›n›ftaki di¤er
tüm teminatl› alacaklar›n öncelik ve dereceleri aç›s›ndan hakkaniyete uygun
olmal›d›r.

6- Birden çok alacak tek bir mal ile teminat alt›na al›nm›fl ise, alacaklar› bu mal ile
temin edilmifl olan tüm rehinli alacaklar ayn› s›n›fta yer al›r.

7- Rehinli mal üzerinde uygun surette yap›lan de¤er tespiti sonucu rehinli mal›n
de¤eri teminatl› bir alaca¤›n yaln›zca bir k›sm›n› karfl›l›yor ise rehinle karfl›lanmayan
k›s›m teminats›z alacak olarak s›n›fland›r›l›r.

Proje ayn› s›n›fta olup da etkilenen alacakl›lar aras›nda ay›r›m veya hakkaniyete
uygun olmayan çözüm içeremez. fiu kadar ki, ay›r›mdan veya hakkaniyete uygun
olmayan çözümden etkilenen alacakl›lar›n tümü bu durumu aç›kça kabul edebilir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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IV- Alacakl›lar›n Bilgilendirilmesi Usûlü

1- Bilgilendirilme (YYYön m. 7)

‹cra ve ‹flâs Kanununun 309/o maddesinin (5) numaral› bendi uyar›nca borçlu
yeniden yap›land›rma projesinin onaylanmas› için mahkemeye baflvururken, projenin
alacakl›lar taraf›ndan kabul edilmesinden önce, projeden etkilenen alacakl›lar›n proje
hakk›nda karar vermelerine imkan sa¤layacak ölçüde bilgilendirilmifl olmalar›
gerekir. Bunun için borçlunun, alacakl›lara bu konuda gerekli bilgi ve belgeleri gön-
dermifl olmas› gerekir. Alacakl›lara bu ba¤lamda gönderilmesi gereken belgeler
YYYön m. 7’de düzenlenmifltir. Sözü edilen hüküm incelendi¤inde, bu konuda
oldukça ayr›nt›l› bir düzenlemenin oldu¤u görülmektedir. Bu da, yeniden
yap›land›rma kurumunun ne kadar zor ve masrafl› oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

‹‹K m. 309o/5’e göre, bilgilendirilmenin uygun araçlarla yap›lmas› gerekti¤i ifade
edilmekte; uygun araçlara örnek olarak da  iadeli taahhütlü mektup ile noter ihbar-
namesi gösterilmektedir.

YYYön m. 7’ye göre, alacakl›lara gönderilmesi gereken belgeler flunlar›d›r:

a) ‹cra ve ‹flâs Kanunun 309/n maddesindeki unsurlar› içeren ve borçlu taraf›ndan
usulüne uygun olarak imzalanm›fl ve mühürlenmifl proje, alacakl›lar›n bu proje
çerçevesinde tâbi olduklar› flartlar› gösteren beyan ve borçlunun bu projeyi akdet-
meye yetkili oldu¤unu ispatlayan evrak,

b) Bu Yönetmeli¤in 8 inci maddesinde say›lan veya mevcut en son finansal tablolar
ile yeniden yap›land›r›lan iflletmeye iliflkin finansal tahminleri gösteren ba¤›ms›z bir
denetim kuruluflu taraf›ndan haz›rlanm›fl rapor özeti,

c) Bu Yönetmeli¤in 9 uncu maddesine göre haz›rlanm›fl iflâs analiz raporu özeti,

d) Alacaklar›n sebeplerini, niteli¤ini ve miktar›n› s›n›flar›na göre ayr› ayr› gösteren
alacakl› listesi veya listenin da¤›t›m için fazla kabar›k olmas› durumunda özeti,

e) Projeden etkilenen ve etkilenmeyen tüm alacakl›lar› gösteren, etkilenen alacakl›lar
ile nitelik itibar›yla büyük ölçüde benzer olup da projeden etkilenmeyen alacakl›lar›
da kapsayan, borçlunun etkilenen alacakl›lar›n proje dahilinde ellerine geçecek mik-
tar›n da yer ald›¤› bu Yönetmeli¤in 5 inci maddesi uyar›nca haz›rlanm›fl bir çizelge, 

f) ‹flletmeyi finansal zorlu¤a düflüren faktör ve nedenleri gösteren aç›klama, 

g) Yeniden yap›land›rma yoluyla finansal darbo¤az› atlatmaya yönelik stratejiyi
gösteren plân, 

h) Projenin uygulanmas›na yönelik flartlar, 

i) Gerekli finansman›n temin edilebilece¤ine iliflkin beklentiler ve flartlar›, 

j) Vergi yükümlülükleri, 
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k) Projenin baflar›s›z olmas›na yol açabilecek ekonomik, siyasi, hukuki, ticari vergi
riskleri gibi riskler ve engeller, 

m) Yönetmeli¤in 11 inci maddesi uyar›nca haz›rlanm›fl oylama davetiyesi. 

2- Mali Durumu Gösterir Belgeler (YYYön m.8)

Borçlu, alacakl›lar› bilgilendirmek üzere, Yeniden Yap›land›rma Yönetmeli¤in 7. mad-
desi uyar›nca alacakl›lar›na afla¤›daki rapor ve tablolar› gönderir ve bunlar› ‹cra ve
‹flâs Kanununun 309/o maddesinin ikinci f›kras› uyar›nca asliye ticaret mahkeme-
sine yapaca¤› baflvuruda ayr›nt›l› bilanço, gelir tablosu ve defterlerinin vaziyetini
bildiren cetvele ek olarak sunar:

a) En son denetçi veya denetim kurulu raporu. E¤er rapor yoksa, flirketin neden
denetlenmemifl oldu¤una iliflkin borçlu taraf›ndan düzenlenen rapor. 

b) Baflvuruda bulunan borçlu, ilgili mevzuat gere¤ince ba¤›ms›z d›fl denetim
yapt›rmak zorunda ise son denetime iliflkin rapor. 

c) Son üç y›la ait finansal tablolar. fiirket veya kooperatif üç y›ldan daha k›sa bir süre
önce kurulmuflsa, kuruluflundan itibaren düzenlenen tüm finansal tablolar. 

d) Borçlunun aktiflerinin durumu gösteren ve aktifinde yer alan her bir mal veya mal
grubunun tarifini, defter de¤erini, tahmini piyasa de¤erini, de¤erlemede temel al›nan
usul ve esaslar›, üzerinde bulunan rehin hakk›n› veya üçüncü kiflinin zilyetli¤inde
olanlar› ve rehinli alacakl›lar›n veya üçüncü kifli zilyetlerin adlar›n› ve adreslerini de
içeren karfl›laflt›rmal› bir de¤erleme tablosu.

3- Fizilibite ve ‹flâs Analizi (YYYön m. 9)

Alacakl›lara gönderilecek di¤er bilgi ve belgelere eklenmek üzere, ba¤›ms›z bir
denetim kuruluflu taraf›ndan, projenin uygulanabilirli¤ine iliflkin de¤erlendirmelerin
yer ald›¤› bir analiz raporu haz›rlan›r. ‹flâs analizi raporu haz›rlan›rken afla¤›daki
hususlar da dikkate al›n›r :

a) En son denetim raporlar›, 

b) Nakit ak›fl›na iliflkin tahminler, 

c) Kâr tahminleri, 

d) Yeniden yap›land›rma sürecinde sa¤lanacak finansman, 

e) Yönetimin plan ve tahminlerinin makul olup olmad›¤›, 

f) Yönetimin yetkinli¤i, 

‹flâs analizi raporunda ayr›ca projeye göre alacakl›lar›n ellerine geçecek miktar ile
borçlunun iflâs› halinde ellerine geçmesi beklenen muhtemel miktar da
karfl›laflt›rmal› olarak gösterilir.

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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C- PROJEN‹N OYLANMASI

I- Genel Olarak

Borçlu, yukar›da belirtilen projeyi ve ilgili belgeleri uygun vas›talarla alacakl›lar›n bil-
gisine sunarken, ayn› zamanda projeyi kabul edip etmeyeceklerine de karar ver-
melerini ister. 

Borçlu, proje hakk›ndaki oylamay› mektup ile veya alacakl›lar› davet etmek suretiyle
yapabilir. 

Her iki durumda da borçlunun projeden etkilenen alacakl›lardan hepsini ayr› ayr›
oylama davetiyesiyle oylamaya ça¤›rmas› gerekir. Oylama davetiyesinin alacakl›lar›n
proje hakk›nda karar vermelerine ve zaman›nda oy kullanmalar›na imkan verecek
flekilde oylama tarihinden makul bir süre önce gönderilmesi gerekir (YYYön m. 10).

Oylama davetiyesinin içeri¤i YYYön m. 11’de düzenlenmifltir. Buna göre, oylama
davetiyesi alacakl›n›n alaca¤›n›n s›n›f›n› ve miktar›n›, oylaman›n posta yolu veya bu
amaç için yap›lacak bir toplant›da gerçekleflece¤ini, oylamaya iliflkin usulü, hangi
tarihe kadar oy verilebilece¤ini, oylama görevlisinin ad›n› ve unvan›n› ve davetiyeye
eklenen tüm belgelerin bir listesini içerir.

Borçlunun oylama için toplant› yapmay› öngördü¤ü hallerde, toplant›n›n günü, saati
ve yeri davetiyede aç›kça belirtilir. Borçlu, oylama için toplant› yap›lmas›n› öngörme-
di¤i takdirde, alacakl›lar›n, hangi tarihe kadar ve ne suretle oy kullanabilecekleri dav-
etiyede aç›kça belirtir.

Alacakl›lar, proje üzerinde bizzat veya bir vekil arac›l›¤›yla oy kullanabilirler.
Davetiyede, tüm vekaletnamelerin Örnek-3’e uygun flekilde haz›rlanmas› ve vekalet
veren alacakl› ile vekilinin imza sirkülerinin form’a eklenmesi ve oylama görevlisine
oy pusulas› ile birlikte verilmesi gere¤i belirtilir.

Davetiyede, alacakl›n›n toplant›ya kat›lmamas› veya süresi içinde davetiyede belir-
tilen usule uygun olarak oy kullanmamas› durumunda, projenin tasdiki için gereken
ço¤unlu¤un hesab›nda dikkate al›nmayaca¤› ve gerekli ço¤unluk sa¤land›¤›
takdirde, oylama sonucu ile ba¤l› olaca¤› da ihtaren bildirilir.

Oylama davetiyesine eklenmesi gereken belgeler, YYYön m. 12’de düzenlenmifltir.
Bu maddeye göre, projeden etkilenen her bir alacakl›ya oylama davetiyesi ile birlik-
te afla¤›daki belgelerin de gönderilmesi gerekir:

a) ‹cra ve ‹flâs Kanununun 309/n maddesi uyar›nca haz›rlanm›fl proje, 

b) Bu Yönetmeli¤in 7, 8 ve 9 uncu maddelerindeki usule göre haz›rlanm›fl olan ve
projeden etkilenen alacakl›lara bildirilmesi gereken rapor ve belgeler, 

c) Oy Pusulas› 
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II- Oylama Toplant›s›

Borçlu, oylama toplant›s› yapmaya karar verirse, projeden etkilenen tüm
alacakl›lar›n kat›l›m›n› kolaylaflt›rmak amac›yla, toplant›y› etkilenen tüm alacakl›lar
için uygun olabilecek gün, saat ve yerde yapmal›d›r.

Toplant›ya gerekli nitelikleri haiz bir oylama görevlisi baflkanl›k eder. Oylama görevlisi
borçlunun tayin edece¤i bir noter veya alacakl›lar yahut borçlu taraf›ndan daha sonra
‹cra ve ‹flâs Kanununun 309/ö maddesi uyar›nca proje denetçisi olarak görev yap-
mak üzere seçilmifl üçüncü bir kifli olabilir. Oylama görevlisi, hâz›rûn cetvelini3 0 7 t u t-
mak, oy pusulalar›n› toplamak, oylaman›n sonucunu kâ¤›da dökmek ve asliye ticaret
mahkemesine sunulacak olan oylama sürecini ve sonucunu gösteren raporu haz›rla-
mak suretiyle oylama surecini denetlemek ve idare etmekle yetkilidir.

Alacakl›lar, proje üzerinde vekil arac›l›¤›yla oy kullanabilirler. Bu durumda, düzen-
lenecek vekaletnamede, alacakl›n›n ve vekilinin ad›, soyad›, unvan› ve adresi yer al›r.
Vekaletnamenin, davetiyede belirtilen gün, saat ve yerde yap›lacak toplant›da
oylanacak yeniden yap›land›rma projesine iliflkin olarak verildi¤ine dair aç›k bir ifade
bulunmal›d›r (YYYön m. 15).

Projenin kabul edilebilmesi için, projenin, projeden etkilenip oylamaya kat›lan ala-
cakl›lar›n say› itibar›yla en az yar›s›n› aflan ve oy kullanan alacakl›lar›n alacaklar›n›n
en az üçte ikisini oluflturan bir ço¤unluk taraf›ndan uygun görülmesi gerekir.
Projenin birden fazla alacakl› s›n›f› içermesi hâlinde, her alacakl› s›n›f›n›n kendi içinde
projeyi gerekli ço¤unluk ile kabul etmifl olmas› gerekir (m. 309m. III). Burada akla
flöyle bir soru gelebilir. Proje birden fazla alacakl› s›n›f› içerir ve bu alacakl› s›n›flar›
birisi d›fl›nda projeye onay vermez ise ne olacakt›r? Bu durumda proje reddedilmifl
mi say›lacakt›r? Alman hukukunda bu konuda Obstruktionsverbot denilen bir kuru-
mun mevcut oldu¤unu; buna göre, plan› kabul etmeyen alacakl›lar, plan ile plan›n
olmad›¤› durumdan daha kötü bir duruma düflmemelerine ve kendilerine hakkaniyete
uygun bir pay da verilmesine ra¤men, plan› reddetmifllerse, bu tav›rlar› plan›n geçer-
li olmas›na etki etmeyecektir ( 245 InsO)308. Her ne kadar ‹cra ve ‹flâs Kanununda bu
konuda bir düzenleme yok ise de, Türk hukuku aç›s›ndan da dürüstlük kural›
çerçevesinde benzer bir sonucun kabul edilmesi uygun olacakt›r.

III- Posta ‹le Oylama

Borçlu, oylama için mutlaka alacakl›lar› toplamak zorunda de¤ildir. ‹sterse, posta
yolu ile de oylama yapt›rabilir. Bu durumda borçlu, oylama davetiyesinde oylar›n
gönderilece¤i adres ve oylar›n tebellü¤ edilece¤i son tarih de aç›kça belirtilmek
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307 Hâz›rûn Cetveli YYYön m. 14’ düzenlenmifltir. Bu hükme göre, hâz›rûn cetvelinin; oylamaya kat›lan
alacakl›n›n ad› veya unvan›, alacakl› vekil arac›l›¤› ile oy kullanm›flsa, vekilin ad›, alacakl›n›n alaca¤›n›n
miktar›, varsa, alacakl›n›n alaca¤›n›n dahil oldu¤u s›n›f, ve alacakl›n›n veya vekilinin imzas›n› içermesi
gerekir.

308 Bkz. yuk. s.12.
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zorundad›r (YYYön m. 12). Bununla birlikte, Kuru’ya göre, posta yolu ile oylama
kanunda öngörülmedi¤i için, kanuna ayk›r›d›r309.

Kendilerine yukarda belirtilen flekilde yeniden yap›land›rma projesi tebli¤ edilen ala-
cakl›lar›n, projeyi kabul edip etmediklerini proje teklifi yapan borçlu flirketin belirle-
mifl oldu¤u süre içerisinde bildirmesi gerekir. Ancak, burada verilen süre hak
düflürücü nitelikte bir süre de¤ildir. Alacakl›, projenin tasdiki için mahkemeye
baflvurulmas›na kadar bildirim yap›labilir. Verilen süre içinde veya projenin mahke-
meye sunulmas›na kadar aç›k bir flekilde onay verilmezse, proje reddedilmifl say›l›r
ve bu alacakl› gerekli ço¤unlu¤un hesab›nda dikkate al›nmaz ve gerekli ço¤unluk
sa¤lan›rsa proje ile ba¤l› olacakt›r. Bu flekilde, alacakl›lar›n sürece kat›lmalar› teflvik
edilmifltir310. Alacakl›, projeyi kabul yönünde oy kullanm›flsa, bu beyan›n›n, imzas› ve
tarihi noterlikçe onayl› bir tutanak ile yap›lmas› gerekir.

Yeniden Yap›land›rma Yönetmeli¤inin 10,11,12,13 ve 15 inci maddeleri posta yolu
ile oylama usulü için de geçerlidir. Ayr›ca, aslen oy kullanan alacakl› oy pusulas›na
noter onayl› imza sirkülerini de ekler.

Oylama görevlisi Yönetmeli¤in 13 üncü maddesinde belirtilen usulde hâz›rûn cetveli
tutar ve cetvelin beflinci sütununa oylar›n al›nd›¤› tarihi kaydeder. Posta yolu ile oyla-
ma, ilgili di¤er kanun ve yönetmeliklerdeki hükümler ile de uygunluk içerisinde
gerçeklefltirilir.

IV- Oylama Raporunun Haz›rlanmas›

Oylama görevlisi ‹cra ve ‹flâs Kanununun 309/o maddesinin (8) numaral› bendi
uyar›nca, asliye ticaret mahkemesine oylama sürecine iliflkin ayr›nt›lar›n bildirilmesi
amac›yla verilecek olan oylama sürecini ve sonucunu gösteren bir rapor haz›rlar.
Raporda Örnek-5’de yer alan bilgiler bulunur. Oylama görevlisi oylamaya iliflkin
olarak uygun buldu¤u di¤er bilgilere de raporunda yer verebilir. Hâz›rûn cetveli ile
oy pusulalar› rapora eklenir (YYYön m. 17).

D- YEN‹DEN YAPILANDIRMA PROJES‹N‹N MAHKEMECE ‹NCELENMES‹,
TASD‹K‹ VE TASD‹K‹N SONUÇLARI

I-Yeniden Yap›land›rma ‹çin Baflvurulmas›

Konkordatodan farkl› olarak yeniden yap›land›rma için, sadece sermaye flirketleri ile
kooperatifler baflvurabilir. Buna göre, anonim flirket, limitet flirket ve payl› komandit
flirketler yeniden yap›land›rma için baflvurabilirler. Ancak, bankalar ve sigorta flirket-
leri (anonim flirket olmalar›na ra¤men) yeniden yap›land›rma yoluna borçlu s›fat› ile
baflvuramazlar (m. 309t son f›kra). Ayn› flekilde, konkordatoda oldu¤u gibi, gerçek
kifli tacir veya tacir olmayan birinin bu yola baflvurabilmesi mümkün de¤ildir.
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309 Kuru, B., ‹cra ve ‹flâs Hukuku El Kitab›, ‹stanbul 2004, s. 1355, dn. 11.
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Yetkili ve görevli mahkeme, borçlunun muamele merkezinin bulundu¤u yerdeki
asliye ticaret mahkemesidir (n. 309m, I).

Burada üzerinde durulabilecek bir di¤er konu, yeniden yap›land›rman›n baflka ted-
birlerle de birlikte talep edilip edilemeyece¤idir. Meselâ, borca bat›k olan bir flirket
(‹‹K m. 179’a göre, bu durumda iflâs›n istenmesi zorunlulu¤u vard›r), yeniden
yap›land›rma projesinin tasdikini, tasdik edilmezse iflâs›n ertelenmesini ona da karar
verilmeyecek olursa, iflâs›na karar verilmesini terditli olarak ileri sürebilir mi? Teorik
olarak bunun mümkün oldu¤u söylenebilir. Ayn› flekilde, önce konkordato talep edip,
daha sonra, alacakl›larla uzlaflt›ktan sonra yeniden yap›land›rma veya iflâs›n erte-
lenmesi karar›n› ald›ktan sonra yeniden yap›land›rma için talepte bulunabilmesi
gerekir311.

Afla¤›da ifade edilece¤i gibi, borçlu yeniden yap›land›rma için baflvurdu¤unda
bafllang›çta bir koruma görmeyecektir. Baflka bir ifade ile, borçlu alacakl›lara pro-
jeyi sundu¤u anda, alacakl›lardan gelen ihtiyati haciz veya icra takipleri ile karfl›
karfl›ya kalabilir. Yeniden yap›land›rma prosedüründe tedbir, ancak, proje
alacakl›lara taraf›ndan kabul edilip tasdik için mahkemeye baflvurulduktan sonra söz
konusu olabilir. Bu husus, yeniden yap›land›rma sisteminin borçlu için belki de en
zay›f taraf›n› oluflturmaktad›r. Bu nedenle, buradaki tehlikenin ortadan kald›r›lmas›
için, yeniden  yap›land›rma ile iflâs›n ertelenmesi birlikte düflünülebilir. Buna göre,
‹‹K m. 179a’ya göre, borçlar› aktifinden fazla olan bir anonim flirket derhal durumu
ticaret mahkemesine bildirirken, ayn› zamanda yeniden yap›land›rma yoluna
baflvuraca¤›n› belirterek, iflâs›n ertelenmesini talep edebilir. Mahkeme iflâs›n erte-
lenmesi karar›n› verecek olursa, flirket  yeniden yap›land›rma yoluna baflvurabilir. Bu
durumda yeniden yap›land›rma ile iflâs›n ertelenmesi birlikte yürüyebilir. Ticaret
mahkemesi, iflâs›n ertelenmesi talebini reddedecek olursa, acaba yeniden
yap›land›rma prosedürüne devam edilebilir mi? Kuru, bu soruya olumsuz cevap
veriyor ve ticaret mahkemesinin bu durumda, yeniden yap›land›rma için baflvurul-
mufl olmas›ndan dolay› iflâs karar› verilmesinin durdurulmas›na karar vere-
meyece¤ini belirtmektedir312.

‹‹K m. 179a’da borcun aktiften fazla olmas› hali sermaye flirketleri ve kooperatifler
için do¤rudan do¤ruya bir iflâs sebebi olarak öngörürken, ‹‹K m. 309/m’de de bu
husus yeniden yap›land›rma sebeplerinden birisi olarak öngörülmüfltür. ‹‹K m.
179a’ya göre, bir sermaye flirketin veya kooperatifin borçlar› aktiflerinden daha
fazla olursa, flirket yetkililerin durumu mutlaka ticaret mahkemesine bildirmeleri ve
flirketin iflâs›n› istemeleri gerekir. Kuru’nun yukarda belirtti¤i gibi, bu durumda
yeniden yap›land›rma yolu ile iflâs karar›n›n verilmesinin durdurulmas›na karar ver-
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311 Bkz. Pekcan›tez, H., Yeniden Yap›land›rma Projesinin Tasdiki ve Uygulanmas›, ‹cra ve ‹flâs
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Yap›land›r›lmas›, Seminer, ‹stanbul Ticaret Odas› Yay›nlar›, Yay›n No: 2004-68, ‹stanbul 2004, s.49;
Atalay, s.50.

312 Kuru, s. 1350, dn.4.
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ilemeyecek olursa, m. 309/m’de öngörülen "Mevcut ve alacaklar›n›n borçlar›n›
karfl›lamaya yetmemesi" sebebine dayanarak yeniden yap›land›rma yoluna
baflvurma fiilen imkans›z hale gelecektir. Bu da hükmün konulufl amac› ile
ba¤daflmaz. Bu nedenle, flirketin borçlar› aktifinden fazla oldu¤u için yeniden
yap›land›rma yoluna baflvurulmufl ve bu arada ticaret mahkemesine müracaat edil-
miflse, ticaret mahkemesinin yeniden yap›land›rma prosedüründen dolay›, iflâs
karar›n› verilmesinin durdurulmas›na karar vermesi gerekti¤i kan›s›nday›m.

Baflvuru sebepleri ‹‹K m. 309/m ve Yönetmeli¤in 3. maddesinde düzenlenmifltir.
Buna göre, bir sermaye flirketi veya kooperatif:

1- Muaccel para borçlar›n› ödeyemeyecek durumda olmas› (yani aciz hali),

2- Mevcut ve alacaklar›n›n borçlar›n› karfl›lamaya yetmemesi (borca bat›k olma hali),

3- Yukarda say›lan durumlardan birine düflme tehlikesiyle karfl› karfl›ya kalmas›n›n
kuvvetle muhtemel olmas›,

Hâllerinden biri varsa, borçlu s›fat› ile sermaye flirketleri ve kooperatiflerin uzlaflma
yoluyla yeniden yap›land›r›lmalar›na iliflkin hükümlerden yararlanmak amac›yla
baflvuruda bulunabilir. Görüldü¤ü gibi, yeniden yap›land›rma iflâs›n ertelenmesine
göre, daha genifl bir uygulama alan› bulabilecektir.

Yukar›da say›lan hallerden üçüncüsü, yani borca bat›k veya aciz haline düflme
tehlikesinin kuvvetle muhtemel olmas›, komisyonda çok tart›fl›lm›fl ve elefltirilmifltir.
Gerekçe olarak da, bu flart›n çok mu¤lak oldu¤u ve çok rahatl›kla alacakl›lar
taraf›ndan kullan›labilece¤i belirtilmifltir. Ancak, yeniden yap›land›rma kurumunun
temel mant›¤›, zor durumda olan veya zor duruma düflme ihtimali olan bir flirket
veya kooperatifin mümkün olan en erken zamanda yeniden yap›land›rmak suretiyle
ekonomiye kazand›rmakt›r. Bu nedenle, burada zamanlama çok önemlidir ve
mümkün oldu¤u kadar erken bir zamanda bu yola baflvurulmas› gerekir. Aksi
takdirde, kurtulma flans› kalmad›¤›ndan yeniden yap›land›rma da mümkün olmaya-
cak, flirket iflâsa do¤ru gidecektir313.

Bu baflvuruya afla¤›daki belgelerin eklenmesi gerekir (‹‹K m. 309/o). 

1- Yeniden yap›land›rma projesi.

2- Borçlunun malî durumunu gösterir belgeler, ayr›nt›l› bilanço, defterlerinin vaziyeti-
ni bildiren bir cetvel, gelir tablosu ve borçlunun malî durumunu aç›klay›c› di¤er bilgi
ve belgeler.

3- Projenin, borçluyu yeniden ödeme kabiliyetine kavuflturarak muaccel borçlar›n›
ödeme plân›na göre ödeyebilecek ve nakit ak›fl›n› gerçeklefltirecek duruma
getirece¤ini gösteren belgeler.
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4- Projeden etkilenen ve etkilenmeyen alacakl›lar ile bunlar›n alacaklar›n›n listesi.

5- Baflvuru öncesi müzakere sürecini tan›mlayan ve projeden etkilenen alacakl›lar›n
proje hakk›nda karar vermelerine olanak sa¤layan yeterli bilgilendirmenin iadeli taah-
hütlü mektup ya da noter ihbarnamesi gibi uygun araçlarla yerine getirildi¤ini
gösteren delilleri de içeren aç›klamalar.

6- Projeden etkilenip de onay veren alacakl›lar›n, bu beyanlar›n› içeren, imzas› ve tar-
ihi noterlikçe onayl› tutanaklar.

7- Projeye göre alacakl›lar›n eline geçecek miktar ile borçlunun iflâs› hâlinde ala-
cakl›lar›n eline geçebilecek muhtemel miktar› karfl›laflt›rmal› olarak gösteren belge.

8- Say› ve mebla¤ itibar›yla ço¤unluk koflulunun gerçekleflti¤ini gösteren cetvel.

9- Borçlunun ödeme kabiliyetine kavuflabilece¤ini ve projede yer alan koflullara
uymas›n›n mümkün oldu¤unu gösteren ve gerekli nitelikleri haiz bir ba¤›ms›z dene-
tim kuruluflu taraf›ndan haz›rlanm›fl bulunan finansal analiz raporlar› ile dayanaklar›.

II- Yeniden Yap›land›rma Projesinin Mahkemece ‹ncelenmesi ve Tasdiki

1- Yeniden Yap›land›rma Projesinin Mahkemece ‹ncelenmesi, Ara Dönem
ve Koruma Tedbirleri (‹‹K m. 309/ö)

Mahkeme yeniden yap›land›rma baflvurusundan sonra otuz gün içinde bir duruflma
günü tespit etmek ve bunu ‹cra ve ‹flâs Kanunun 288. maddesinde öngörülen usulle
ilan etmek zorundad›r (m. 309/ö). Yap›lacak olan ilân ve tebligatta, baflvurunun kap-
sam ve sonuçlar›, baflvuru dosyas›n›n hangi tarihten itibaren nerede görülebilece¤i
ve itirazlar›n da ileri sürülebilece¤i duruflman›n günü ve saati gösterilir.

Mahkeme, ayr›ca, borçlunun veya alacakl›lardan birinin talebi üzerine, baflvuru
hakk›nda verilecek nihai karar›n verilmesine kadar geçecek olan dönem için borçlu-
nun malvarl›¤›n› korumaya yönelik ve borçlunun faaliyetleri bak›m›ndan gerekli
gördü¤ü tedbirleri derhal al›r. Mahkeme bu tedbirlerin verilmesi için de isterse bir
duruflma günü belirleyebilir. Ancak mahkeme tedbir kararlar›n› mutlaka duruflmal›
olarak vermek zorunda de¤ildir. Mahkeme, duruflma gününe kadar projenin uygu-
lanmas›n›n tehlikeye girece¤i kanaatinde ise, duruflma yapmada dosya üzerinde de
gerekli olan  tedbirlere karar verebilir.

Bu duruflmada mahkeme, alacakl›lar ve borçlu taraf›ndan seçilmifl, atanmas›ndan
projenin tasdikine veya reddine iliflkin karar›n verilmesine kadar borçlunun faaliyet-
lerinin sevk ve idaresini bizzat üstlenecek ya da bu faaliyetleri denetleyecek olan ve
gerekli bilgi ve tecrübeye sahip ve gerekli nitelikleri haiz bir veya birkaç ara dönem
denetçisi tayin edebilir. Alacakl›lar ve borçlunun ara dönem denetçisi seçmedikleri
ya da herhangi bir denetçi üzerinde anlaflmaya varamad›klar›, ancak flartlar›n ara
dönem denetçisi atanmas›n› gerekli k›ld›¤› hallerde mahkeme, bir veya birkaç ara
dönem denetçisini re'sen atayabilir.
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Ara dönem denetçisinin sahip olmas› gereken nitelikler ve kendisine ödenecek
ücret, Yeniden Yap›land›rma Yönetmeli¤inin 19. maddesinde düzenlenmifltir. Buna
göre, ara dönem denetçisi, iflin niteli¤i ve görevin ifas› için laz›m gelen vas›flara
sahip yeminli mali müflavirler aras›ndan seçilir. Projede denetçinin görevleri belir-
lenebilir, sorumluluklar› da verilen görevlere göre tespit edilebilir. Denetçilerin
ba¤›ms›z ve tarafs›z olmalar›, etkilenen alacakl›lar veya borçlu ile aralar›nda bir men-
faat iliflkisinin bulunmamas› gereklidir.

Ara dönem denetçisine ödenecek olan ücreti borçlu ve alacakl›lar kendi aralar›nda
kararlaflt›rabilirler. Bunlar aralar›nda kararlaflt›rmam›fllarsa, ara dönem denetçisinin
ücretini mahkeme belirler. Borçlu, bu tutar› peflin olarak mahkeme veznesine depo
eder. Mahkeme tasdik talebine iliflkin nihai karar›nda, ara dönem denetçisinin ücre-
tini kesin olarak belirler ve daha önce depo edilen miktar›n eksik kalmas› halinde
tamamlanmas›na, aksi takdirde iadesine karar verir.

Aksi projede ön görülmedi¤i takdirde, ara dönem denetçisi, tasdik karar› ile birlikte
proje denetçisi olarak da atanabilir.

Mahkeme, ara dönemde borçlunun malvarl›¤›n› korunmas› ve projenin uygulan-
abilmesi için gerekli olan di¤er tedbirleri de al›r. Buna göre, mahkeme, projeden etk-
ilenen alacakl›lar›n borçluya karfl› bafllatt›klar› takiplerin ve bu takiplerle ilgili olan
davalar›n, 6183 say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanuna göre
yap›lan takipleri ve davalar› da kapsayacak flekilde durdurulmas›na, yeni icra takibi
yap›lmas›n›n etkilenen alacakl›lar için yasaklanmas›na, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlar›n›n uygulanmamas›na ara dönem için karar verebilir. Buna karfl›l›k ticaret
mahkemesi, projeden etkilenmeyen alacakl›lar›n bafllatt›klar› takiplerin ve açt›klar›
davalar›n durdurulmas›na karar veremez. Bu nedenle, projeden etkilenmeyen ala-
cakl›lar›n, flirketin mallar›n› haczettirmeleri ve satt›rmalar› mümkündür. Bu ise,
yeniden yap›land›rma prosedürünün  baflar›ya ulaflmas›n› zorlaflt›rabilir; hatta
engelleyebilir314.

Ara dönemde borçlu, iflletmenin devam› için zorunluysa veya malvarl›¤›n›n
k›ymetinin korunmas› ya da art›r›lmas› için gerekli görülmesi hâlinde, kredi gibi
finansman araçlar›na baflvurabilir. Bir finansman kayna¤›n›n kullan›labilmesi için tem-
inat verilmesi gerekiyorsa, bu teminat öncelikle borçlunun daha önce üzerinde rehin
tesis edilmemifl tafl›n›r veya tafl›nmaz mallar› üzerinde sa¤lan›r.

Finansman kayna¤› terimi, borçluya hammadde gibi iflletmenin faaliyet göstere-
bilmesi için gerekli mal ve hizmetleri sa¤layanlar› da kapsar.

2- Yeniden Yap›land›rma Projesinin Tasdiki (‹‹K m. 309/p)

Mahkeme yeniden yap›land›rma projesinin tasdiki için yap›lan duruflmada, ara
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dönem denetçisini, borçlu iflletmenin yetkililerini ve duruflmada haz›r bulunan ala-
cakl›lar› dinler; projenin tasdiki için gerekli olan flartlar›n gerçekleflmifl olmas›
halinde en geç otuz gün içinde baflvurunun tasdikine veya reddine karar verir. 

Mahkeme yapaca¤› inceleme sonucunda;

a) borçlunun yeniden yap›land›rmaya iyi niyetle baflvurdu¤unu,

b) 309/m ilâ 309/o maddelerindeki flartlar›n yerine geldi¤ini,

c) projeyi reddetmifl olan her alacakl›n›n projeyle eline geçecek miktar›n en az iflâs
tasfiyesi sonunda eline geçecek miktara eflit oldu¤unu tespit etti¤i takdirde 

en geç otuz gün içinde baflvurunun tasdikine, aksi halde reddine karar verir.

Mahkeme, tasdik karar› ile birlikte, borçlu ile alacakl›lar›n bu konudaki görüfllerini de
dikkate alarak, yetkileri sadece projenin yerine getirilmesine iliflkin esaslar› denet-
leyip alacakl›lara durumu düzenli olarak rapor etmekten ibaret olan bir veya birkaç
proje denetçisi tayin edebilir. Borçlu ve alacakl›lar, denetçi seçmedikleri ya da her-
hangi bir denetçi üzerinde anlaflmaya varamad›klar› takdirde, mahkeme, nitelikleri
ve görev alan› yönetmelikle belirlenecek olan bir denetçiyi re'sen atayabilir.

Proje denetçisinin kim olaca¤› ve ücreti tasdik edilen projede belirlenmemiflse, bu
hususlar projenin tasdikinin görüflüldü¤ü mahkeme taraf›ndan belirlenir. Proje
denetçisinin ücreti, göreve atanan kiflinin piyasadaki o nitelikte uzman kiflinin alaca¤›
ücret esas al›narak harcayaca¤› emek ve mesaiye göre mahkemece belirlenir
(YYYön m. 19).

Proje denetçisi tasdik edilen projenin sonuna kadar görevlerini sürdürecektir. Bu
süre, projeye göre birkaç y›l veya daha uzun olabilir. Ancak, yeniden yap›land›rma
projesinin yap›s› gere¤i bu sürenin uzun olmas› gerekir. ‹stanbul yaklafl›m›nda bu
süre 8 ilâ 12 y›l aras›nda de¤iflti¤ine göre, burada da ayn› süreler sözkonusu ola-
bilir. Çünkü, e¤er flirketin daha k›sa bir süreye ihtiyac› varsa, onun yeniden
yap›land›rma yerine, çok daha basit, ucuz ve kolay olan iflâs›n ertelenmesi yoluna
baflvurmas› daha ak›lc› olacakt›r. Nitekim, uygulamada da iflâs›n ertelenmesi yolu
tercih edilmektedir.

Yukarda izah edildi¤i gibi, yeniden yap›land›rma baflvuru üzerine mahkeme, otuz
gün içinde duruflma günü belirlemek zorunda idi. Otuz gün içinde karar vermek
durumunda da oldu¤una göre baflvuru ile karar tarihi aras›nda ara dönem olarak
toplam 60 günlük bir süre söz konusudur. Burada uygulaman›n içinde olan de¤erli
meslektafllar›m›z kafas›nda ciddi flüpheler oluflmufltur. ‹çinde onlarca, belki  yüzler
alacakl› ve onlarla ilgili dosyalar ile ba¤›ms›z denetim kurulufllar›n›n raporlar› bulunan
büyük bir proje. Buna iliflkin itirazlar da olabilecektir. Ve bütün bu ifllemlerin toplam
60 gün içinde sonuçlanmas› gerekir. Bunun oldukça zor olaca¤› muhakkakt›r.
Mahkeme bu süre içinde karar veremezse ne olacakt›r? Bu durumda, yeniden
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yap›land›rma projesinin tasdik edilmedi¤i sonucuna m› varmak gerekir?315 Yoksa bu
konuda mahkemenin karar›n›n beklenmesi mi gerekir? Birinci durumda, borçlu
ma¤dur olacak, ikinci ihtimalde ise, alacakl›lar›n zarara u¤ramalar› sözkonusu ola-
bilecektir. Kanaatimce s›rf 60 gün içinde karar verilmemesinden dolay› projenin
geçersiz say›lmamas› gerekir. Zira burada öngörülen süre, düzenleyici bir süredir.
Dolay›s›yla bu sürenin geçirilmifl olmas›n›n ifllemin geçerlili¤ine bir etkisi söz konusu
olmayacakt›r. Ancak, mahkemelerin de kararlar›n› fazla geciktirmemeleri gerekir.
Bunun için de yeniden yap›land›rma talebini inceleyen mahkemenin bu konuda
uzman olmal›d›r.

Burada akla gelebilecek bir di¤er sorun da mahkemenin bilirkifliye baflvurup
baflvurmamas› meselesidir. Mahkemelerin Kanunda öngörülen süre içerisinde karar
vermelerinin zor oldu¤u yukarda ifade edildi. E¤er mahkemeler bilirkifliye de gide-
cekler ise, bu durumda 60 günlük süre içinde karar vermeleri nerede ise imkans›z
hale gelecektir. Bunun d›fl›nda, proje baflvurusunda projenin uygulanabilirlili¤i
konusunda ba¤›ms›z denetim kurulufllar›ndan da rapor sunulmas› gerekti¤i yukarda
ifade edilmiflti. Bu kurulufllar›n verdi¤i raporlara karfl› bilirkifli olarak kimden ikinci
defa rapor al›nacakt›r? Meselâ bu konuda bir muhasebeci veya mali müflavirden
rapor al›nabilir mi? Bu durumda, bu raporlara da itiraz sözkonusu olabilecektir.
Böylece, mahkemenin karar vermesi iyice zorlaflacakt›r. Bu nedenle, çok önemli bir
itiraz ileri sürülmedikçe yeniden bilirkifli incelenmesi yap›lmamas› uygun olacakt›r316.

Tasdik veya ret karar›n›n tebli¤inden itibaren on gün içinde borçlu ve tasdik
duruflmas› s›ras›nda itirazda bulunmufl olan alacakl›lar karar› temyiz edebilirler. Bu
konudaki temyiz incelemesi ivedilikle yap›l›r ve verilecek karara karfl›, karar
düzeltme yoluna baflvurulamaz. Taraflar›n itiraz ve temyizi maktu harca tabidir.

3- Projenin Tasdiki Karar›n›n Sonuçlar› (‹‹K m. 309/r).

Yeniden yap›land›rma projesi, tüm hüküm ve sonuçlar›n›, baflvurunun tasdikine iliflkin
karar›n verildi¤i andan itibaren do¤urmaya bafllar. Projenin koflullar›, projeden etk-
ilenen alacakl›larla yap›lm›fl olan tüm sözleflme hükümlerinden önce gelir. Buna
göre, projede borçlu ile alacakl›lar aras›nda bir uzlaflma sa¤lanm›flsa, bu uzlaflma
kendileriyle daha önce yap›lan bütün sözleflme hükümlerinden önce uygulanacakt›r.
Baflka bir ifade ile, iki sözleflme hükümleri aras›nda bir çeliflki varsa, proje hüküm-
leri geçerli olacakt›r. Hatta taraflar aras›nda yap›lan sözleflmede, borçlunun yeniden
yap›land›rmaya baflvuramayaca¤›na iliflkin hükümler geçerli olmayacak, borçlu bu
hükümlere ra¤men yeniden yap›land›rmaya baflvurabilecektir. Ancak, projede,
borçlunun daha önce yapt›¤› baz› sözleflmelerinin sakl› kalaca¤› kararlaflt›rabilir.

Karar›n temyiz incelemesi sonunda Yarg›tay’ca bozulmas› üzerine, projenin tasdik
karar›n›n icras› kendili¤inden durur. Bozma karar›na kadar yap›lan ifllemler
geçerlili¤ini muhafaza eder.
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Baflvurunun tasdiki talebinin reddine iliflkin mahkeme karar›n›n verilmesi hâlinde,
mahkemece verilmifl tedbirler kalkar, durmufl olan dava ve takiplere devam edilir.

E- YEN‹DEN YAPILANDIRMANIN FESH‹, PROJEN‹N TAD‹L‹ VE ‹HLAL‹

I- Yeniden Yap›land›rman Feshi (m. 309s)

Sermaye flirketleri ve kooperatiflerin uzlaflma yoluyla yeniden yap›land›r›lmas›nda,
konkordatonun bir alacakl› için feshine iliflkin ‹cra ve ‹flâs Kanunun 307. maddesi ile
tamamen feshine iliflkin 308. maddesinin birinci f›kras› k›yasen uygulan›r. Yeniden
yap›land›rman›n tamamen feshine karar verilir ve bu karar kesinleflirse, durum
mahkemece 288 inci maddede öngörülen usule göre ilânen duyurulur. ‹lândan
itibaren on gün içinde, projeden etkilenen alacakl›lar tasdik karar›n› vermifl olan
mahkemeden borçlunun derhal iflâs›na karar verilmesini isteyebilirler. Do¤rudan
iflâs talebinde bulunma yetkisi Kanunda aç›kça sadece projeden etkilenen
alacakl›lara tan›nm›flt›r. Dolay›s›yla projeden etkilenmeyen alacakl›lar›n bu sebebe
dayanarak do¤rudan iflâs talep edebilmesi mümkün de¤ildir317.

II- Yeniden Yap›land›rma Projesinin Tadili (m. 309fl)

Projenin bir k›sm›n›n ihlâli hâlinde, bu ihlâl sadece baz› alacakl›lar› etkiliyorsa, hak-
lar› ihlâl edilen bu alacakl›lar›n borçlu ile projenin tadili konusunda anlaflmaya var-
malar› durumunda, tadil edilmifl proje mahkemenin tasdikine sunulur.

Projenin devam› için bu tadilat›n yap›lmas› zorunlu ise ve tadil edilmifl proje haklar›
ihlâl edilmifl olan alacakl›lar› projeden etkilenen di¤er alacakl›lardan daha uygun bir
duruma getirmiyorsa, mahkeme tadil edilmifl projeyi tasdik eder. Yeniden
yap›land›rma projesinin tasdikine iliflkin usul projenin tadili hakk›nda da uygulan›r.

III- Yeniden Yap›land›rma Projesinin ‹hlâli ve Do¤rudan ‹flâs (m. 309t)

Borçlunun projeden do¤an yükümlülüklerini tamamen veya k›smen zaman›nda yer-
ine getirmemesi hâlinde durum proje denetçisi, borçlu veya projeden etkilenen ala-
cakl›lar taraf›ndan projeyi tasdik etmifl olan mahkemeye bildirilir. Ayn› hak, projenin
tasdikinden önce borçluya teminat mukabili veya teminats›z olarak kredi gibi finans-
man kayna¤› yarat›p bundan kaynaklanan alaca¤›n› k›smen veya tamamen elde ede-
meyen alacakl› için de söz konusudur. Bu bildirim üzerine mahkeme, borçlunun mal-
varl›¤›n›n korunabilmesi için, borçlunun malvarl›¤› üzerindeki tasarruflar›n› önleyici
tedbirler de dahil olmak üzere, gerekli muhafaza tedbirlerini al›r ve bir duruflma
günü tayin ederek 288 inci maddede öngörülen usule göre ilânen duyurur.

Mahkeme, projeden etkilenen veya etkilenmeyen alacakl›lar›n vakî itirazlar›n›
inceledikten sonra, borçlunun yükümlülüklerini k›smen veya tamamen yerine
getirmedi¤ini, projenin uygulanmay›p tadilinin de söz konusu olmad›¤›n› veya finans-

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

317 Pekcan›tez/Atalay/Sungurtekin/Özekes, s. 447.



328

man alacakl›s›n›n alaca¤›n› tamamen ya da k›smen elde edemedi¤ini tespit edince
derhal borçlunun iflâs›na hükmeder. ‹flâs karar› verilebilmesi için projeden etkilenen
alacakl›lar›n talebine gerek yoktur318.

F- CEZAÎ YAPTIRIMLAR

5092 say›l› Kanun ile ‹cra ve ‹flâs Kanununun 334. maddesinde de¤ifliklik yap›larak,
yeninden yap›land›rmada yetkili kimseler hataya düflürenlere cezai yapt›r›mlar
öngörülmüfltür. Buna göre, Konkordato mühleti elde etmek veya konkordato veya
sermaye flirketleri ile kooperatiflerin uzlaflma yoluyla yeniden yap›land›rma projesini
tasdik ettirmek için gerçe¤e ayk›r› hesap veya bilanço göstererek malî durumu
hakk›nda alacakl›lar›, komiseri, ara dönem denetçisini veya yetkili memuru hataya
düflürmek veya konkordato projesine ya da sermaye flirketleri ve kooperatiflerin
uzlaflma yoluyla yeniden yap›land›r›lmas› projesine uymamak yoluyla kasten zarara
sebebiyet veren borçlu, ilgilinin icra mahkemesine yapaca¤› flikâyet üzerine alt›
aydan bir y›la kadar hafif hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

Son olarak, 5092 say›l› Kanun ile tasdik edilen yeniden yap›land›rma projesi ile ilgili
olarak, t›pk› 4743 say›l› Malî Sektöre Olan Borçlar›n Yeniden Yap›land›r›lmas› ve Baz›
Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun’da oldu¤u gibi, çeflitli harç ve vergi
istisnalar› ile teflvik belgelerine iliflkin düzenlemeler getirilmifltir (m. 309u).

G- SONUÇ

‹cra ve ‹flâs Kanununun 309m ve davam› maddelerinde öngörülen sermaye flirket-
leri ile kooperatiflerin yeniden yap›land›r›lmas› prosedüründe, muaccel para
borçlar›n› ödemeyecek durumda (aciz halinde) olan veya mevcut ve alacaklar›
borçlar›n› karfl›lamaya yetmeyen (borca bat›k) ya da bu hallerden birine düflme
tehlikesi ile karfl› karfl›ya kalmas› kuvvetle muhtemel olan bir sermaye flirketi veya
kooperatif, bu durumunu ve bu durumdan nas›l kurtulabilece¤ini gösteren bir proje
ile alacakl›lara baflvuracakt›r. Borçlu flirketin alacakl›lara sunaca¤› yeniden
yap›land›rma projesine, iflletmesinin mali durumunu gösteren belgeleri ve bir
ba¤›ms›z denetim kuruluflu taraf›ndan onaylanan fizibilite ve iflâs analizi raporlar›n›
da eklemesi gerekir. Alacakl›lar bu projeyi Kanunda öngörülen ço¤unlukla kabul
ederlerse, borçlu flirket ticaret mahkemesine baflvurarak projenin tasdikini isteye-
cektir. Bu arada, borçlu flirketin mahkemeye baflvurmas›na kadar kendisine karfl›
yap›labilecek olas› takip ve davalar› için, herhangi bir tedbir söz konusu de¤ildir.
Tedbirler ancak, projenin tasdiki için mahkemeye müracaat edilmesinden sonra söz
konusu olabilecektir. Kendisine baflvurulan ticaret mahkemesi de bu binlerce sayfa
tutan talep hakk›nda toplam 60 günde içinde karar vermek durumundad›r.

Yukarda özetlemeye çal›flt›¤›m›z prosedüre biraz da uygulaman›n içinde olan birinin
gözüyle bakt›¤›m›zda, oldukça ürkütücü bir tablo ile karfl› karfl›ya oldu¤umuz hemen
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318 Pekcan›tez/Atalay/Sungurtekin/Özekes, s. 448.
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görülecektir. Çünkü, öncelikle, borçlu flirket, aciz halinde veya borca bat›k ya da bu
durumlardan birisine düflme tehlikesi bulundu¤unu söyledi¤i anda, alacakl›lar›n hemen
hepsinin takipleri ile karfl› karfl›ya gelecektir. Bu da flirketin iflâs etmesi demektir. Bu
nedenle, çok az flirket böyle bir yola baflvurmaya cesaret edebilecektir.

Bunun yan›nda, yeniden yap›land›rma prosedüründe borçlu flirketin yeniden
yap›land›rma projesine çok say›da belge eklemesi gerekir. Bu belgelerin içinde,
ba¤›ms›z denetim kuruluflundan al›nmas› gereken belgeler da var. Bu belgeleri,
sa¤lamak, hem çok zor hem de çok masrafl›d›r. Bu nedenle, bu yol oldukça
karmafl›k ve pahal› bir yoldur.

Ayr›ca, ticaret mahkemesini binlerce sayfal›k dosya, raporlar ve varsa itirazlar
hakk›nda 60 gün içinde karar vermesi de düflük ihtimaldir. Özellikle, mahkeme bilir-
kifliye de baflvuracak olursa, bu süre içinde karar vermesi daha zor olacakt›r.

Son olarak, borçlu flirket için iflâs›n ertelenmesi gibi çok daha ucuz ve etkin sonuç
verebilecek bir imkan varken, yeniden yap›land›rma yoluna baflvurmas› çok olas› bir
durum de¤ildir.

Bütün bu saymaya çal›flt›¤›m›z nedenlerden dolay›, yeniden yap›land›rma yolunun,
sadece küçük iflletmelerin de¤il, büyük iflletmelerin bile pek ra¤bet etmeyecekleri,
metruk bir kurum olarak (ola¤anüstü zamanlarda mühlet ve tatil kurumu gibi) ‹cra ve
‹flâs Kanununda yer alma tehlikesi vard›r. Dolay›s›yla, tebli¤imin bafll›¤›, belki de
yeniden yap›land›rma kurumunun uygulama sorunlar› de¤il de, uygulanamama
sorunu olmas› gerekirdi.

Teflekkür ederim. 
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ELEKTRON‹K ‹MZA

Ali KAYA

Adalet Bakanl›¤› Bilgi ‹fllem Dairesi Baflkan V. Hâkim

1. ISLAK ‹MZA

1.1. ‹mzan›n Tan›m› ve Önemi

‹mza, yaz›l› bir irade aç›klamas›n›n kendisine ait oldu¤unu ifade etmek amac›yla, bir

kimsenin ismi için kulland›¤› özel biçimdeki çizgi ve harflerden kurulu bir iflarettir319.

‹mza çok eski zamanlardan beri kullan›lmakta olup geleneksel bir yöntem haline

gelmifltir.

‹mza genel olarak resmi veya özel belgenin geçerlilik kazanabilmesi ve do¤rulu¤unu

gösterme niyetiyle üzerinde tafl›mas› gereken, her türlü iflaret olarak tan›mlanabilir.

‹mzan›n bu tan›m›n›n içeri¤ine uygun "iflaretleme"ler tarih boyunca kullan›lm›flt›r.

Örne¤in Roma Hukukunda bir sözleflmenin oluflturulabilmesi için, sözleflme yapan

kiflilerin mühür yüzüklerini balmumuna basarak metni mühürlemeleri gerekiyordu.

Ortaça¤ boyunca Avrupa’da, belgeler, topraktan yap›lm›fl mühürlerle mühürlenerek

do¤ruluklar›/güvenilirlikleri ispat edilmifltir. Daha sonralar›, taraflar, el yaz›s› ile

at›lm›fl imzalar›, sözleflmenin geçerlili¤ini ispat vas›tas› olarak kullanmaya

bafllad›lar320.

‹mza kiflilere hak sa¤layan, sorumluluk yükleyen bir husustur. Belgelere at›lan

imzalar taraflar›n o belgenin içeri¤ini kabul ettikleri anlam›na gelmektedir. ‹mzas›z

bir belgenin ne hak ne de yükümlülük getirmesi mümkün de¤ildir. ‹mzalanmam›fl bir

belge geçerli de¤ildir ve bir k›ymet ifade etmez.

‹mza bir yandan kiflinin hüviyetini, di¤er yandan da beyanda bulunma iradesini tespit

eder. Böylece imzalayan›n metni okuyup anlad›¤› ya da belgeyi bizzat haz›rlayan kifli

oldu¤u ve ba¤lanma iradesinin varl›¤› anlafl›l›r321.

1.2. Sözleflmelerin fiekli

Hukukumuzda, öngörülen hususlar›n d›fl›nda kural olarak flekil serbestisi geçerlidir

(BK. m.11/1). Bu nedenle kanunlar›m›zda belirtilenlerin d›fl›nda kalan sözleflmeleri
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319 TEK‹NAY, Selahattin Sulhi, AKMAN, Sermet, BURCUO⁄LU, Hâluk, ALTOP, Atillâ, Tekinay Borçlar
Hukuku Genel Hükümler, ‹stanbul, 1993, s.114.

320 LUPTON W. Everett, The Digital Signature: Your Identity by the Numbers, 6 RICH. J.L. & TECH. 10
(Fall 1999)  http://www.richmond.edu/jolt/v6i2/note2.html 

321 Reed, Chris, 'What is a Signature?', The Journal of Information, Law and Technology (JILT).2003/3,
http://elj.warwick.ac.uk/jilt/00-3/reed.html/ 
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yaz›l› veya resmi bir makam önünde yapmam›z gerekmez. Ancak unutulmamas›

gereken önemli bir husus yasan›n flekil aramad›¤› bir konuda dahi ihtilaf durumunda

ispatlamak gerekti¤inde belli bir miktar›n322 üzerindeki sözleflmelerin senetle ispat -

lanmas› zorunlulu¤u bulunmaktad›r. Örne¤in kira sözleflmelerinde herhangi bir flekil

öngörülmemifltir. Sözlü olarak kira sözleflmesi kurulabilir. ‹htilaf ç›kt›¤›nda HUMK

288. maddeye göre dört yüz milyon liray› geçti¤i takdirde senetle yani yaz›l› belge

ile ispatlanabilecektir. 

fieklin amac› taraflara düflünme imkân›, ispat kolayl›¤› sa¤lamak, taraflar aras›nda

güveni gelifltirmek olarak ifade edilmifltir323. Fakat tafl›nmaz sat›m›nda bunlardan ayr›

olarak tafl›nmaz mülkiyetinin geçiflinin sebebe ba¤l› olmas› (illiyet) ve tafl›nmaz

sat›m›na iliflkin flekil hükümleri "kamu düzeni" ile ilgilidir324.

1.2.1. Resmî fiekil

Bir ifllemin resmi flekilde yap›lmas›, taraflara ait irade aç›klamalar›n›n resmi usuller-

le tespit edilmesi ve do¤rudan do¤ruya resmi memur taraf›ndan resmi senede

ba¤lanmas› demektir325. Resmi flekil ile kastedilen, ifllemin yetkili bir makam veya

flah›s (sulh hâkimi, noter, tapu memuru vs.) önünde, kanunlar›n öngördü¤ü usul ve

esaslara uyularak yap›lmas›d›r326.

Resmi fleklin amac› ekonomik de¤eri büyük olan fleylerin devrinde taraflar› düflünc-

eye sevk etmek, acele karar vermelerini önlemek, tescilin hukuki dayana¤›n›

oluflturan hukuki ifllemlerin aç›kl›¤›n› ve güvenirlili¤ini sa¤lamak, ispat aç›s›ndan

güven ve kolayl›k temin etmek, taraflar› uyarmakt›r327.

Tafl›nmaz mülkiyetinin devri (4721 say›l› MK. m.706/1), tafl›nmaz sat›fl vaadi (BK.

m 213), ölünceye kadar bakma sözleflmesi (BK. m.512), tafl›nmazlara iliflkin geri

al›m (vefa), al›m (ifltira) sözleflmeleri (BK. m.213) örnek olarak say›labilir. Bunun yan›

s›ra 1512 say›l› Noterlik Kanununun 86. maddesinde belirtilen, tapuda ifllem

yap›lmas›n› gerektiren sözleflme ve vekâletnamelerin, mülkiyeti muhafaza kayd› ile

sat›fl›n ve miras›n taksimi sözleflmesinin resmi flekilde yap›lmas› gerekmektedir.

18.06.1985 tarihinden itibaren resmi flekilde (noterlerce) yap›lmayan araç sat›fl ve

devirleri geçersizdir328.
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322 Bu miktar 2004 y›l› için dört yüz milyon TL’dir.
323 Uygur, Borçlar Kanunu Genel Hükümler. s.51.
324 Uygur, a.g.e., s.51.
325 Tekinay, a.g.e., s.126.
326 Reiso¤lu, a.g.e., s.71.
327 Ertafl, fieref, Eflya Hukuku, 1989, Ankara, s.195, Alt›n›fl›k, a.g.e., s.70.
328 Yarg›tay 13. HD. 30.05.1988 T., E:1878, K:2946. 



332

2. ELEKTRON‹K ‹MZA

2.1. Genel Olarak

Bilgisayar teknolojisinde, 20. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru h›zlanan bafl döndürücü
geliflme, bilgiye do¤rudan do¤ruya, güvenli ve h›zl› bir biçimde ulaflma ihtiyac›n›n,
dolay›s›yla bilgi teknolojilerinin önemini ortaya koymufltur. Bu geliflmeye paralel
olarak bürokrasi anlay›fl› de¤iflmifl, elektronik devlet politikas› bütün dünya devlet-
lerinin hedefi haline gelmifltir. 

Teknoloji h›z ve s›n›r tan›mayan bir olgudur. Teknoloji, bütün dünya insanlar›n› 20.
yüzy›lda ilk önce "internet" ad› verilen küresel a¤ ile buluflturmufl, daha sonra ise
bu a¤ üzerinden kendisinden kilometrelerce uzakta bulunan di¤er kiflilerle haber-
leflmek veya sözleflme yapmak isteyen kiflilerin, bu ifllemlerini ba¤lay›c› k›lmalar›n›
sa¤layacak, kimliklerini ispata yarayacak "say›sal imza" veya "elektronik imza"
kavramlar›yla tan›flt›rm›flt›r. Böylece insano¤lu as›rlard›r kulland›¤› imza yerine,
elektronik ortamda ayn› görevi ifa edecek mekanizma aray›fllar›na girmifltir. 

Elektronik ticaretin geliflmesi ve elektronik imzan›n kullan›c›lar taraf›ndan benimsen-
mesi için aç›k a¤ sistemine güven duyulmas›n›n sa¤lanmas› gereklidir. Bu güvenin
sa¤lanabilmesi, taraflar aras›nda karfl›l›kl› olarak iletilen bilgilerin gizlili¤inin ve bütün-
lü¤ünün korunmas›, taraflar›n kimliklerinin do¤rulu¤unun güvence alt›na al›nmas›na
iliflkin hukukî düzenlemenin yap›lmas›na ba¤l›d›r. Hukukî ve ticarî ifllemlerde zaman,
yer ve iflgücü tasarrufu sa¤lanmas› bak›m›ndan, kullan›c›lar›n gelecekte elektronik
imzay› tercih edecekleri daha flimdiden görülebilmektedir. 

Elektronik imza olmadan e-ticaretin geliflmesi ve güvenirlili¤inin sa¤lanmas› mümkün
de¤ildir329. Bu güveni ancak aç›k anahtar kriptografisine dayal› say›sal imza tekni¤i
sa¤layabilmektedir330.

2.2. Elektronik ‹mza - Say›sal ‹mza Kavram›

Elektronik imza, her türlü elektronik ses, sembol veya uygulamay› kapsayan ve kul-
lan›lan teknolojiden ba¤›ms›z bir terim oldu¤undan bir üst kavram olarak kabul
e d i l e b i l i r3 3 1. Ancak say›sal3 3 2 imza kavram› yerine kullan›m›na rastlamak da
mümkündür333. Elektronik imza kavram› çok genel bir tan›m olup kiflilerin elle atm›fl
oldu¤u imzalar›n taray›c›dan geçirilmifl hali olan say›sallaflt›r›lm›fl imzalar›, kiflilerin
göz retinas›, parmak izi ya da ses gibi biyolojik özelliklerinin kaydedilerek kullan›ld›¤›
biyometrik yöntemleri içeren elektronik imzalar› veya bilginin bütünlü¤ünü ve
taraflar›n kimliklerinin do¤rulu¤unu sa¤layan say›sal imzalar› da içermektedir.
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329 Topalo¤lu, Mustafa, "Dijital ‹mza", PC-LIFE, fiubat 2001, s.122.
330 fienocak, s.98.
331 Alkan, ‹nalöz, (Telekom Reg.), s.111.
332 Say›sal imza yerine dijital imza kavram› da kullan›lmaktad›r.
333 www.turkpoint.com/e-yasam/sayisal imza.asp (01.12.2003)294 Telekom Dünyas› Dergisi, s.32.
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Elektronik imza, veriyi gönderenin ve alan›n kim oldu¤unun kan›tlanmas›na imkân
tan›r. Dolay›s›yla imzalanm›fl bir doküman› yollayan kifli onu yollad›¤›n›, al›c› da
ald›¤›n› inkâr edemez. Böylece elektronik imza, elle at›lan imzan›n elektronik ortam-
daki karfl›l›¤›n› oluflturmaktad›r.

Elektronik imza, kapsaml› bir güvenlik teknolojisinin verilerde de¤ifliklik yap›lmas›n›
önleyen veya bu verilerde de¤ifliklik yap›lmas› durumunda bu de¤iflikli¤in gerçek-
leflti¤ini anlamam›z› sa¤layan sistemdir. Elektronik imza ayn› zamanda Adli T›p
incelemesinin ortaya koydu¤u sonuçlar› da yani verinin orijinini bir baflka de¤iflle
elektronik imzal› olarak veriyi kimin oluflturdu¤unun da tespitine olanak verir334.

Say›sal imza, elektronik imza türlerinden birisidir335. Say›sal imza, kiflinin el yaz›s› ile
att›¤› imzan›n sahip oldu¤u özellikleri elektronik ortamda gerçeklefltirmeye çal›flan
matematiksel formüllere veya flifreleme programlar›na verilen bir isimdir336. Say›sal
imza, bir mesaj›n; imzalayan›n aç›k anahtar›na karfl›l›k gelen bir özel anahtar kul-
lan›larak oluflturulup oluflturulmad›¤› ve bafllang›çtaki mesaj›n dönüflüm esnas›nda
de¤ifltirilip de¤ifltirilmedi¤inin asimetrik flifreleme sistemi ve bafllang›çtaki mesaja
sahip olan kifli ve imzalayan›n aç›k anahtar›n›n tam olarak saptanabildi¤i bir hash
fonksiyon337 kullan›larak dönüfltürülmesidir338.

Say›sal imzan›n ifllevi, elektronik ortamda asl›ndan ayr›lmas› güç olan sahte imzay›
önlemek ve orijinal dokümanlar›n oldu¤u flekilde, herhangi bir tahrip ve tahrife
u¤ramaks›z›n iletilmesini sa¤lamakt›r339.

En genel tan›m›yla elektronik imza, elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle
mant›ksal ba¤lant›s› bulunan ve kimlik do¤rulama amac›yla kullan›lan elektronik
veridir. Bu tan›mda elektronik imzan›n en önemli üç unsuru ifade edilmektedir. Buna
göre; elektronik imzan›n elektronik veriden ayr› oldu¤u ve ona eklendi¤i, ikinci
olarak eklendi¤i veri ile mant›ksal bir ba¤lant› kurdu¤u, üçüncü olarak veriye ekle-
nen ve eklendi¤i veriyle mant›ksal ba¤lant› kurulmas›n›n kimlik do¤rulama amac›yla
yap›l›yor olmas›d›r. Burada sözü edilen mant›ksal ba¤lant›, imza an›nda metnin
tamam›ndan oluflturulan ve ileride aç›klanacak olan hash340 de¤eri anlafl›lmal›d›r.
Tabi ki bu aç›klama günümüzde uygulamada yayg›n olarak kullan›lan say›sal imzan›n
iflleyifli dikkate al›narak yap›lan bir yorumdur.
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334 Telekom Dünyas› Dergisi, s.32.
335 fienocak, s.98.
336 Keser Berber, Leyla, Elektronik ‹mzan›n Düzenlenmesi Hakk›nda Kanun Tasar›s› Hükümlerinin

De¤erlendirilmesi, http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/e_imza_tasarielestiri.htm,
(25.10.2004).

337 Hash fonksiyonu metinden özet ç›karan matematiksel bir yöntemdir. Bkz. 3.4. bafll›¤› alt›nda
aç›klanm›flt›r.

338 Winn, prg.2, Alkan-‹nalöz, (Telekom Reg.) s.111.
339 Keser Berber, "‹mzal›yorum O Halde Var›m" Dijital ‹mza, Dijital ‹mza Hakk›ndaki Yasal Düzenlemeler,

Dijital ‹mzal› Belgelerin Hukuki De¤eri, Türkiye Barolar Birli¤i Dergisi, S.2, Y.13, Ankara, 2000, s.503.
340 Bkz. II Bölüm 3.6 bafll›¤› alt›nda aç›klama yap›lm›flt›r.
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Elektronik imza, imza sahibinin ad› ya da rolü alt›nda ifllem gören reddedilmeyen

güvenlik politikas› alt›ndaki baz› eylem ve olaylar›n say›sal formdaki kan›t› olarak

kabul edilebilir341. Bu tan›m dört unsur içermektedir. Bunlar: 

1) ‹nkâr edilemezlik

2) ‹mza sahibi taraf›ndan tan›nan eylemin ya da olay›n türü

3) ‹mza sahibinin rolü

4) Zaman› tayin

‹nkâr edememe elektronik imzan›n as›l temelini oluflturur. Bu fonksiyon yerine getir-

ilemiyorsa elektronik imzan›n kendisinden beklenileni vermesi düflünülemez. Bu

ba¤lamda "reddedilmeme güvenlik konsepti"ni tan›mlayan bir arabulucu belirlen-

melidir. Daha sonra güvenlik politikas›yla uyumlu olarak kullan›m›na izin verilen

mekanizmalar tan›mlanmal›d›r. 

Her halükarda elektronik imza, elektronik imzay› kullanana, kiflinin kimli¤ini

belirleme, metnin içeri¤i ile ba¤land›¤›n› kabul iradesini ortaya koyma ve imzalanan

metnin bütünlü¤ünü garantileme fonksiyonlar›n› üstlenir.

Elektronik imza çeflitleri içinde, en çok üzerinde durulan ve kullan›m› en kolay,

verimli, etkin ve düflük maliyetli olabilece¤i belirtilen tür ise aç›k anahtar flifreleme-

sine (public key cryptography) dayanan say›sal imzalard›r.

Say›sal imzan›n haz›rlanmas› matematiksel olarak karmafl›k bir süreçtir. Bununla

birlikte kullan›lmas› çok basittir. 

Say›sal imzan›n tasdik edilmesi de karmafl›k bir ifllem niteli¤inde de¤ildir. Bunu da

bilgisayar›n kendisi otomatik olarak yapmakta ve sonucu göstermektedir. Bu ifllem

s›ras›nda ayn› zamanda sertifika yard›m›yla aç›k anahtar›n do¤rulu¤u da kontrol

edilmifl olmaktad›r. 

Bir belgeyi elektronik olarak imzalayabilmek için, kullan›c›lar›n, yetkili bir Elektronik

Sertifika Hizmet Sa¤lay›c›s›ndan342 elektronik sertifika alm›fl olmalar› gerekmektedir.

Kullan›c›n›n bir bilgisayar› ve kendine ait bir yaz›l›m program›n›n mevcut olmas›

gerekir. Kullan›c›n›n ayr›ca bilgisayar üzerinden yapaca¤› ifllemlerde kullanaca¤› bir

de flifresinin olmas› gerekir. Bu flifre, ya yaz›l›m programlar› vas›tas›yla veya ak›ll›

kart olarak da adland›r›lan Chip kartlar kullan›larak elde edilebilir.
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341 ‹nalöz, Ayfle, s.23.
342 Onay Makam› veya daha s›k kullan›lan ‹ngilizce karfl›l›¤› ile Trust Center da denmektedir.
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2.3. Aç›k Anahtar - Özel Anahtar

Anahtar, flifrelemek veya deflifre etmek için kullan›lan say›sal karakter dizisi olarak
tan›mlanabilir. Aç›k Anahtar Altyap›s›nda343 kullan›lan asimetrik flifreleme yönte-
minde, biri aç›k anahtar344 di¤eri özel anahtar345 olmak üzere bir anahtar çifti bulun-
maktad›r346. Özel anahtar say›sal imzan›n oluflturulmas›nda, aç›k anahtar ise say›sal
imzan›n tetkikinde kullan›lmaktad›r347. Baflka bir ifadeyle özel anahtar mesaj› flifrele-
mekte, aç›k anahtar ise deflifre etmekte kullan›l›r. Bu yüzden özel anahtar sadece
kullan›c›da bulunur ve özenle saklanmas› gerekir. Baflkalar›n›n ona ulaflmas› flifrenin
çözülmesi veya yerine imza atmas›yla eflde¤erdir. Bu durumun aksine aç›k
anahtar›n üçüncü kiflilerce ulafl›labilir olmas›, onlar taraf›ndan biliniyor olmas› gerek-
mektedir348.

Konunun aç›kl›¤a kavuflmas› için bir örnek vermek gerekirse, Ali Ayfle’ye flifreli bir
e-posta göndermek istedi¤inde Ali yazd›¤› mesaj› kendi özel anahtar›yla flifreler ve
Ayfle’ye gönderir. E-postay› alan Ayfle deflifre edebilmek için Ali’nin aç›k anahtar›na
ihtiyaç duyacakt›r. Bunu Ali’nin kendisinden alabilece¤i gibi Güvenilir Üçüncü Kifliler
diye tabir edilen Onay Kurumlar›ndan da temin edebilir. Onay Kurumunun listesinden
Ali’nin aç›k anahtar›n› alarak mesaj› deflifre eder. Aç›k anahtar mesaj› deflifre etti¤i
takdirde mesaj›n Ali taraf›ndan gönderilmifl oldu¤una hükmedilir. Çünkü Ali’nin özel
anahtar›yla flifrelenmifl bir metin ancak Ali’nin aç›k anahtar›yla aç›labilir. Burada
dikkat edilmesi gereken metnin Ali taraf›ndan gönderildi¤i ve flifrelendi¤inde flüphe
yoktur. Fakat Ali’nin aç›k anahtar›n› kullanarak Ayfle d›fl›nda baflkalar› taraf›ndan da
mesaj›n flifresinin aç›larak okunmas› mümkündür. Bunu ortadan kald›rmak için
çapraz flifreleme yöntemi kullan›l›r. Ali öncelikle Ayfle’nin aç›k anahtar›yla mesaj›
flifreledikten sonra kendi özel anahtar›n› kullanarak ikinci kez flifreleme ifllemi
gerçeklefltirir. Ayfle mesaj› ald›ktan sonra kendi özel anahtar› ve Ali’nin aç›k
anahtar›n› kullanarak deflifre eder. 

Üçüncü kiflilerin mesaj› deflifre etmeleri imkâns›z kabul edilmektedir. Asimetrik
flifreleme yönteminde deflifre etme süreci, simetrik yönteme göre daha uzun
sürmektedir. Bunun üstesinden gelmek amac›yla Rivest taraf›ndan hash fonksi-
yonu349 gelifltirilmifltir.   
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343 Aç›k Anahtar Altyap›s› (AAA) asimetrik flifreleme yöntemidir. Bkz.
344 5070 Say›l› Elektronik ‹mza Kanunu 3/f maddesinde "‹mza Do¤rulama Verisi" olarak tan›mlanm›flt›r.
345 ‹ngilizcede public key, aç›k anahtar kelimesinin, Private key, özel anahtar kelimesinin karfl›l›¤›d›r. Aç›k

anahtar ile özel anahtar deyimleri birbirinin karfl›l›¤›n› ifade etmemekle birlikte dilimize yerleflmifl ve
Türk biliflim sektörü taraf›ndan benimsendi¤inden Elektronik ‹mza Çal›flma Komisyonunda aç›k
anahtarla matematiksel ba¤lant›s› bulunan anahtara "kapal› anahtar" yerine "özel anahtar" veya "imza
oluflturma verisi" deyimi kabul edilmifltir.

346 Dönmez, Regulation of Electronic Signatures and Protection of Private Keys, s.12.
347 fienocak, 99.
348 Reed (signature), Akdeniz (policy).
349 Hash fonksiyonu bu bölümün 3.4. numaral› bafll›¤› alt›nda aç›klanm›flt›r.
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2.4. Özel Anahtar›n Güvenli¤i

En önemli konulardan biri de flüphesiz özel anahtar›n güvenli¤inin sa¤lanmas›d›r.

Özel anahtar üretildikten sonra ya bilgisayar›n diskinde ya da harici bir depolama
biriminde tutulur ve eriflilmesini önleyici tedbirler al›n›r. Ancak eriflilmesi kolay olup

ataklara maruz kalaca¤›ndan disk, disket, CD, DVD gibi elektronik ortamlarda tutul-
mas› güvenlik aç›s›ndan tehlikelidir. Özel anahtar›n bulundu¤u elektronik medya flifre

ile korunsa dahi bu flifrelerin bulunmas› çok zor de¤ildir. Aç›k anahtardan yola
ç›karak matematiksel yöntemlerle özel anahtar›n elde edilmesi imkâns›z kabul

edilmektedir350. Ancak özel anahtarlar ak›ll› kartlarda veya bilgisayarlarda tutulmak-
tad›r. Gerekli güvenlik önlemlerinin al›nmad›¤› durumlarda özel anahtarlara ulaflmak

mümkün olabilir. Bu durumda, imza özel anahtarla at›ld›¤›ndan ve inkâr edile-
meyece¤inden bütün sorumluluk özel anahtar sahibine ait olacakt›r.

2.5. Elektronik Sertifika

Elektronik ortamda ihtiyaç duyulan güven sorunu elektronik sertifikalarla çözüme
kavuflturulmaya çal›fl›lm›flt›r. Buna göre sertifika sa¤lay›c›lar sertifikadaki kiflinin

gerçekten o flah›s olup olmad›¤›n› tescil ederler. Yani aç›k anahtar ve kimlik bilgi-
lerini sertifikaya yerlefltirip kendi özel anahtarlar›n› kullanarak tasdik ederler. 

Elektronik sertifika günlük hayatta kulland›¤›m›z ehliyet, pasaport gibi kimlik kart-
lar›n›n elektronik ortamdaki karfl›l›¤›d›r denilebilir. Elektronik sertifikalar sertifika

otoriteleri taraf›ndan düzenlenir351. Elektronik sertifika, kullan›c› ad›yla onun aç›k
anahtar›n› içeren ve gizli anahtar›n›n kullan›c›ya ait oldu¤unu do¤rulayan elektronik

dokümand›r352. Di¤er bir deyiflle elektronik sertifika imza sahibinin imza do¤rulama
verisini ve kimlik bilgilerini birbirine ba¤layan elektronik kayd› ifade eder353.

Elektronik sertifika, kiflilerin veya kurulufllar›n bilgilerinin elektronik ortamda güvenli
bir flekilde iletilmesini sa¤lamaktad›r.

Bir kiflinin elektronik imzas›n›n geçerlili¤i, o kiflinin aç›k anahtar›n› da içeren elek-

tronik sertifikas›n›n yetkili bir sertifika otoritesi taraf›ndan verilmifl olmas› halinde
geçerlidir354. Elektronik sertifika, kullan›c› bilgilerini içeren bir verinin sertifika hizmet

sa¤lay›c›s› taraf›ndan say›sal olarak imzalanmas› ile oluflur. Elektronik sertifika bel-
gesinde, kullan›c›n›n ad›, soyad›, e-posta adresi gibi bilgilerin yan› s›ra, kimlik bel-
gesinin geçerlilik süresi, kullan›c›n›n aç›k anahtar bilgisi gibi bilgilerde bulunur.

Elektronik sertifika, sertifika sahibinin aç›k anahtar›n› ve kimlik bilgilerini tafl›mal› ve
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350 Alt›n›fl›k, s.82.
351 Erzincan, s.14.
352 Ergun, s.4.
353 ‹nalöz, s.156.
354 Keser Berber (fiekil), s.23.
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sertifika sa¤lay›c›n›n özel anahtar› ile onaylanm›fl olmal›d›r355. Sertifikan›n düzenlen-
di¤i tarih ve geçerlilik süresi de önem arz etmektedir. 

2.6. Kök Sertifika

Kök sertifika, sertifika hizmet sa¤lay›c›s›n›n kimlik bilgilerini ve aç›k anahtar›n›
tafl›yan elektronik dosyad›r356. Kök kimli¤i di¤er sertifikalardan ay›ran tek özellik,
üzerinde kendi imzas›n› tafl›yor olmas›d›r357. Kök sertifika, elektronik sertifika hizmet
sa¤lay›c›s›n›n sertifikas›d›r. Kullan›c›lar Internet üzerinden kök sertifikay› bilgisa-
yarlar›na yüklerlerken ayn› zamanda bu sertifika sa¤lay›c›n›n güvenli oldu¤unu kabul
etmifl say›l›rlar. Sertifika ile birlikte gelen aç›k anahtar, sertifika kurumunun kimli¤ini
do¤rulamakta kullan›l›rlar. Zira elektronik sertifikalar sertifika otoritelerinin özel
anahtarlar› ile imzalan›l›rlar. Do¤rulama gerçeklefltirilerek sertifikan›n o hizmet
sa¤lay›c›s› taraf›ndan onaylanm›fl, gerçek bir sertifika oldu¤u teyit edilmifl olur. 

Sertifika otoritesinden sertifika almak amac›yla baflvuran bir kullan›c›n›n kimlik bilgi-
lerinin ve di¤er tan›mlay›c› bilgilerinin do¤rulanmas›, gerçekten iddia etti¤i kifli
oldu¤unun onaylanmas› ifllemine sertifikasyon denmektedir358. Sertifika otoriteleri,
kiflilerin kimlik bilgilerini alarak aç›k anahtarla iliflkilendirerek elektronik sertifika
olufltururlar. Ancak kiflinin kimli¤i genelde kimlik, ehliyet veya pasaport fotokopisine
dayan›larak verilir. Bunlarda yap›lacak bir sahtecilik, buna dayan›larak oluflturulan
sertifikaya yans›yacakt›r.

2.7. Elektronik Sertifika Hizmet Sa¤lay›c›lar (ESHS)

Aç›k Anahtar Altyap›s› sisteminde her kullan›c›ya sertifika otoritesi taraf›ndan kul-
lan›c›lar›n kimlikleriyle iliflkilendirilmifl sertifikalar da¤›t›lmaktad›r359. Bu sertifikalar
sayesinde elektronik ortamda elektronik sertifikalara güvenilerek ifllem yap›l›r.
Sertifikalar herkesin eriflimine aç›k tutularak sertifika otoritesine ait özel anahtarla
imzaland›¤›ndan her zaman güvenirlilikleri kontrol edilebilir.

Elektronik Sertifika Hizmet Sa¤lay›c›lar›, aç›k anahtar sahibinin kimli¤ini sertifikaya
ba¤lar, yani onaylar, aç›k anahtarlar›n yay›nlanma görevini yüklenir, özel anahtarlar›n
güncellenmesi, sertifika bilgilerinin saklanmas› gibi görevleri üstlenirler ve bu konular-
da hukuksal sorumluluk alt›ndad›rlar3 6 0. Sertifika hizmet sa¤lay›c›lar›, kullan›c›lar›n kim-
lik bilgilerini do¤rulamak üzere, kullan›c›lara elektronik sertifika belgesi verirler3 6 1.
Sertifika içerisindeki bilgilerin bütünlü¤ü ve do¤rulu¤u sertifika hizmet sa¤lay›c›lar
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355 ‹nalöz, s.82.
356 Türkiye Biliflim fiuras› Hukuk Çal›flma Grubu Raporu, 10–12 May›s 2002, Ankara,

http://www.taek.gov.tr/taek/bet/pdf/hukuk_cg_raporu.pdf.
357 Tübitak Bitlen (13.9.2004), http://sertifika.bilten.tubitak.gov.tr/net/teknik/sertifika.jsp.
358 Önel, s.5.
359 Önel, s.1.
360 Küçüközyi¤it, 8.
361 ‹nalöz, 42.
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taraf›ndan garanti alt›na al›nmaktad›r3 6 2. Sertifika otoritesinin bir görevi de aç›k anahtar

altyap›s› içinde bulunan bütün kullan›c›lara elektronik sertifikan›n da¤›t›lmas›d›r3 6 3.
Elektronik Sertifika Hizmet Sa¤lay›c›lar›, elektronik sertifika vermenin yan› s›ra zaman

damgas›, dizin hizmeti, iptal listelerinin tutulmas›n› da sa¤larlar3 6 4.

Sertifika hizmet sa¤lay›c›lar365 say›sal imzada "aç›k anahtar›n" belirli bir kifliye ait

oldu¤unun güvenli bir flekilde tespiti ifllemini yerine getirerek elektronik ortamda
adeta kimlik belgesi verirler. Sertifika Hizmet sa¤lay›c›lar›n as›l yapt›¤› ifl elektronik
sertifika vermektir. 

Sertifika hizmet sa¤lay›c› talep sahibinin kimli¤ini, nüfus cüzdan› veya pasaport veya
eflde¤erli güvenilirli¤e sahip di¤er bir belgeye istinaden tespit etmelidir. 

2.8. Hash De¤eri (Hash Value) 366

Metnin flifrelenmesi yönteminde çok uzun metinlerin flifrelenmesi uzun zaman

ald›¤›ndan kullan›fll› de¤ildir. Bu nedenle metnin tamam› de¤il metinden belli bir algo-
ritmayla ç›kar›lan metin özeti flifrelenir. Metinden özet ç›karma iflini hash fonksiyonu

yerine getirir. Bilgisayar terminolojisinde "hash" yaz›lan bir metnin k›salt›lm›fl fleklini
ifade etmektedir367. Hash fonksiyonu matematiksel bir algoritmad›r368. Hash fonksi-
yonu sonucu elde edilen de¤ere hash de¤eri veya mesaj özeti denmektedir. Hash

fonksiyonu tek tarafl› olarak çal›fl›r369. Bunun anlam› metinden elde edilen mesaj
özetinden yola ç›karak metni elde etmek mümkün de¤ildir. Farkl› iki doküman›n ayn›

hash de¤erini vermesi imkân dâhilinde olmakla birlikte, imkâns›za yak›n kabul
edilmektedir370.

Say›sal imza, bilginin do¤rulu¤unu korumaktad›r. Teknik aç›dan say›sal imza, imza-
lanm›fl belgenin özünü (Hash) içerir371. ‹çerikte yap›lacak herhangi bir de¤ifliklik diji-

tal mesaj özetini geçersiz k›lacakt›r. Çünkü mesaj özeti, metnin karakteristik özel-
liklerinin tümü dikkate al›narak oluflturulmaktad›r. Yap›lacak en küçük bir de¤ifliklik
mesaj özetinin de¤iflmesine yol açacakt›r372.
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362 Erzincan, s.13.
363 Erzincan, s.14.
364 Dönmez, s.15, Keser Berber (fiekil), s.24, Keser Berber (‹mza), s.529.
365 Sertifika Hizmet Sa¤lay›c›lar yerine onay makam›, onay kurumlar›, güvenilir kurum, sertifika otoritesi

gibi pek çok kavram kullan›lmaktad›r. 5070 Say›l› Elektronik ‹mza Kanunu’nda Elektronik Sertifika
Hizmet Sa¤lay›c›lar olarak ele al›nm›flt›r. Bkz. 5070 Sk. Md.8,10.

366 Bu konuda farkl› isimlendirmeler bulunmaktad›r. Hash de¤eri, mesaj özeti, öz de¤eri bunlardan
baz›lar›d›r. Biz bunlarda hash de¤eri terimini kullanmay› tercih ettik.

367 Keser Berber, s.524.
368 Hash algoritmalar› için bkz. Prosise, www.zdnet.com/ccmag/issues/107/pcmg.htm. 
369 Douzis, s.12.
370 Froomkin (Trusted).
371 Keser Berber, s.
372 Orta, s. 166, Keser Berber (imza) s.524–525, Keser Berber (flekil), s.91 vd.
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Burada bilinmesi gereken husus, say›sal imza dedi¤imiz olgunun metnin içeri¤inde
de¤il mesaj özeti üzerinde uyguland›¤›d›r. Metni imzalayan kiflinin özel anahtar› ve
asimetrik flifreleme sistemi vas›tas›yla mesaj özeti flifrelenir ve bu flekilde flifrelenen
mesaj özeti elektronik metne eklenerek muhataba gönderilir373. fiifrelenen mesaj
özeti metinden ayr› olarak tutulur. Mesaj özetinden bir flekilde metne ulaflmak
mümkün de¤ildir374.

Mesaj al›nd›¤›nda öncelikle tekrar mesaj özeti ç›kar›l›r. Gelen mesaj ekinde yer alan
flifreli mesaj özeti, gönderenin aç›k anahtar›yla deflifre edilir. Bu ifllemle gönderenin
kimli¤ini do¤rulam›fl oluruz. Gelen mesaj özeti ile yeni hesaplama sonucu bulunan
mesaj özeti karfl›laflt›r›l›r. ‹kisi de ayn› ise mesaj orijinaldir, de¤iflikli¤e u¤ramam›fl
demektir. Böylelikle bütünlük kontrolü gerçeklefltirilmifl olmaktad›r. Metinde
yap›lacak en küçük bir de¤ifliklik, muhatap taraf›nda ç›kar›lacak mesaj özetinin gön-
deren tarafta oluflan mesaj özetinden farkl› olaca¤›ndan do¤rulama iflleminin
baflar›s›zl›kla sonuçlanmas›na yol açacakt›r. 

2.9. Zaman Damgas› (Time Stamp)

Elektronik bir belgenin ispat gücünü artt›rmak için, belgenin düzenlendi¤i zaman›n

flüpheye yer b›rakmayacak flekilde tespiti flartt›r. Elektronik ortamda bu fonksiyonu
zaman damgas› yerine getirmektedir3 7 5. Zaman damgas›, sertifika hizmet

sa¤lay›c›lar› taraf›ndan, belirli bir elektronik verinin üretildi¤i, de¤ifltirildi¤i, gönderil-
di¤i, al›nd›¤› veya sakland›¤› zaman› göstermek  üzere verilen  belgeyi ifade eder376.

Aç›k anahtarl› altyap›ya sahip bir bilgisayar a¤›nda, kullan›c›lar iletiflimlerini güvenli
hale getirmek için elektronik sertifika kullanabilirler ve bu durumda sistemdeki
güvenlik sunucusu sertifika ve zaman damgas› hizmeti sa¤lar377.

5070 Say›l› Elektronik ‹mza Kanuna göre zaman damgas› "Bir elektronik verinin,
üretildi¤i, de¤ifltirildi¤i, gönderildi¤i, al›nd›¤› ve/veya kaydedildi¤i zaman›n tespit

edilmesi amac›yla, elektronik sertifika hizmet sa¤lay›c›s› taraf›ndan elektronik imza-
yla do¤rulanan kay›t" olarak tan›mlanm›flt›r (5070 Sk. Md.3/f). Bir baflka ifadeyle

zaman damgas›, onay makam›n›n kendisine gelen özel dijital verilerin gelifl zaman›n›
kendi say›sal imzas› ile imzalayarak gerçeklefltirdi¤i dijital onayd›r378.

2.10. fiifreleme (KR‹PTOGRAF‹)

‹nternet ortam›nda yollanan veri paketleri ulafl›lmas› mümkün olan bilgisayar a¤lar›

üzerinden geçer. Gizlilik arz eden bilgilere ulafl›lmas›, ifllemlerin elektronik ortam-
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373 fienocak, s.100.
374 Özer, s.6.
375 Keser Berber, (Dijital), s.4.
376 Bkz. HDTM Taraf›ndan haz›rlanan "Elektronik Veri, Elektronik Sözleflme ve Elektronik ‹mza Kanunu

Tasar›s› Tasla¤›", md.3.
377 e-imza Hukuk Çal›flma Grubu Raporu, s.37.
378 Topalo¤lu, Mustafa, a.g.e., s.124.
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daki güvenini zedeler. Bu nedenle, internet üzerinde dolaflan bilgilerin güvenli hale

getirilmesi, elektronik ortamda güvenilirli¤in sa¤lanmas› bir zorunluluktur. Elektronik

ticaretin geliflmesi de buna ba¤l› bulunmaktad›r. 

Bilgi güvenli¤i baflkas› taraf›ndan dinlenme, bilginin de¤ifltirilmesi, kimlik taklidi gibi

tehditlerin ortadan kald›r›lmas› ile sa¤lan›r ve bu amaçla kullan›lan temel araç krip-

tografidir. Kriptografi; iletilen bilginin anlam›n› istenmeyen kiflilerden saklama sanat›

ve bilimidir. Kriptoloji, hem kriptografiyi hem de flifre çözme bilimi olan kripto

analizini ifade etmektedir379.

fiifreleme, bir iletinin (düz metin) içeri¤ini, uygun bilgi (anahtar bilgisi) elde olmadan

okunamayacak hale getirme ifllemidir. Di¤er bir ifadeyle kriptografi, bilgisayar

arac›l›¤›yla iletiflim kuran iki kiflinin, üçüncü kiflilerin yaz›flma konusuna iliflkin bilgi

sahibi olmalar›na imkân vermeyecek bir flekilde birbirlerine mesaj göndermelerini

sa¤layan tekniktir380. fiifrelemenin amac›, iletinin istenmeyen flah›slar taraf›ndan

okunmas›n› engellemektir. fiifre çözümü (deflifre) ise flifrelemenin tam tersi, yani

flifreli metnin düz metne çevrilmesi ifllemidir.

2.11. Asimetrik fiifreleme Yöntemi

Birbiri ile haberleflen iki kifli aras›ndaki, asimetrik flifreleme yöntemi flöyle

aç›klanabilir: Burada haberleflen her bir taraf, biri aç›k, di¤eri ise gizli veya özel

olmak üzere, yöndefl bir çift flifreye sahiptir381. Bu durumda örne¤in; A, B’ye bir

mesaj yollamak isterse, bu mesaj› flifrelemek için, B’nin aleni olarak ulafl›labilen aç›k

flifresini kullanacakt›r. B, flifreli mesaj› ald›ktan sonra, mesaj› deflifre etmek için

kendi gizli flifresini kullanacakt›r. Tam tersi durum, yani bu sefer B’nin, A’ya mesaj

yollamas› da ayn› flekilde gerçekleflecektir. Buna göre, asimetrik flifreleme yönte-

minde önemli olan herkesin kendi aç›k flifresini aleni olarak ulafl›labilir k›lmas›d›r. 

RSA (1977’de R. Rivest, A. Shamir ve L. M. Adleman isimli uzmanlar soyadlar›n›n

bafl harflerini kullanarak isimlendirdikleri, aç›k anahtarl› kriptolama yöntemini kul-

lanan RSA’y› gelifltirmifllerdir382.) flifreleme yönteminde bir anahtar örne¤in; 1024
bit'ten oluflmaktad›r. Bu yaklafl›k 300 haneli bir ondal›k say›ya eflittir383.

3. HUKUKÎ ALTYAPI KAPSAMINDA YAPILAN ÇALIfiMALAR

Di¤er ülkelerin elektronik imza konusunda yapt›¤› çal›flmalar, kanunlaflma

çal›flmalar›n›n seyri dikkate al›nd›¤›nda çok da eskiye dayanmamaktad›r. Dünyada
özellikle bu konuda iki binli y›llar›n bafl›nda yo¤unlaflma oldu¤u görülmektedir.

EKONOM‹K SUÇ VE
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379 Say›, a.g.m., s.144.
380 Miccoli, s.206.
381 Erzincan, s.13.
382 PC World, May›s 2004, "fiifreleme Bilimi", Say› 21, s.146.
383 http://www.rsa.com/.
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3.1. AB Üyesi Ülkeler

Belçika: Sertifika Servisleri ve Elektronik ‹mzalar›n Hukuki Çerçevesinin Esaslar›
Hk. Yasa, 14 Haziran, 2001.

Danimarka: Elektronik ‹mzalar Hk. Yasa, 1 Ekim 2000.

Fransa: 2 ayr› yasa bulunmaktad›r. Mart 2000 tarihli, 2000-230 say›l› yasada, elek-
tronik imza ve belgelere, ispat konusunda kâ¤›da dayal› belgelere benzer esaslar
getirmektedir. 2001 tarihli, 2001-272 say›l› yasa ile AB Direktifinde yer alan husus-
lar›n ço¤u tan›nm›flt›r.

Almanya: AB Direktifinden önce, 1997 tarihinde haz›rlan›p 1998’de yürürlü¤e giren
Alman Say›sal ‹mza Yasas› an›lan direktifle uyumsuz hükümler içerdi¤inden, üç sene-
lik tecrübe ve AB Direktifi ilkelerine göre haz›rlana yeni Alman Elektronik ‹mza Yasas›
22 May›s 2001’de yürürlü¤e girmifltir.

Yunanistan: Avrupa Parlamentosunun yay›mlad›¤› elektronik imza ile ilgili olan
99/93/EC No’lu direktifin yürürlü¤e konmas›n› sa¤layan 150/2001 No’lu karar-
name 2001 y›l›nda yay›mlanm›flt›r.

‹ t a l y a : AB Direktifini yürürlü¤e henüz koymad›, ancak Mart 1997 tarihli, 59 say›l› Yasa
ve 1997 tarihli Kararname ile Aç›k Anahtar Altyap›s› (PKI) esas›na dayanan, say›sal
imzalarla ilgili esaslar› tan›d›. Bunlar AB Direktifinden önemli konularda ayr›l›yor.

Hollanda: Hollanda hükümeti 2001 y›l›nda elektronik imza, elektronik kay›tlar›n
tan›nmas›, sözleflmelerin geçerlili¤ini korumas›, veri ve tüketicilerin korunmas›n›
düzenleyen elektronik sözleflmelerle ilgili yönetmeli¤i kabul etmifltir.

Lüksemburg: 14 A¤ustos 2000 tarihli E-Ticaret Yasas›, AB Direktifi ile uyumlu.

‹sveç: 1 Ocak 2001’de yürürlü¤e giren Nitelikli Elektronik ‹mza Yasas›, AB Direktifi
ile uyumlu.

Portekiz: A¤ustos 1999 tarihli, 290-D/99 say›l› yasa elektronik imza ve elektronik

belgelerin geçerlili¤i hususunda esaslar› belirlemektedir. Sertifika hizmet

sa¤lay›c›lar›n› akredite eden kurulufl 25 Eylül 2000 tarihinde 234/2000 No’lu kanun

hükmünde kararnameyi kabul etmifltir.

‹spanya: 17 Eylül 1999 tarihli Elektronik ‹mza Yasas› ile AB Direktifini yürürlü¤e

koydu.

‹ngiltere: 2000 y›l›nda yay›nlanan Elektronik Komünikasyon Yasas›’ndan sonra

Avrupa Parlamentosunun yay›mlad›¤› 1999/93/EC say›l› AB Direktifini yürürlü¤e

koymas›n› sa¤layan Elektronik ‹mza regülâsyonlar› 8 Mart 2002 Tarihinde yürürlü¤e

girmifltir.

‹rlanda: 10 Temmuz 2000 tarihli Elektronik Ticaret Kanunu, elektronik imzay› ve

kay›tlar› düzenliyor.

Avusturya: Federal Elektronik ‹mza Kanunu, 1 Ocak 2000’de yürürlü¤e girdi.
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Finlandiya: 1999/99/EC Direktifinin yürürlü¤e konmas› amac›yla 1 fiubat 2003

tarihinde elektronik imza yasas›n› kabul etmifltir.

3.2. AB Aday Ülkeler

Çek Cumhuriyeti: Elektronik ‹mza Yasas› 1 Ekim 2000’de yürürlü¤e girdi. AB

Elektronik ‹mza Direktifi ile uyumlu.

Macaristan: AB Direktifi ile uyumlu Elektronik ‹mza Yasas› 1 Eylül 2001’de yürür-

lü¤e girdi.

Polonya: Elektronik ‹mza Yasas› Eylül 2001 tarihinde parlamentodan geçmifl ve

A¤ustos 2002 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

Bulgaristan: Elektronik Belgeler ve Elektronik ‹mzaya iliflkin bir taslak Meclise

sunuldu.

Estonya: 15 Aral›k 2000’de yürürlü¤e giren Say›sal imza Yasas›.

Malta: May›s 2000’de yay›mlanan bir raporda, Elektronik Ticaret, Veri Korunmas›

ve Bilgisayarlar›n kötüye kullan›lmas›na iliflkin üç yasa haz›rlanmas› öngörülmüfltür.

Slovak Cumhuriyeti: 15 Mart 2002 tarihinde elektronik imza yasas› onaylanm›flt›r.

Slovenya: 22 A¤ustos 2000’de Elektronik Ticaret ve Elektronik ‹mza Yasas› yürür-

lü¤e girdi.

3.3. Amerika

Amerika Birleflik Devletleri

1 Ekim 2000 tarihinden itibaren Amerika Birleflik Devletlerinde "Eyaletler aras› veya

D›fl Ticarette Elektronik Kay›tlar›n ve ‹mzalar›n Kullan›lmas›n› Kolaylaflt›racak

Kanun"384 ile federal boyutta yasal bir uygulamaya geçilmifltir. Elektronik ticaretin

önünü açmay› amaçlayan bu yasayla birlikte, art›k say›sal imza hukukî bak›mdan el

yaz›s› ile at›lan imza ile efl de¤er bir statüye kavuflmufltur. Söz konusu Kanuna göre,

baz› alanlarda belli bir süre elektronik imza ile ifllem yap›lamayaca¤› hükme

ba¤lanm›flt›r. 

ABD’de elektronik imzalar›n hukuki statüsü esas olarak üç kanunla belirlenmifltir385;

a) Standart Elektronik ‹fllemler Yasas›: Model yasa, 30 kadar eyalet taraf›ndan kabul
edilmifl olup, eyalet yasalar›na göre elektronik imza kullan›m› için temel çerçeveyi
çizmektedir.

EKONOM‹K SUÇ VE
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384 Kanunun Türkçe metni için bkz. http://www.tbb.org.tr/turkce/gruplar/E-ticaret/EBD. 
385 Demirel, ‹nci, http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/Ekim2002/inci.htm
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b) Ulusal ve Uluslararas› Ticarette Elektronik ‹mza Yasas› (e-‹mza), ulusal çerçevede
esaslar› belirlemektedir.

c) Devlette K›rtasiyenin Azalt›lmas› Hakk›nda Yasa: Kamu kurumlar›na elektronik
kay›tlar› ve imzalar› kullanmada belirli yükümlülükler getiren federal bir yasad›r. 

Kanada: 10 Nisan 2001’de yürürlü¤e giren Elektronik ‹fllemler Yasas›, tüm elek-
tronik ifllemlerle ilgili.

Arjantin: 15 A¤ustos 2001 tarihli Say›sal ‹mza Kanunu.

Bermuda: 1999 tarihli Elektronik ‹fllemler Yasas›, elektronik imza ve kay›tlar›
kaps›yor.

Brezilya: 1999 tarihli bir taslak yasa var, say›sal imzalarla ilgili.

Kolombiya: 21 A¤ustos,  1999 tarihli, 527 say›l› Elektronik Ticaret Yasas› var.
1996 tarihli UNCITRAL Model Elektronik Ticaret Yasas› örnek al›nm›fl.

Ekvator: Elektronik ticaret, elektronik imza ve veri mesajlar›n› kapsayan bir taslak
haz›rland›.

Meksika: Ticaret Kanununda elektronik imzalar› kapsayacak bir de¤ifliklik yap›lmak
isteniyor.

3.4. Asya Ülkeleri

Japonya: 24 May›s 2000’de kabul edilip, 1 Nisan 2001’de yürürlü¤e giren
Elektronik ‹mzalar ve Sertifika Hizmetleri Hk. Yasa.

Singapur: 29 Haziran 1998 tarihli Elektronik ‹fllemler Yasas›.

Hindistan: 1998 tarihli Elektronik Yasas› ve 2000 tarihli Bilgi Teknolojisi Yasas›.

Hong Kong: 7 Nisan 2000’de yürürlü¤e giren Elektronik ‹fllemler Yönetmeli¤i.

Çin Halk Cumhuriyeti: ‹nternet bankac›l›¤›na iliflkin yasal düzenlemeler var.

Rusya: Rusya Federasyonu Biliflim Yasas›, Ocak 1995 tarihli, 

Malezya: 1 Ekim 1998’de yürürlü¤e giren Say›sal ‹mza Yasas›.

Güney Kore: Elektronik Ticaret Temel Kanunu ile Elektronik ‹mza yasas› 2001
y›l›nda kabul edilmifltir.

Tayvan: Elektronik ‹mza Yasas› yasalaflma süreci içine girdi.

Tayland: Elektronik ‹fllemlerle ve Elektronik ‹mzalarla ilgili iki yasa tasla¤› birlefltir-
ildi ve taslak Kabine taraf›ndan onayland›.

3.5. Di¤erleri

‹srail: 5760 say›l›, 2000 tarihinde ç›kar›lan Elektronik ‹mza Yasas›.

Avustralya: Çeflitli bölgelerin 2000 tarihli Elektronik ‹fllemler Yasalar› bulunmak-
tad›r.
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Yeni Zelanda: Ticaret Yasas›nda düzeltmeler ve elektronik ticaretle ilgili yasal
düzenlemeler taslak halinde.

Gibralta: Elektronik Ticaret Yönetmeli¤i, çeflitli e-ticaret konular›na iliflkin.

‹zlanda: Nisan 2001 tarihli Elektronik ‹mza Yasas› kabul edildi.

Norveç: AB Direktifi ile uyumlu Elektronik ‹mzalar›n Kullan›m› ve Tan›nmas› Hk. Yasa
Temmuz 2001’de yürürlü¤e girdi.

Ukrayna: Elektronik belgelere iliflkin yasas›n› ç›kard›, UNCITRAL Model Yasas› esas
al›nm›fl386.

4. TÜRK‹YE’DE YAPILAN ÇALIfiMALAR

4.1. 5070 Say›l› Elektronik ‹mza Kanunu

E-Devlet oluflumunda "bilgi güvenli¤i" vazgeçilmez ve önceli¤i çok yüksek uygula-
malardan biridir. Bilgi güvenli¤i konusunda en belirgin ve en yayg›n uygulama elek-
tronik imza ve say›sal imza konusunda oldu¤u görülmektedir387. Baflta elektronik
sat›n alma ifllemleri olmak üzere, belge haz›rlama, onaylama gibi ifllemlerin
birço¤unda kullan›m alan› bulmaktad›r. 

Elektronik ticaret ve kamu alan›nda yürütülecek "e-devlet" olarak adland›r›lan pro-
jenin altyap›s›n›n aslî unsuru elektronik imza oldu¤unun fark›na var›lm›fl olmas›
nedeniyle TBMM taraf›ndan, 15 Ocak 2004 tarihinde 5070 Say›l› Elektronik ‹mza
Kanunu’nu kabul edilmifl, 23 Ocak 2004 tarihinde 25355 Say›l› Resmi Gazetede
yay›mlanm›flt›r. Konu hakk›nda yap›lan ikincil mevzuat düzenlemeleri de tamamla-
narak yürürlü¤e girmifltir.

Elektronik ‹mza Kanunu’nun genel olarak iki aslî amac› bulunmaktad›r. Bunlardan bir-
incisi, elektronik imzan›n teknik flartlar›n› düzenlemek, ikincisi ise elektronik imzan›n
hukukî niteli¤ini belirlemektir.

Kanunda ana hatlar›yla, güvenli elektronik imza, güvenli elektronik imzan›n hukukî
sonucu ve uygulama alanlar›, güvenli elektronik imza oluflturma ve do¤rulama
araçlar›, nitelikli elektronik sertifika, yabanc› sertifikalar, elektronik sertifika
sa¤lay›c›lar›, sertifika sa¤lay›c›lar›n yükümlülükleri, hukukî sorumluluk, denetim ve
cezai sorumluluk ile di¤er kanunlarda yap›lacak de¤ifliklikler düzenlenmifltir. 

4.2. Elektronik ‹mza Kanununun Uygulanmas›na ‹liflkin Usul ve Esaslar
Hakk›nda Yönetmelik

5070 say›l› Elektronik ‹mza Kanunu’nun 20’inci maddesi gere¤ince
Telekomünikasyon Kurumu taraf›ndan ç›kar›lan, "Elektronik ‹mza Kanununun
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386 www.itu.int  (28.10.2004).
387 E-Devlet Yolunda Türkiye, TBD., Kamu-B‹B, Derleyenler: Dr. Ali Arifo¤lu, Abdullah Körnes, Prof. Dr. Ali

Yaz›c›, Dr. M. Kemal Akgül, Ahmet Ayval›, 2002, s.23.
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Uygulanmas›na ‹liflkin Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik" 6 Ocak 2005 tarih ve
25692 say›l› Resmî Gazetede yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. Yönetmelikle, elek-
tronik sertifika sa¤lay›c›lar›n›n bildirim ve sertifikasyon süreçleri, güvenli elektronik
imza oluflturma ve do¤rulama verileri ile araçlar›, elektronik sertifika hizmet
sa¤lay›c›s›, Telekomünikasyon Kurumu’nun, nitelikli elektronik sertifika sahibi ve
üçüncü kiflilerin yükümlülükleri, denetim, faaliyetin sona erme halleri, zaman
damgas›, yabanc› elektronik sertifikalar, güvenlik, teknik ve mali hususlara iliflkin
usul ve esaslar› düzenlenmifltir.

Yönetmelik, teknik kriterleri ve standartlar›, elektronik imza konusundaki detaylar›
kendi bünyesine almam›fl, bu konular›n tebli¤ler ile belirlenmesini tercih etmifltir.
Sürekli de¤iflen ve geliflen teknik konularda s›n›rlay›c› düzenlemeler getirmek ço¤u
zaman isabetli olmamakta, yeni standartlar, yeni kriterler önümüze ç›kmaktad›r.

4.3. Elektronik ‹mza ile ‹lgili Süreçlere ve Teknik Kriterlere ‹liflkin Tebli¤

Elektronik imzaya iliflkin süreçleri ve teknik kriterleri "Elektronik ‹mza ‹le ‹lgili
Süreçlere ve Teknik Kriterlere ‹liflkin Tebli¤" ile düzenlenmifltir. Söz konusu tebli¤i
Yönetmelik ile ayn› tarihte, yani 6 Ocak 2005 tarihinde 25692 say›l› Resmi
Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

Tebli¤de, elektronik sertifika ilkeleri ve sertifika uygulama esaslar›, nitelikli elek-
tronik sertifika baflvurusu, sertifikan›n oluflturulmas›, yenilenmesi ve iptal edilmesi,
imza oluflturma ve do¤rulama verileri ile araçlar›, ESHS’n›n iflleyifli, kulland›klar› sis-
tem, cihaz, personel, güvenlik, zaman damgas› ve hizmetleri düzenlenmifltir.

4.4. Sertifika Mali Sorumluluk Sigortas›

5070 say›l› Elektronik ‹mza Kanunu 13’üncü maddesinin 5’inci f›kras›na göre elek-
tronik sertifika hizmet sa¤lay›c›s›, Elektronik ‹mza Kanunu’ndan do¤an yükümlülük-
lerini yerine getirmemesi sonucu do¤an zararlar›n karfl›lanmas› amac›yla sertifika
malî sorumluluk sigortas› yapt›rmak zorundad›r. Sigortaya iliflkin usul ve esaslar›n
Hazine Müsteflarl›¤›n›n görüflü al›narak Telekomünikasyon Kurumu taraf›ndan
"Sertifika Mali Sorumluluk Sigortas› Yönetmeli¤i" haz›rlanarak 26.08.2004 tarih ve
25565 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

Hazine Müsteflarl›¤› taraf›ndan haz›rlanan "Zorunlu Sertifika Sigorta Mali Sorumluluk
Sigortas› Genel fiartlar›" 27.01.2005 tarih ve 25709 say›l› Resmi Gazetede yay›mla-
narak yürürlü¤e girmifltir. Genel flartlar içerisinde sigortan›n konusu, ulusal veya
uluslararas› düzeyde nitelikli elektronik sertifika, zaman damgas› ve elektronik
imzalarla ilgili hizmetleri sa¤layan ESHS’n›n Elektronik ‹mza Kanunundan do¤an
yükümlülüklerini yerine getirmemesi sonucu oluflan, nitelikli elektronik sertifika
sahibi kifli veya kurulufllar›n ve üçüncü flah›slar›n u¤rayaca¤› zararlara iliflkin sorum-
lulu¤u, sözleflmede belirlenen zorunlu sigorta limitlerine kadar teminat alt›na
al›nmak olarak aç›klanm›flt›r. Ayr›ca Türkiye'de faaliyette bulunan ESHS'nin sigor-
tac›n›n bilgisi dâhilinde olan yabanc› bir ülkede kurulu baflka bir ESHS'ye ait kabul
etti¤i sertifikalardan do¤an maddi zararlar da kapsama dâhil edilmifltir.
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5. Elektronik ‹mzan›n Hukukî Sonuçlar›

Elektronik imza kanunun amac›nda da belirtildi¤i gibi elektronik ortamda belgeye
vurulan mühür olarak nitelendirilebilecek elektronik imza, kâ¤›t üzerine at›lan imza
ile ayn› hukukî sonuca tâbi olmaktad›r. 

Kanun, genel gerekçesinde de belirtildi¤i gibi elektronik belgeyi de¤il; elektronik
imzay› düzenlemifltir. Güvenli elektronik imzaya md. 5/f.1’deki hüküm ile elle at›lan
imza ile ayn› hukuki sonuç ba¤lanm›flt›r.

Elektronik ‹mza Kanunu ile HUMK’na 295’inci maddeden sonra gelmek üzere 295/A
maddesi eklenmifltir. 295/A maddesinin birinci f›kras›nda "güvenli elektronik imza"
ile oluflturulan elektronik veriler senet hükmündedir. Bu veriler aksi ispat edilinceye
kadar kesin delil say›l›rlar" hükmü getirilmifltir. Bu madde dolayl› bir flekilde elek-
tronik senedi düzenlemifltir388.

ABD’de birçok eyalet elektronik imza ile imzalanm›fl belgeleri kesin delil olarak kabul
etmekte ve bunlar›n ispat kuvvetini de kesin delil olarak say›lan di¤er delillerden
daha üstün tutmaktad›r389.

6. Elektronik ‹mza ‹le Yap›lamayacak ‹fllemler

Elektronik ‹mza Kanununun 2. maddesinde kapsam belirtilmifltir. Buna göre "… ve
her alanda elektronik imzan›n kullan›m›na iliflkin ifllemleri kapsar" denilerek herhangi
bir s›n›rlama getirilmemifltir. Di¤er bir ifade ile gerek kamu gerek özel alanda
gerçeklefltirilen bütün ifllemlerde elektronik imzan›n kullan›lmas›n›n önünde teorik
olarak herhangi bir engel yoktur. Ancak Kanunun 5. maddesi baz› hukuki ifllemleri
kapsam d›fl›na ç›kartm›flt›r. 

Bu k›s›tlamalar›n getirilmesinde temel al›nan hususun, hukuki ifllem güvenli¤ini tesis
etmek, ispat›n›n sa¤lanmas›nda mevzuat›m›zda öngörülen flartlar›n aynen devam
etmesinin sa¤lanmas›, taraflar›n etrafl›ca düflünmelerine imkân tan›nmas› gibi
sebeplerin oldu¤u söylenebilir. 

Kanunun 5. maddesinde "güvenli elektronik imzan›n elle at›lan imza ile ayn› hukukî
sonucu do¤uraca¤›, elektronik imzaya iliflkin hükümlerin tafl›nmazlarla ilgili aynî hak
de¤iflikli¤ine yol açan ifllem ve sözleflmelerde ya da özel merasime tâbi tuttu¤u
hukukî ifllem ve sözleflmelerde uygulanmayaca¤›" hükme ba¤lanm›flt›r. Kanun flekle
ba¤l› kanunî ifllemlerden resmî flekilde olanlar› ayr› tutmufltur. 

7. Elektronik ‹mzan›n Kullan›m Alanlar› ve Avantajlar›

Elektronik imzalarla gündeme gelen hukuksal sorunlara verilecek cevaplar, güvenli
elektronik sözleflmelere zemin haz›rlamak bak›m›ndan öncelikle elektronik ticaretle
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ilgili boyutu itibariyle büyük önem tafl›maktad›r. Nitekim, elektronik imza teknoloji-

lerinin ortaya ç›kmaya bafllad›¤› günlerde bu gerçe¤i görerek 1995’lerden

bafllayarak elektronik ispat arac› olarak elektronik imzalara iliflkin düzenlemeler

yapan Amerika, Japonya, Kanada gibi ülkeler hatta Amerika’da da bu düzenlemeleri

en önce yapan eyaletler, elektronik ticaret konusunda çok büyük avantajlar

yakalam›fllar ve bu avantajlardan yararlanm›fllard›r ve halen yararlanmaktad›rlar390.

Biliflim teknolojisinin sundu¤u olanaklar›n s›n›r ötesi ekonomik aktiviteleri artt›rd›¤›

aç›kt›r. 

Elektronik imza ile birlikte internet ortam›nda yap›lacak her türlü e-devlet, e-belge, e-

ticaret, e-haberleflme, e-sa¤l›k gibi ifllemlerde hem kullan›c› hem de al›c› koruma

alt›na al›nm›fl olmaktad›r. Taraflar birbirlerinin kimliklerini flüpheye meydan vermeye-

cek bir flekilde ö¤renmifl oluyorlar. Bunu sa¤lamada güvenilir sertifika otoritelerine,

yetkilendirmeyi yapacak Telekomünikasyon Kurumu’na büyük görevler düflüyor.

Say›sal imza ile ifa edilmesi beklenen sonuçlar onun ticari hayat aç›s›ndan önemini

ve vazgeçilmezli¤ini ortaya koymaktad›r391. Gerçekten de elektronik ortamda

yap›lan ticaretin önümüzdeki y›llarda trilyon dolarlar› aflaca¤› tahmin edildi¤inden

elektronik ortamdaki güveni tesis etmek, size e-posta atan veya bir sözleflme için

icapta bulunan kiflinin kimli¤inden veya gönderilen belgenin içeri¤inin

de¤iflmedi¤inden emin olmak gerekmektedir. 

Elektronik imzan›n kullan›m›yla bankac›l›k ifllemleri ucuzlayacak, maliyetler azala-

cakt›r. Pek çok ifllem banka flubelerine gitmeden güvenli bir flekilde gerçeklefltir-

ilebilecektir. Elektronik ortamda bilgi paylafl›m› ve ticaret hacmi artacak, al›c› ve

sat›c›lar›n kimlikleri elektronik sertifika sayesinde net bir flekilde belli olacakt›r. 

Teknoloji kullan›ld›kça istihdam edilen personel say›s› düflecektir392. Elektronik imza

kullan›m› bir yandan personel tasarrufu sa¤layacakt›r. 

Elektronik imza sayesinde, kamunun kendi aras›nda ve vatandafllar ile yapaca¤› bilgi

al›flveriflini elektronik ortamdan yapabilecektir. Böylece kamuda vatandafla daha

h›zl› ve güvenli hizmet sunmak mümkün olacakt›r. Kamu kurumlar›n›n gelifltirmekte

oldu¤u projelerde elektronik imza altyap›s›na göre haz›rl›klar yap›lmaktad›r. Yasan›n

yürürlü¤e girmesiyle derhal e-imza uygulamalar›na bafllanabilecektir393.
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Elektronik imza, kimlik do¤rulama ve kullan›c›lar›n kimli¤inden emin olmay› sa¤lar,

böylece tereddütleri ortadan kald›r›r. Kullan›c› haklar›n› ve yetkilerini tan›mlamay›

kolaylaflt›r›r. fiirketlerin ifllerini önemli ölçüde kolaylaflt›r›r. Kullan›c›lar›n inkâr

edilmesi olas›l›¤›n› ortadan kald›r›r. ‹letiflimde ve al›flveriflte güven unsuru artar.

Gizlilik ve bütünlük sa¤lan›r. Veriler istenmeyen de¤iflikliklere karfl› korunur. Veri

kayna¤› daha kolay kontrol edilebilir.

Teflekkür ediyorum.  

BAfiKAN - Say›n Ali Kaya’ya bu güzel konuflmas›ndan dolay› teflekkür ediyoruz.

Malumunuz, elektronik ticarette ülkemizin durumu hiç de iyi de¤il. Özellikle maliyet-

lerin minimize edilmesi aç›s›ndan elektronik ticaretin gelifltirilmesi gerekiyor. Burada

da en önemli konulardan bir tanesi, elektronik imza olarak gözüküyor. fiahsen bu

konuda ben de hiçbir fley bilmedi¤imi ö¤rendim. Herhalde buna iliflkin birtak›m sek-

törler de ç›kmaya bafllayacak. Sa¤lay›c›lardan bahsettiniz, flu anda bu ifli yapan her-

hangi bir firma var m›?

Ali KAYA - fiu anda bununla ilgili iki kurulufl baflvurusunu yapt›. Bunlar 1

Temmuz’dan itibaren resmen elektronik sertifika da¤›tmaya bafllayacaklar. Ayn›

zamanda kamu için de kamu sertifika otoritesi olarak TÜB‹TAK bu iflleri haz›rlamaya

çal›fl›yor ve büyük ihtimal 1 Temmuz’a yetifltirecek. Onlar da bunu üretiyor olacak-

lar. Ayr›ca, bunlar›n da¤›t›m›, çünkü bu elektronik sertifika hizmet sa¤lay›c›lar› noter-

lik vazifesi yapacak. Öyle bir sektörün ç›kmas› iyi olacak.

B A fi K A N - ‹flsizlik ciddî bir problem, iflsizli¤in azalt›lmas› konusunda yard›mc› olacak.

Teflekkür ediyoruz efendim.

Bu mevzuat›n haz›rlanmas›nda de¤erli katk›lar› olan ve sayesinde burada bulun-

du¤umuz Say›n Doç. Dr. Ahmet Gökçen, ekonomik suçlarla ba¤lant›l› olarak Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda öngörülen koruma tedbirleri konusunda konuflacaklar.

Say›n Gökçen, 1960 y›l›nda Salihli’de do¤du, 84 y›l›nda ‹stanbul Hukuk Fakültesi

mezunu, 86 y›l›nda Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesinde araflt›rma görevlisiy-

di, 93 y›l›nda ceza muhakemesi hukukunda elkoyma adl› teziyle doktoru unvan›n›

ald›. 2000 y›l›nda Halk›, Kin ve Düflmanl›¤a Tahrik Etme Cürümü konusundaki

çal›flmas›yla bu alanda doçent oldu.

Almanya’da iki y›l araflt›rma bursuyla Mawbilank Enstitüsü’nde çal›flt›, yeni ceza

mevzuat›n›n haz›rlanmas›nda Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu’nda

dan›flman olarak görev ald›.

Buyurun efendim.
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Doç. Dr. Ahmet GÖKCEN - Teflekkür ediyorum Say›n Baflkan.

De¤erli konuklar, de¤erli meslektafllar›m; ben, bu son oturumda yeni Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda öngörülen flirketlerle ilgili olarak getirilen koruma tedbir-
lerinden bahsedece¤im. Tabiî, koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin

yap›labilmesini imkân dahiline koyan tedbirlerdir. O bak›mdan da Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda ayr›nt›l› bir biçimde düzenlenmifltir. 

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yap›lan de¤iflikliklerle ilgili birkaç kelimede bu
vesileyle etmek istiyorum. Yeni Ceza Kanun’unun genel hükümlerinde yap›lan düzen-

lemelerin aksine, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yap›lan düzenlemelerde
kanunun temel anlay›fl› de¤ifltirilmemifltir, CMUK, Alman Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun tercümesi suretiyle vücuda getirilmifltir, ama zaman içerisinde Alman
kanununda yap›lan ve ç›kan ihtiyaçlar›, kanuna yans›tmak için yeni düzenlemeler
yap›lm›flt›r; yani, esas›, temel prensipleri ve yarg›lamaya iliflkin düzenlemelerinde

esas itibariyle bir de¤ifliklik yoktur; ama hem adil bir ceza muhakemesinin
yap›labilmesi hem de kifli hak ve özgürlüklerinin güvence alt›na al›nabilmesi amac›yla

birtak›m düzenlemeler, de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. 

De¤ifliklikler bir taraftan adil bir ceza muhakemesinin, yani kovuflturma evresinin adil
bir yarg›lama fleklinde gerçekleflmesi, bir de soruflturma evresinin, yani haz›rl›k
soruflturmas›n›n bir hukukçunun kontrolünde, yani savc›n›n etkin kat›l›m›yla

yap›labilmesini sa¤lamak amac›yla yap›lm›flt›r. Asl›nda, bu düzenlemeler, mevcut
1412 say›l› Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’muzda da vard›r, ama Kanun tabiri

caizse, Alman kanunuyla ayn› olmas›na ra¤men, uygulama yörüngesinden
sapt›r›lm›flt›r. Yani, Türklefltirilmifltir CMUK uygulama flekliyle. Yap›lan düzenleme-

lerle bunun ayn› yörüngeye oturtulmas› belki haz›rl›k soruflturmas›nda, hukukçular›n
etkin kat›l›m›n› sa¤lamak suretiyle belki yörüngesine oturtulmas› amaçlanm›flt›r.

Efendim, flimdi koruma tedbirleri diyoruz; toplumsal düzende suçlar›n ifllenmesi
önce önlenmek istenir, önlemek için idarî tedbirler al›n›r. Bunlara önleme tedbirleri

denir. Mesela, suç ifllenmesini önlemek için gece karanl›k olan yerleri lambayla
ayd›nlat›rs›n›z ki suç ifllenmesin. Bu suretle önleme sa¤lan›r. Polis teflkilat›

kurars›n›z, etkin bir kolluk faaliyeti gerçeklefltirirsiniz suretle suçlar›n ifllenmesi
önlenir. Ancak e¤er, önleme tedbirleriniz yetersiz kalm›fl ve bu yetersizlik yüzünden
suç ifllenmiflse, art›k, önleme tedbiri de¤il, koruma tedbirleri devreye girer. Yani

neyi koruyoruz; art›k, bir suç ifllenmifltir, bu suçun ifllenmesinde ortaya ç›kan delil-
lerin korunmas› ve bu deliller sayesinde adil bir ceza muhakemesinin yap›lmas›. Bu

olguya koruma tedbiri denme sebebi budur.

Yeni ceza muhakemesinin sisteminde delilden san›¤a gitme anlay›fl› etkin biçimde
vurgulanm›flt›r ve delilden san›¤a gidebilmek amac›yla da toplumda meydana gelen
olaylar karfl›s›nda adliyenin aciz kalmamas›, etkin bir flekilde suçlulukla mücadele

edebilmesini sa¤lamak amac›yla kolluk makamlar›n›n savc›l›k makam›n›n, yarg›lama
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makam›n›n bu muhakeme sürecindeki yetkileri etkin biçimde art›r›lm›flt›r. Bununla

ilgili bu yap›lan düzenlemelere koruma tedbirleri diyoruz.

Bir de yeni mevzuat›m›zda kabul edilen temel bir prensip de fludur: Mevzuat›m›zdaki
yasa kirlili¤inin engellenmesi. fiimdi, mevzuat›m›zda, ceza mevzuat›m›zda da böyledir,
muhakeme hukuku anlam›nda da böyledir. Mesela, telefon dinleme; bat›l› ülkelerde
1960-70’li y›llarda ceza muhakemesi kanunlar›na girmifltir, ama bizde 1992’de 4422

say›l› Ç›kar Amaçl› Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu’nda düzenlenmifltir. Oradan
Terörle Mücadele Kanunu’na at›f yapm›flt›r. Ceza Muhakemesi Kanunu’na; yani, telefon
dinleme bir koruma tedbiri oldu¤una göre, bu niye ceza muhakemesinde düzenlen-
mesin de baflka özel bir yasada düzenlensin. Hâkimimiz, Savc›m›z, Ceza Muhakemesi

Kanunu’na göre mi ifllem yapacak, yoksa özel ceza kanunlar›n› m› araflt›racak. Bu
mevzuat kirlili¤ini önlemek amac›yla Ceza Kanunu’nda  Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
da as›l temel prensiplerin düzenlenmesi düflünülmüfltür.

Bu anlamda, mevcut koruma tedbirlerinden farkl› olarak neler getirilmifltir; temel
bafll›klar halinde onlar› ifade etmek istiyorum. Koruma tedbirleri, yani yakalama,
tutuklama, arama, elkoyma, telefon dinleme, gizli soruflturmac› veya teknik araçlar-
la izleme gibi ceza muhakemesinin yap›labilmesini sa¤lamak amac›yla ifllenmifl suçu
ayd›nlatmak amac›yla delillerin ortaya ç›kar›labilmesi için hâkim karar›yla ya da

gecikmesinde tehlike bulunan hallerde savc›n›n karar›yla müracaat edilen tedbir-
lerdir. Konumuzla, flirketlerle ba¤lant›l› olan ve mevcut kanunda olmayan tedbirler-
den bahsetmek istiyorum: Mesela, koruma tedbirleri 90 ›nc› maddeden 140 ›nc›
maddeye kadard›r ve yeni düzenlemede tazminat istemine iliflkin, yani bütün haks›z

uygulanan koruma tedbirleri bak›m›ndan tazminat istemine iliflkin bir hüküm 141 ve
144 üncü maddelerde yer almaktad›r. 

Arama konusunda yap›lan düzenlemeler var, tutuklama, gözalt›na alma konusunda

yap›lan düzenlemeler var. Ben, burada el koymaya iliflkin bir düzenlemeden
bahsedece¤im. Elkoymada mevcut kanunumuzun 86 nc› maddesinde yeni kanunun
123 ve devam›, 128 ve devam› maddelerinde yer almaktad›r. Elkoymaya iliflkin
düzenlemeler yeni Ceza Kanunu’nun eflya müsaderesine ve kazanç müsaderesine

iliflkin düzenlemeleriyle paralel bir biçimde eflya ve kazanc›n muhafaza alt›na
al›nmas› elkoymas› fleklinde 123 üncü maddede, tafl›nmaz hak ve alacaklara elkoy-
ma fleklinde de 128 inci maddede düzenlenmifltir. Yani, 123 üncü maddedeki
düzenleme 86 nc› maddenin karfl›l›¤›d›r, delil olabilecek nitelikteki eflyaya elkoyma

ya da müsadereye tabi eflyaya elkoyma; ancak, yeni kanunda, kazanç müsadere-
sine iliflkin özel düzenleme bulundu¤u için kazanç müsaderesinin konusunu teflkil
edebilecek mallara elkoyma, ayr›ca 128 inci maddede düzenlenmifltir, tafl›n-
mazlara, hak ve alacaklara elkoyma fleklinde. 

Burada soruflturma ve kovuflturma konusu suçun ifllendi¤inin belli olmas› ve bu suç-
tan elde edildi¤i yönünde kuvvetli suç flüphelerinin bulunmas› halinde, hâkim karar›yla
tafl›nmazlara, kara, deniz, hava ulafl›m araçlar›na, bankadaki mal varl›¤›, kiral›k
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kasalara, her fleye elkoyma imkân›; yani, bugün baz› suçlar aç›s›ndan bankalarla ilgili
yap›lan özel düzenlemenin daha çerçevesi sa¤lam biçimde çizilmifl flekilde ceza
muhakemesine getirilmesine iliflkin düzenlemedir ve bunun da flartlar› aç›k bir flekilde
ifade edilmifltir. Burada tafl›nmazlara, yani suçun ifllendi¤i ve o suçtan elde edildi¤inin
belli olmas›, kuvvetli suç flüphelerinin bulunmas› halinde bu suçlarla ilgili soruflturma
ve kovuflturma yaparken bunlara elkoyma mümkün olabilecektir. 

Burada önemli bir kriter getiriliyor, suç kataloglar› yap›lm›flt›r yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda ve muayyen suçlar bak›m›ndan bu mallara elkonulabilecektir. Mesela
hileli iflas suçu söz konusuysa, suç ifllemek amac›yla örgüt söz konusuysa, ihaleye
fesat kar›flt›rma söz konusuysa, Bankalar Kanunu’ndaki suçlar söz konusuysa, bu
koruma tedbirine müracaat edilebilecektir. 

130 uncu maddede, flirket yönetimine kayy›m tayin etme söz konusu olacakt›r. Bu
da ceza muhakemesi anlam›nda bir koruma tedbiridir. Onun için, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda düzenlenmesi gerekir. Mesela, yeni Ceza Kanunu’nun sisteminde tüzel-
kifliler aç›s›ndan ceza öngörülmez; ama, suçlar, o tüzelkiflinin faaliyeti çerçevesinde
ifllenmiflse ya da müsadereye tabi orada haks›z bir kazanç söz konusuysa, o zaman
ileride müsadereyi mümkün k›lmak amac›yla bu suç ifllemekte araç olarak kullan›lan
flirketlerin yönetimine kayy›m tayin edilebilecektir. Bugünkü uygulamada yap›lan özel
düzenlemelerle flirket yönetimine elkonulmaktad›r. Böyle yap›ld›¤› zaman da, mesela
flirketin borsada de¤eri 10 ise, yönetimine elkoydu¤unuz zaman 2-3’e düflmektedir.
Bu mahzurlar›n giderilmesi, neticede bir kamu alaca¤›n›n tahsil edilmesi amaçland›¤›
için, bu problemin önlenmesi için Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yap›lan de¤ifliklikle
yönetimi de¤ifltirmeden, ama oraya kayy›m tayin etmek suretiyle flirketin piyasa
de¤erinin düflmesinin önlenmesi amaçlanm›flt›r; ama, bu gibi kararlar› vermek için
hem hâkim karar› hem de kuvvetli suç flüphelerinin bulunmas› gerekir. 

Bir baflka husus, bilgisayarlarda ve bilgisayar programlar›nda ve kütüklerinde arama
ve elkoymaya iliflkin düzenlemedir. Baz› suçlar›n ifllendi¤i iddias›yla flirketlerde
arama yap›l›yor ve bu aramalar esnas›nda da bilgisayar verilerine elkoyma konusun-
da özel bir düzenleme olmad›¤› için, o flirketin bilgisayarlar›, elektronik eflyalar›
kolilere doldurup karakola götürülüyor, malî flubeye götürülüyor. O flirketin, bu flart-
lar alt›nda faaliyetini icra edebilmesi mümkün de¤il. Yeni getirilen hüküm savc›n›n
veya hâkim karar›yla bu belgelerin kopyas›n› almak ve flirketin faaliyetlerine devam
etmesine imkân sa¤lamakt›r. 

‹letiflimin tespiti, telefonlar›n dinlenmesi; yine bu flirket yönetimi için kayy›m tayini
bak›m›ndan da kanunda öngörülen suçlar›n ifllendi¤i yönünde suç flüphelerinin bulun-
mas› laz›m. Burada da bir katalog söz konusudur. 

‹letiflimin tespiti ve kayda al›nmas›na iliflkin düzenleme, yani telefon ve di¤er
vas›talarla yap›lan haberleflmenin dinlenmesine iliflkin hümüm, 135 inci maddededir,
burada da muayyen suçlar›n ifllendi¤ine dair kuvvetli suç flüpheleri varsa ve baflka
türlü delil elde etme imkân› yoksa, bunlar›n hâkim karar›yla dinlenmesi ve bu
suretle delil elde edilmesi imkân dahiline sokulmaktad›r. 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i
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Burada da yine ekonomik yönü olan suçlar›n da bu katalog içerisinde yer ald›¤›n›
ifade edeyim. Bu türlü dinlemeler esnas›nda tesadüfen elde edilen delillerin nas›l
de¤erlendirilece¤ine iliflkin düzenleme 138 inci maddededir. 

Gizli soruflturmac› ve teknik araçlarla izleme konusu da yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda koruma tedbiri olarak girmifltir ve bunun da flartlar› belirlenmifl ve hangi
suçlar bak›m›ndan uygulanaca¤› ifade edilmifltir.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 248 inci maddesinde zorlama amaçl› elkoyma
düzenlenmifltir. E¤er bir san›k, hakk›nda bir dava aç›ld›¤›n› biliyor ve kaç›yorsa,
gelmiyorsa, yap›lan ça¤r›lara ra¤men gelmiyorsa, onun mallar›na, 248 inci
maddedeki esaslar çerçevesinde el koymak suretiyle onun mahkeme önüne gelme-
si sa¤lanmak istenmifltir. Biliyorsunuz, san›k olmadan onun g›yab›nda yarg›lama
yapmak mümkün de¤ildir.

Çok genel hatlar›yla bu kadar zaman içerisinde söyleyebilece¤im hususlar bunlar.

Hepinizi sayg›yla selaml›yorum.  

BAfiKAN - Efendim, zamana uyum konusundaki titizli¤inizden dolay› sizi kutluyoruz. 

Benim flanss›zl›¤›m, tabiî ki, en gaddar oturum baflkan› ben oldum, flartlar beni buna
itti; onun için, tüm konuflmac›lardan bundan dolay› özür diliyorum.

De¤erli kat›l›mc›lar, Adalet Bakanl›¤›m›z›n de¤erli mensuplar›, Türkiye Odalar ve
Borsalar Birli¤i’nin de¤erli üyeleri; iki gün boyunca özveriyle samimi bir ortamda
Ekonomik Suç ve Ceza Sempozyumu’nun düzenlenmesinde ve gerçeklefltir-
ilmesinde göstermifl oldu¤unuz ilgi ve katk›n›za teflekkür ediyoruz.

De¤erli Hâkim ve Savc›lar›m›z ile de¤erli özel sektör mensuplar›m›z›n bir araya getir-
ilmesi ve ekonomik suçlarla ilgili görüfl ve düflüncelerin ortaya konulmas›n›
amaçlayan sempozyumumuz zannediyorum baflar›yla bitmifltir.

Yarg› mensuplar›m›z ile özel sektör mensuplar›n›n bir araya getirilmesi ve ortak
çal›flmalar›n yap›lmas›ndan ziyadesiyle memnuniyet duyduk. 

Bu nedenle, böyle bir sempozyumun düzenlenmesini sa¤layan Adalet Bakanl›¤›m›za
ve Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤imize bir defa daha teflekkür ediyoruz.

Bu sempozyumun, bundan sonra belirlenecek zaman aral›klar›nda yine aynen bu
mekanda yap›lmas›n› ve burada oluflturulan fevkalade olumlu iflbirli¤inin
yaflat›lmas›n›, de¤erli heyetinizin izni olursa  hem Adalet Bakanl›¤›’ndan hem de
Odalar ve Borsalar Birli¤inden istiyoruz.

Öyle inan›yorum ki bu ilke için birlikte daha güzel hizmetler yapaca¤›z ve daha olum-
lu sonuçlar alaca¤›z.

Bu duygu ve düflüncelerle hepinize kat›l›mlar›n›z ve de¤erli katk›lar›n›z için teflekkür
ediyor, sayg› ve sevgilerimi sunuyorum. Arz ederim.   

EKONOM‹K SUÇ VE
CEZA SEMPOZYUMU


